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Spgrgsmal nr. 8 vedrarende forslag til lov om &ndring af retsplejelo-
ven, lov om retsafgifter, designloven, varemarkeloven, markedsfg-
ringsloven og lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes interesser
(Midlertidige afggrelser om forbud og pabud) (L 47).

”Af beteenkningen fremgar det, at hovedsagen skal handle om,
hvorvidt den rettighed, som har givet anledning til forbuddet
eller pabuddet, ogsa rent faktisk bestar. Vil ministeren redege-
re nermere for, hvordan det skal forstas? Vil ministeren i for-
leengelse heraf redeggre for, hvordan pastanden i den allerede
anlagte eller efterfglgende anlagte hovedsag vil skulle formule-
res? Kan det i den forbindelse bekraftes, at et forbud eller pa-
bud falder bort, hvis hovedsagen afvises eller hvis der frifindes
i hovedsagen?”

Svar:

En afggrelse om at meddele et forbud eller pabud er efter lovforslaget ale-
ne en midlertidig afgarelse, som ikke giver parterne en endelig afklaring
af, om den rettighed, der pastas kraenket, rent faktisk bestar. Et forbud efter
retsplejelovens geaeldende regler er ligeledes alene en midlertidig afgerelse,
der alene har til henblik at foretage en forelgbig sikring mod pastaede
kraenkelser af en rettighed.

Med lovforslaget legges derfor op til, at der (fortsat) skal anlaegges en ci-
vil sag om den rettighed, der har givet anledning til forbuddet eller pabud-
det, med henblik pa afklaring af, om rettigheden bestar. Det er denne civile
sag, som Retsplejeradet ogsa omtaler som hovedsagen.

Udformningen af pastanden i hovedsagen vil afhange af de nermere om-
steendigheder i den enkelte sag, ligesom det er tilfeeldet i forhold til pa-
standen i den sag, der efter den geldende betingelse i retsplejelovens §
648, stk. 1, jf. § 634, stk. 1, skal anleegges som opfalgning pa et forbud i
dag.

Efter lovforslaget skal et forbud eller pabud alene bortfalde (automatisk) i
de tilfeelde, hvor der er afsagt dom i sagen om den rettighed, der pastas
kreenket, og anke ikke er ivaerksat inden ankefristens udlgb, eller en retti-
digt iveerksat anke senere er frafaldet, eller andet er bestemt i dommen, jf.
forslaget til retsplejelovens § 426, stk. 4.



| bl.a. de tilfeelde hvor hovedsagen afvises, kan et forbud eller pabud op-
heaeves, jf. forslaget til retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 3. Det svarer til,
hvad der geelder i dag, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. 8 638, stk. 1.

Der kan i gvrigt henvises til pkt. 2.10 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger og pkt. 2.11 i den kommenterede hgringsoversigt.



