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Spgrgsmal:
Vil ministeren redegare for, om det vil blive anset som forsatligt i en si- TIf. 33923350
tuation, hvor virksomheder f.eks. mener, at de ikke er “konkurrenter” i Fax 33123778
konkurrencelovens forstand, og de derfor godt ma indgd en aftale CVR-nr 1009 24 85
(uegentlig retsvildfarelse), men hvor en skenspreeget markedsafgraensning evm@evm.dk
farer til, at virksomhederne anses for konkurrenter, hvorfor aftalen defini- www.evm.dk

torisk udger et kartel? Baggrunden for spgrgsmalet er, at markedsaf-
greensning forudsatter komplicerede gkonomiske vurderinger, hvor selv
forskellige myndighedsinstanser kan veere uenige om den korrekte mar-
kedsdefinition.

Svar:

Som det fremgar af min besvarelse af spargsmal 16, sa legger vi ikke
med dette lovforslag op til at indfare et nyt forbud mod sarlige typer af
aftaler. Kartelaftaler, dvs. aftaler mellem konkurrenter om priser etc., er
allerede efter den geeldende konkurrencelov strafbart. Lovforslaget &n-
drer heller ikke pa, hvornar virksomheder kan anses for at veere konkur-
renter.

Det er vigtigt at papege, at det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt
den pagaldende aftale er i strid med konkurrenceloven, herunder hvor-
vidt der er tale om en kartelaftale. Det er i den forbindelse et baerende
princip, at enhver rimelig tvivl i en straffesag skal komme den tiltalte til
gode. Det gelder i konkurrencesager som i alle andre sager ved domsto-
lene. Det betyder, at hvis anklagemyndigheden blandt andet ikke kan be-
vise, at de pageeldende virksomheder har haft forset, vil virksomhederne
ikke kunne idgmmes feengselsstraf.



