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Spegrgsmal 6:

Ministeren bedes kommentere materiale fra Poul Bostrup, formand for Advokatradets Skat-
teudvalg fra ekspertmgdet den 8. maj 2013, jf. L 212 - bilag 20.

Svar:

Poul Bostrup (herefter benzvnt PB) anfarer, at med undtagelse af vurderingsomradet er der
ikke veaesentlige problemer med sagsbehandlingstiden. Generelt er det bedre med rigtige,
langsomme afgarelser end forkerte, hurtige afgarelser. Pa vurderingsomradet er sagsbe-
handlingstiden for lang, og omgerelsesprocenten ved Landsskatteretten for hgj. Det skyldes
primert sagerne om grundforbedringer. Reglerne om grundforbedringer er ophavet, og det,
man burde gere nu, var at tilfare omradet flere ressourcer. Disse forhold kan ikke begrunde
en &ndring af klagestrukturen.

Hertil bemaerkes, at formalet med lovforslaget er at skabe en mere effektiv og tidssvarende
klagestruktur pa Skatteministeriets omrade, hvor der for enhver klagesag kun er én admini-
strativ klageinstans. Forslaget til en andret klagestruktur er saledes ikke specifikt begrundet
med sagsbehandlingstiderne og omggrelsesprocenterne pa vurderingsomradet, men er ud-
tryk for et generelt gnske om at skabe grundlag for afggrelser, som er bade rigtige og hurti-

ge.

PB anfarer, at der ikke er pavist noget behov for at &ndre klagestrukturen pa skatteomradet,
og at en ny klagestruktur burde have veeret forberedt gennem et udvalgsarbejde.

Hertil bemaerkes, at klagestrukturen pa skatteomradet af historiske grunde er opbygget sa-
ledes, at pa nogle sagsomrader er der mulighed for prgvelse ved to administrative klagein-
stanser, mens der pa andre omrader alene er mulighed for pravelse ved en administrativ
klageinstans. Dette ngdvendiggar opretholdelse af to sekretariater for klagemyndighederne,
og det er ikke en lgsning, hvor effektiviteten er i hgjseedet. Endvidere er omggrelsesprocen-
ten ved Landsskatteretten forholdsvis hgj.

Dette sgges med forslaget lgst ved at gennemfgre et princip om, at alle sager alene kan be-
handles én gang i det administrative klagesystem. Det muligger etablering af et felles se-
kretariat, som giver mulighed for dels hgjere grad af ensartethed, dels en hgjere grad af
specialisering og dannelse af staerke faglige miljger. Det falles sekretariat skaber saledes
grundlag for en hgjnelse af afgarelsernes kvalitet. Endvidere sikres det, at alle principielle
sager behandles af Landsskatteretten.

PB anfarer, at fristen for at veelge, at en sag, som er visiteret til skatte- eller vurderingsan-
kenaevn, i stedet skal behandles i Landsskatteretten, er for kort. Det foreslas, at den forlaen-
ges fra 14 dage til 4 uger. Endvidere anfgres det, at det er ulogisk, at klageren ikke kan
velge, at sager, som er gjort til kontorsager, i stedet skal behandles af Landsskatteretten.

Der henvises til mit svar pa L 212 — spargsmal 9, for sa vidt angar fristen for at vaelge be-
handling ved Landsskatteretten. For sa vidt angar kontorsagerne har ordningen hidtil veeret,
at disse afgeres af sekretariatet uden mulighed for at paklage afgerelsen til Landsskatteret-
ten. For sa vidt angar disse sager, indebzrer forslaget saledes ikke nogen indskraenkelse af
mulighederne for prgvelse ved Landsskatteretten som navnssager. Endvidere er sagerne,
som er gjort til kontorsager sager af inddrivelsesmaessig karakter, af bevillingsmaessig ka-
rakter eller af enkel karakter, hvor behovet for valgfrined er mindre.

PB anfarer, at det er problematisk, at afgarelser kan treeffes af en raeekke sideordnede myn-
digheder. Det ville veere bedre at indfgre valgfrihed og i gvrigt opretholde de nuvarende
instanser og deres sekretariater, dog med en styrkelse af vurderingsomradet.
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Der henvises, for sa vidt angar spgrgsmalet om afgerelser truffet af sideordnede myndighe-
der og dermed risikoen for regional praksisdannelse, til mit svar pa L 212 — spgrgsmal 2.
Den foreslaede alternative model indebeerer, at det lgft af kvaliteten af afgerelserne, der kan
skabes ved dannelse af ét feelles sekretariat og et princip om, at alle principielle sager skal
afgares af Landsskatteretten, ikke vil kunne opnas. Dermed ma en sadan model afvises.

PB foreslar, at der ikke &ndres pa Landsskatteretten og denne organisations forhold og se-
kretariat, og antager, at en del sager, som ellers ville veere indbragt for en anden klagein-
stans, i stedet skal behandles ved domstolene. Det vil fare til yderligere udgifter, bl.a. til
statens advokat.

Der henvises til de ovennavnte begrundelser for at &ndre klagestrukturen og mine svar pa
L 212 - spergsmal 13 og 14 om begrundelsen for etablering af det foreslaede nye falles se-
kretariat. Endvidere henvises til mit svar pa L 212 — spegrgsmal 11, for sa vidt angar antallet
af domstolssager.

PB foreslar slutteligt, at omkostningsgodtgarelse for juridiske personer genindfares.

Der henvises til mit svar pa L 212 — spagrgsmal 4.
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