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Spgrgsmal 5:

Ministeren bedes kommentere materiale fra Erik S. M. Hansen, tidligere Retsprasident for
Landsskatteretten fra ekspertmgdet den 8. maj 2013, jf. L 212 - bilag 17.

Svar:

Erik S. M. Hansen (herefter beneevnt ESMH) anfarer, at hovedproblemerne med den nye
klagestruktur er en hgj klagefrekvens i forhold til paklage af ankenavnsafgarelser til
Landsskatteretten og en hgj omggarelsesprocent i Landsskatteretten. Vurderingsomradet er
endvidere en sarlig udfordring. Seerligt har erhvervsejendomme og FFF-sagerne (sager om
fradrag for grundforbedringer) givet problemer.

Hertil bemeerkes, at lovforslaget gennem etablering af et feelles sekretariat med mulighed
for gget specialisering og opbygning af faglige miljger vil kunne sikre en hgjere grad af
ensartethed og kvalitet i afgarelserne. Endvidere giver lovforslaget mulighed for, at en kla-
ger, hvis sagen visiteres til et skatte- eller vurderingsankenavn, kan velge, at sagen i stedet
skal behandles af Landsskatteretten. Dermed tager lovforslaget hgjde for disse problemer.

| forhold til vurderingssagerne bemarkes det, at FFF-sagerne er et historisk problem, og i
den situation, hvor en klager i en sag vedrgrende erhvervsejendomme ikke har tillid til vur-
deringsankenavnet, kan vedkommende veelge, at sagen skal behandles af Landsskatteret-
ten.

ESMH anfarer, at det vil veere en stor udfordring af skabe det forudsatte lgft af kvaliteten i
de regionale afgarelser, og at man samtidig sveekker Landsskatterettens sekretariat. Forsg-
get pa at lgfte kvaliteten i afgarelserne pa det regionale niveau vil treekke ressourcer vaek
fra Landsskatteretten.

Hertil bemeerkes, at sammenlagningen af ankenavnenes og Landsskatterettens sekretaria-
ter vil medfare et sekretariat, som er stgrre end Landsskatterettens sekretariat er i dag. Dette
giver mulighed for hgjere grad af specialisering og opbygning af faglige miljger, og det sik-
rer en hgjere grad af ensartethed, at det er de samme kontorer, der forbereder sager for sa-
vel ankenavnene som Landsskatteretten. At skatteankeforvaltningen ikke vil vaere samlet ét
sted i landet vil ikke hindre specialisering. Et kontor placeres et sted i landet kan saledes ta-
ge sig af en sagstype, mens et kontor et andet sted i landet kan tage sig af andre sagstyper.

ESMH sparger til, hvorfor man vil skabe et felles sekretariat som en helt ny myndighed,
hvorfor man ikke stiller krav om, at direkteren for sekretariatet skal have juridisk baggrund,
og hvorfor denne ikke skal deltage i voteringen. Det er blot en lappelgsning at indfare en
ledende retsformand.

Der henvises til mine svar pa L 212 — spargsmal 13 og 14, for sa vidt angar begrundelsen
for at etablere et nyt selvsteendigt sekretariat.

Det forhold, at skatteankeforvaltningen vil blive starre, end Landsskatterettens sekretariat
er i dag, vil bevirke, at opgaverne som leder af skatteankeforvaltningen bliver mere kree-
vende end de opgaver, Landsskatterettens praesident har i dag som ansvarlig for Landsskat-
terettens sekretariat. Ved at etablere et sekretariat med en chef, som kan fokusere pa opga-
verne som leder af sekretariatet, og en ledende retsformand, som kan fokusere pa sagsbe-
handlingen i Landsskatteretten, sikres der tilstreekkelig fokus pa begge dele.

Da direktaren for skatteankeforvaltningen dermed ikke skal deltage i afggrelserne som rets-
formand eller lignende, er det ikke ngdvendigt at stille krav om, at vedkommende skal veere
jurist. Ogsa andre uddannelser vil kunne sette direktgren i stand til at lede sekretariatet.
Samtidigt sikres det, at der er en ledende retsformand, som far bedre mulighed for at kon-

Side 2



centrere sig om det formentlig stigende antal sager, som skal behandles af Landsskatteret-
ten. Dette er ikke en lappelgsning, men en lgsning som sikrer savel fokus pa ledelsen af det
stgrre sekretariat som fokus pa sagerne i Landsskatteretten.

ESMH anfgrer, at Landsskatterettens sagsindgang ma forventes at stige vasentligt, nar kla-
geren far mulighed for at veelge, at en sag, som er visiteret til et skatte- eller vurderingsan-
kenzvn, i stedet skal behandles af Landsskatteretten. Det vil forsterke den skaevhed i be-
lastningerne af forskellige naevnstyper, der allerede eksisterer i dag, og det vil medfare
leengere sagsbehandlingstid.

Hertil bemaerkes, at det er korrekt, at Landsskatteretten formentlig vil fa flere sager end i
dag. Derfor er antallet af retsmedlemmer i Landsskatteretten og medlemmer af ankenavne-
ne ogsa et af de spargsmal, som kan tages op i forbindelse med den evaluering af den fore-
slaede nye klagestruktur, som er patenkt, nar den nye struktur har virket i 4 ar, og der er
bedre kendskab til fordelingen af sager mellem skatte- og vurderingsankenavnene pa den
ene side og Landsskatteretten pa den anden.

Da sagerne efter forslaget vil skulle behandles af samme sekretariat, har fordelingen med
hensyn til, hvor mange sager der skal behandles af henholdsvis ankenavnene og Landsskat-
teretten, ingen betydning for belastningen af sekretariatet og dermed den tid sekretariatet
skal have til at forberede sagerne. Hvis belastningen af Landsskatteretten bliver sa stor, at
antallet af medlemmer bliver en flaskehals, som farer til vaesentligt leengere sagsbehand-
lingstid, vil det naturligvis veere en problemstilling, som skal overvejes.

ESMH anfarer, at den foreslaede klagestruktur vil medfare flere domstolssager.
Der henvises i denne forbindelse til mit svar pa L 212 — spgrgsmal 11.

ESMH anbefaler enten at leegge det samlede sekretariat ind under Landsskatteretten eller at
udskyde beslutningen om at indfare en ny klagestruktur med henblik pa et udvalgsarbejde.

Der henvises til mine svar pa L 212 — spgrgsmal 7, 8, 13 og 14.
ESHM anbefaler, at der skabes ensartede regler for omkostningsgodtgarelse.

Der henvises til mit svar pa L 212 — spgrgsmal 4 og min kommentar til henvendelsen fra
Vurderingsankenavnsforeningen (L 212, bilag 21).
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