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Lovforslag om ny klagestruktur pa skatteomradet

Skatteministeriet har den 24. januar 2013 sendt udkast til forslag til lov om @ndring
af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Ny klagestruktur pa skatteomra-
det) i horing med horingsfrist den 22. februar 2013.

Udkastet til lovforslag har veeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse,
der fungerer som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater har falgende bemzarkninger til
udkastet:

1. Indledende bemarkninger

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater er for si vidt enig med regeringen i,
at der er et behov for at modernisere klagesystemet pa skatteomradet, s der skabes
et mere effektivt og tidssvarende klagesystem. Den af regeringen foresldede model er
imidlertid ikke lgsningen pa de problemstillinger, der knytter sig til det geeldende
klagesystem.

Retssikkerhed for skatteyderne er i den forbindelse et nogleord. Nar skattemyndig-
hederne i 2013 forventer at opkrave skatter og afgifter for ca. 850 mia. kr., er det
veesentligt, at der eksisterer et effektivt og kompetent administrativt klagesystem,
hvor borgerne og virksomhederne kan 4 pravet skattemyndighedernes afgorelser.
Blandt advokater anses Landsskatteretten som en vasentlig garant for retssikkerhe-
den p4 skatteomridet. Det er den brede opfattelse blandt advokater, at sagsbehand-
lingen og det faglige niveau i Landsskatteretten ligger pa et hajt niveau. Meget taler
derfor for at styrke Landsskatteretten. Det foreliggende udkast til lovforslag kan pa
ingen made siges at vaere en styrkelse af Landsskatteretten, men er snarere en svek-
kelse af et velfungerende klageorgan.

Den foresliede endring af klagestrukturen pd skatteomrédet mi endvidere forventes
at oge antallet af domstolssager pé skatteomradet. En ny klagestruktur ber derfor
bl.a. tage hensyn til det arbejde og de overvejelser herom, der p.t. foregdr i Udvalget
for bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, som er nedsat
af Justitsministeriet den 7. september 2012.



Endelig er der ikke i forslaget indregnet de omkostninger, som mi forventes at blive
konsekvensen af, at antallet af retssager ved domstolene forages.

2. Retssikkerhedsmaessige spergsmil ved ankenavnsbehandling

Det folger af § 1, nr. 31, i udkastet til lovforslag, hvor der foreslis indsat § 35 e som en
ny bestemmelse i skatteforvaltningsloven, at sager, der behandles af skatte-, vurde-
rings- og motorankenavn, fremover ikke leengere kan indbringes for Landsskatteret-
ten. En sddan begrensning vil efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvoka-
ters opfattelse medfore en klar svaekkelse af retssikkerheden. Det skyldes ikke blot, at
borgerne afskaeres fra en rekursadgang, ved at klageinstanserne reduceres fra to til
én instans - men ogsé, at man med forslaget lader den eneste rekursinstans for de
phigeldende sager veere ankenavnene og ikke Landsskatteretten.

Forskellen mellem ankenazvnene og Landsskatteretten er navnlig den kollegiale
sammensa&tning. Ankenavnene er i dag — i modsatning til Landsskatteretten —
sammensat udelukkende af eksterne, lzege medlemmer, og der stilles — bortset fra
motorankenavnene — ikke krav om, at nogen af medlemmerne skal have en serlig
skatteretlig indsigt eller anden sagkundskab.

Dette forhold er efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse
en dbenbar svaghed ved nevnene.

I Landsskatteretten sammensattes medlemmerne dels af en intern retsformand, der
bade har juridisk indsigt (i kraft af at vedkommende skal have best#et juridisk kandi-
dateksamen) og betydelig skatteretlig indsigt (i kraft af det daglige arbejde med ofte
komplicerede skatteretlige spergsmaél), dels af en reekke leege eksterne medlemmer,
hvoraf nogle skal veere dommere. Kombinationen af l&ege medlemmer og medlemmer
med juridisk eller skatteretlig indsigt giver en storre sikkerhed for, at de afggrelser,
der treeffes, er rigtige, og at de ogsi er forstielige for borgerne. Erfaringerne viser, at
der blandt brugerne generelt er stor tilfredshed med de afggrelser, der treeffes af
Landsskatteretten — ogsé i de tilfeelde, hvor afggrelsen gér skatteyderen imod.

Det er Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse, at forslaget vil
forringe borgernes retsstilling, idet det vil medfere en storre risiko for, at der traffes
forkerte afggrelser, og at borgerne derved tvinges til at indbringe sagerne for domsto-
lene. I praksis er der neppe tvivl om, at forslaget vil hindre borgernes mulighed for at
f4 medhold i skattesager. Sager, der har veret behandlet af ankenaevnene, skal ind-
bringes for domstolene, og en behandling ved domstolene vil notorisk vaere mere
omkostningstung end en administrativ behandling ved Landsskatteretten. Efter de
geldende regler opkraever Landsskatteretten alene et mindre klagegebyr for at be-
handle sagen. Behandling af en skattesag ved domstolene medfarer omkostninger af
en helt anden storrelse. Der skal dels betales retsafgift, dels pileegger domstolene
skatteyderen sagsomkostninger, hvis denne ikke fir medhold. Der vil séledes vere
risiko for, at mange borgere atholder sig fra at indbringe sager for domstolene pa
grund af omkostningsrisikoen, uanset at der er mulighed for at opn& omkostnings-
godtgerelse. Sager, der er materielt forkerte, men som borgeren ikke ter indbringe
for domstolene pd grund af omkostningsrisikoen, kan siledes blive brugt af SKAT
mod andre skatteydere som udtryk for geeldende praksis.

Der er ikke grundlag for at antage, at sager, der vedrerer personers skatteforhold,
altid er enkle sager, der kan afgeres p4 baggrund af et sken. Sager, der eksempelvis
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angdr personligt drevne virksomheder, herunder om anvendelse af virksomhedsskat-
teordningen, interessentskaber, K/S’er og P/S’er, er ofte mindst lige s juridisk kom-
plekse som sager, der vedrerer selskabers forhold. Sidanne sager lases bedst med
deltagelse af neevnsmedlemmer, der har skatteretlig eller juridisk indsigt. Det samme
geelder sager, der beror pi bevisvurdering, og hvor deltagelse af en dommer, der er
trenet i at foretage sddanne bevisvurderinger, kan vaere med til at give en storre sik-
kerhed for en materiel korrekt afgorelse.

For si vidt angiir vurderingsankenavnene synes der at vaere behov for at stille serlige
krav om en sagkyndig indsigt i veerdianszttelsen af faste ejendomme.

Der er ingen saglig begrundelse for, at skattesager for personer skal afgeres af anke-
navn udelukkende bestiende af lege medlemmer og uden deltagelse af medlemmer
med skatteretlig og juridisk indsigt, mens skattesager for selskaber skal afgores af
Landsskatteretten med deltagelse af medlemmer, der har juridisk og/eller skatteret-
lig indsigt. Baggrunden for denne forskelsbehandling er udelukkende historisk be-
grundet.

Skatteankenavnene var oprindeligt klageinstans for kommunale afggrelser og derfor
sammensat af medlemmer indstillet af kommunalbestyrelserne. Det var naturligt, at
det var kommunerne selv, der varetog kontrollen med den kommunale skatteforvalt-
ning. Borgerne var imidlertid sikret mod forkerte afgorelser, idet der var adgang til at
indbringe de kommunale skatteankenzavns afggrelser for en statslig myndighed,
Landsskatteretten. Da man i 1998 flyttede kompetencen til at ligne selskaber fra
kommunerne til staten, ophevede man samtidig selskabers klageadgang til skattean-
kenzvnene, s Landsskatteretten blev den eneste klageinstans for sager vedrgrende
ligning af selskaber. Det havde veeret naturligt, at noget tilsvarende var sket, da lig-
ningen af personers skatteforhold i 2005 overgik fra kommunerne til staten. Man
valgte imidlertid p4 daveerende tidspunkt at opretholde skatteankenavnene som
forste instans og med uandret rekursadgang til Landsskatteretten. Det var derfor
ikke en forringelse af retsstillingen, idet borgeren fortsat havde mulighed for at klage
til Landsskatteretten og f4 prevet sagen af en klageinstans med en anden sammen-
setning. Det er forst nu, hvor adgangen til at klage til Landsskatteretten ophaves, at
der sker en forringelse af borgernes retssikkerhed.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse vil det optimale
vare, at man opretholder Landsskatteretten som den samlede klageinstans pa skat-
teomridet — og dermed, at der som hovedregel medvirker en retsformand med juri-
disk baggrund samt et antal eksterne leege medlemmer, der er udpeget af Folketinget
samt af skatteministeren. Man kan i den forbindelse udvide antallet af l;ege med-
lemmer siledes, at en del af disse udpeges efter indstilling fra kommunalbestyrelser-
ne. Landsskatterettens sammensatning i de enkelte sager kan herefter afgores kon-
kret, afhngigt af sagens kompleksitet mv. En sdidan sammensztning vil veere mere
afbalanceret og give en storre grad af sikkerhed for, at afggrelserne bliver rigtige. For
at sikre lokal forankring foresls det, at Landsskatteretten kan afholde retsmader
andre steder end i Kebenhavn, hvis klager eller denne reprasentant fremsatter on-
ske herom.

Alternativt skal Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater opfordre til, at for-
slaget @ndres, s& skatteankenavnene sammensettes dels af lege medlemmer og dels
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af medlemmer, hvortil der stilles krav om en juridisk baggrund eller serlig skatteret-
lig indsigt.

3. Oprettelse af skatteankeforvaltningen — kapitel 2 a

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater er overordnet enig i, at etablering
af en skatteankeforvaltning, der skal varetage sekretariatsfunktionen for bide Lands-
skatteretten og skatte-, vurderings- og motorankenavnene, vil bidrage til at forbedre
retssikkerheden og sikre storre ensartethed i afgerelserne. Dette kan dog ikke i sig
selv rette op pa den forringelse, det har for fysiske personer, at disse ikke l&ngere
kan f4 prevet deres sager i Landsskatteretten.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater finder endvidere anledning til at
pépege, at det er helt afgorende for en optimal klagebehandling, at skatteankefor-
valtningen bliver uafthangige af SKAT. De primere opgaver for SKAT er dels at fore
kontrol med, at borgerne har opgjort deres skattepligtige indkomst korrekt (og hvis
den ikke er opgjort korrekt at foretage de nadvendige @ndringer), dels at inddrive
skatter og afgifter.

Rekursinstanserne, herunder skatteankeforvaltningen, har en helt anden opgave, der
best4r i at fore kontrol med, om SKATSs afggrelser over for borgerne er korrekte. Der-
for ber det vaere et ufravigeligt princip, at de to myndigheder, SKAT og skatteanke-
forvaltningen, er helt uafhangige af hinanden. Tidligere var Landsskatteretten og
Told og Skattestyrelsen sideordnede, men da man pr. 1. november 2005 indforte
enhedsforvaltningen p4 skatteomradet, blev konsekvensen, at Landsskatteretten blev
underlagt SKAT og derved den myndighed, hvis afgerelser de skal efterprove. Det er
et usundt princip at lade en organisatorisk underordnet myndighed fore kontrol med
en overordnet myndighed. Det er i forarbejderne anfert, at skatteankeforvaltningen
skal veere sagligt uathaengig af SKAT — uden at det dog nermere fremgér, hvad der
menes hermed.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er det vigtigt, at
skatteankeforvaltningen bide fysisk og personalemassigt bliver adskilt fra resten af
skatteforvaltningen. Dette indebeerer blandt andet, at skatteankeforvaltningen fysisk
skal vaere placeret et andet sted, end hvor SKAT er placeret, at der ber vaere egne krav
til personalets efteruddannelse og udviklingsmuligheder samt et forbud mod, at an-
satte p4 samme tid arbejder delvis i SKAT og delvis i skatteforvaltningen — eller at
medarbejderne turnerer mellem skatteankeforvaltningen og SKAT. Efter Danske
Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse ber uafhengigheden fremgd
mere precist og tydeligt i loven, séledes at der er sikret reel uafthangighed.

Det fremgir af bemaerkninger til lovforslaget, at en ansat i skatteankeforvaltningen
kan deltage i en nevnssag med samme befgjelse som en retsformand. Efter Danske
Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse kan det skabe en uheldig sam-
menblanding mellem sekretariatsfunktionen og afgorelseskompetencen, at ansatte i
sekretariatet ogsa kan deltage ved sagernes afgarelse. Ansatte i skatteankeforvaltnin-
gen, der tilknyttes Landsskatteretten som retsmedlemmer, ber ikke i nogle sager
afgive indstillinger og i andre sager fungere som retsmedlemmer.

Hyvis det fastholdes, at en ansat i skatteankeforvaltningen kan deltage i en nevnssag
med samme befgajelse som en retsformand, skal Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater anmode Skatteministeriet om narmere at beskrive ordningen i be-
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markningerne til lovforslaget. Som lovforslagets bemearkninger er formuleret, er der
f.eks. intet til hinder for, at ansatte under kontorchefniveau kan deltage i en naevns-
sag med samme befajelse som en retsformand.

4. Kvalitetssikring af ankenavnsafgorelser — § 35 b, stk. 5

Det fremgir af § 1, nr. 31, i udkastet til lovforslag, hvor der foreslds indsat § 35 b, stk.
5, som en ny bestemmelse i skatteforvaltningsloven, at skatteankeforvaltningen til-
legges kompetence til at omvisitere en ankenavnssag, hvis skatteankeforvaltningen
vurderer, at en klage er eller vil blive afgjort med et &benbart ulovligt resultat. Det er
en forudsatning for omvisiteringen, at afgarelsen endnu ikke er meddelt klageren.
Bestemmelsen skal tilsyneladende erstatte den kompetence, som Skatterddet - efter
indstilling fra SKAT - har i dag, jf. skatteforvaltningsloven § 2, stk. 3, til at omgere
Abenbart ulovlige afgorelser, der er truffet af et ankenaevn.

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse er bestemmelsen
bide overfladig og uhensigtsmassig. Den kompetence, som Skatteridet i dag har til
at zendre en ankenavnskendelse, er begrundet i den omstendighed, at der ikke er
hjemmel for SKAT til at indbringe en ankenavnskendelse for Landsskatteretten.
SKAT kan derfor kun &ndre en ankenavnskendelse ved at foreleegge sagen for Skat-
teradet.

Med det nye forslag, jf. den foresliede bestemmelse i § 35 e, kan afgorelser fra anke-
navnene imidlertid indbringes for domstolene, og som folge heraf synes den foresl3-
ede bestemmelsei § 35 b, stk. 5, helt overfladig. I avrigt synes det uafklaret, hvordan
skatteankeforvaltningen kan vurdere, at en klage i et ankenavn "vil blive afgjort med
et Abenbart ulovligt resultat”. Bestemmelsen efterlader det indtryk, at man tilsynela-
dende sidestiller SKAT og skatteankeforvaltningen — og ikke behandler dem som to
forskellige myndigheder, der har hvert sit sigte med henholdsvis borgerkontrol og
myndighedskontrol.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater savner en nermere beskrivelse af,
hvordan man i praksis forestiller sig, at skatteankeforvaltningen kan gribe ind i et
ankenavns behandling af en klagesag. Skal skatteankeforvaltningen som sekretariat
for ankenavnet gribe ind og s&tte ankenavnsbehandlingen i bero, hvis der er tegn
p4, at ankenavnet vil treeffe en afgerelse i uoverensstemmelse med sekretariatets
indstilling?

Efter Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse tilsiger de almin-
delige forvaltningsretlige regler, at en afggrelse, hvor ankenavnet traeffer en afgorel-
se i uoverensstemmelse med skatteankeforvaltningens indstilling, meddeles skatte-
yderen hurtigst muligt. Der kan séledes kun veere et meget begraenset tidsrum for at
omvisitere en sag. Skatteministeriet anmodes om at oplyse, om en mundtlig oplys-
ning om sagens udfald umiddelbart efter ankenzvnets votering i sagen eller ganske
kort tid herefter vil diskvalificere omvisitering. Den foresliede bestemmelse tager
typisk sigte p& de sager, hvor sagen er ved at g SKAT imod. Ud over at f4 medhold,
fratager man ved omvisitering af sagen skatteyderen den omkostningsgodtgorelse p4
100 pct., som skatteyderen ellers ville have haft krav p4, hvis der var givet medhold i
ankenavnet, og hvis Skatteministeriet efterfolgende havde indbragt sagen for dom-
stolene. Ved at omvisitere i disse tilfeelde paferer man siledes skatteyderen yderlige-
re omkostninger, idet sagen skal gd om i Landsskatteretten. Dette er ikke rimeligt.
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Som et absolut minimum mai det sikres, at der ydes fuld omkostningsgodtgorelse,
hvis en klage omvisiteres efter den foresliede bestemmelse i § 35 b, stk. 5.

Afslutningsvis skal Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater henvise til den
nu ophavede bestemmelse i skatteforvaltningsloven § 49, stk. 1, 2. pkt., hvilket ogs#
taler for, at der ikke er behov for at indfere den foreslede bestemmelse i § 35 b, stk.

5.

5. Udarbejdelse af sagsfremstilling — § 19, stk. 5

I henhold til skatteforvaltningslovens § 19, stk. 5, gelder det i dag, at SKAT kan und-
lade at udarbejde sagsfremstilling i en raekke sager, herunder sager, der kan paklages
til et skatteankenaevn. Reglen er historisk begrundet og gér ud p4, at der skal udar-
bejdes sagsfremstilling, ndr SKAT treeffer afgorelse vedrerende ligning af selskaber.
Reglen blev indfart, da man i 1998 afskaffede to-instans rekurssystemet for selskabs-
ligningen. Baggrunden var, at nir sagen blev indbragt for Landsskatteretten, skulle
der af SKAT vare udarbejdet en sagsfremstilling, siledes at faktum forud for rekurs-
instansens behandling af sagen var udferligt beskrevet. Der er tale om et krav, som
gar videre end det almindelige begrundelseskrav efter forvaltningslovens regler. Kra-
vet blev ikke indfart, for s& vidt angér personer, idet disse fortsat var undergivet et
to-instansprincip. Skatteankeneevnet har i stedet veeret pélagt at udarbejde en sddan
sagsfremstilling, for sagen blev indbragt for Landsskatteretten.

Det er Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse, at den omstaen-
dighed, at man nu indferer et ét-instansprincip for fysiske personer naturligt ber
medfore, at der stilles samme krav i personsager som i selskabssager, om at SKAT i
de tilfelde, hvor der gores indsigelser, ber udarbejde en sagsfremstilling i overens-
stemmelse med de krav, der fremgér af skatteforvaltningslovens § 19, s det grundlag
og det faktum, hvorpd afgerelsen er truffet, er kendeligt forud for, at skatteyderen
indbringer sagen for rekursmyndigheden. Der er ingen saglig begrundelse for, at der
kun skal udarbejdes sagsfremstilling i relation til selskabers skatteligning og ikke i
relation til personers skatteligning,

6. Visitering af sager — § 35 B, stk. 1

Det fremgér af den foresldede bestemmelse i § 35 b, stk. 1, at skatteankeforvaltningen
kan visitere principielle sager til afgarelse i Landsskatteretten i stedet for afgorelse i
ankenavnene. Som principielle sager er angivet, at klagen kan fi konsekvenser for et
storre antal skattepligtige, at klagen vedrerer storre gkonomiske veerdier, at klagen
angér fortolkning af vasentlig betydning for ny lovgivning eller vaesentlig fortolkning
af lovgivning i ovrigt, at der i sagen skal tages stilling til et EU-retligt sporgsmél af
vaesentlig reekkevidde, eller at klagen i evrigt har pékaldt sig eller skonnes at ville
pakalde sig storre offentlig interesse.

Det fremgér af lovforslaget, at anvendelsesomrédet skal vaere det samme, som gaelder
for visitering af bindende svar til Skatteridet, jf. skatteforvaltningsloven § 21, stk. 4.
Henset til at denne bestemmelse administreres lempeligt, ber ordlyden af den fore-
sliede bestemmelse i § 35 b, stk. 1, bringes i overensstemmelse hermed. Siledes bor
det eksempelvis fremg3, at der ber vaere mulighed for at visitere en sag til Landsskat-
teretten, hvis denne omhandler en juridisk problemstilling, der ikke nedvendigvis er
principiel, men hvor sagen har en serlig kompleks karakter — enten fordi den bevis-
messige bedemmelse er vanskelig eller fordi selve det retsgrundlag, hvorp afgerel-
sen skal treeffes, er komplekst. Endvidere ber det efter Danske Advokaters og Dan-
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marks Skatteadvokaters opfattelse tillegges betydning, om klageren gnsker, at sagen
behandles af Landsskatteretten i stedet for skatteankensevnet, si dette forhold kan
indgi som et af de kriterier, der er afgerende for, om sagen skal visiteres til Lands-
skatteretten.

7. Transparens

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater mener endvidere, at det vil veere en
forbedring af retssikkerheden, hvis der gives skatteyderen indsigt i alle de skriftlige
dokumenter, der fra skatteankeforvaltningen tilgir naevnene henholdsvis Landsskat-
teretten. En af uhensigtsmassighederne ved det nuvarende system er, at der i
Landsskatterettens sekretariat tilgir et internt notat til Landsskatterettens medlem-
mer, som skatteyderen ikke har adgang til. Endvidere giver Landsskatteretten de
bilag, der tilgir Landsskatterettens medlemmer, interne bilagsnumre, som ikke er
kendt for skatteyderen, hvilket gar det uhensigtsmassigt og vanskeligt at referere til
bilag, nir en sag procederes pé et retsmade. Danske Advokater og Danmarks Skatte-
advokater skal derfor opfordre til, at det i loven praciseres, at skatteyderen har ad-
gang til alle de bilag og andet materiale, der tilgir nzvnsmedlemmerne. Dette vil
vaere en forbedring af retssikkerheden, og der synes ikke at veere en saglig begrundel-
se for, at skatteyderen ikke har adgang til at se det materiale, der tilgir navnsmed-
lemmerne.

I dag er sagsbehandlingen ved Landsskatteretten tilrettelagt siledes, at klageren og
dennes repraesentant efter at have indgivet klage har ret til et sikaldt kontormede
med sagsbehandleren i Landsskatterettens kontor. Herefter udarbejder Landsskatte-
rettens kontor en indstilling om, hvordan sagen skal afgeres. Denne indstilling sen-
des til klageren og dennes reprasentant, der herefter kan anmode om afholdelse af
retsmede i sagen, hvor sagen kan foreleegges mundtlig for Landsskatterettens med-
lemmer.

Sagsbehandlingen i skatteankenzvnene er tilrettelagt pa en lidt anden méade. Der er
normalt ikke mulighed for afholdelse af et kontormede med sagsbehandleren i anke-
naevnssekretariatet. Efter at ankenavnssekretariatet har udarbejdet en indstilling i
sagen, treeffer ankenzvnet forslag til afgorelse, der herefter sendes til klageren. Efter-
folgende har klageren mulighed for at f4 mundtligt foretraede for ankenzvnet, der
herefter treeffer endelig afgerelse i sagen.

Organiseringen af skatteankeforvaltningen er ikke omtalt i udkastet til lovforslag.
Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater skal opfordre Skatteministeriet til
at omtale denne organisering narmere, herunder anbefales det, at den procedure,
som sagerne behandles efter i dag i Landsskatteretten, bibeholdes og ogsd kommer til
at geelde for Skatteankenavnene.

8. Flere skattesager for domstolene
Landsskatteretten aflegger hvert &r en arsrapport, hvoraf der fremgar en raekke op-
lysninger om sagsindgang og -afgang, sagsbehandlingstider, sagsudfald etc.

Fra den seneste &rsrapport for 2011 er der grund til at fremheve, at Landsskatteret-
ten modtog 648 sager fra skatteankenzvnene som anden instans. Hvis der i 2011
ikke havde veeret mulighed for at klage over et skatteankenzvns afggrelse til Lands-
skatteretten, ville de 648 skatteydere have vaeret nodsaget til at forfolge sporgsmaélet
ved domstolene. Nedszttelsesprocenten hos Landsskatteretten i indkomstskattesa-
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gerne ligger pi ca. en tredjedel. Hvis det antages, at skatteyderne kunne fore sagerne
ved domstolene med samme nedsattelsesprocenten som ved Landsskatteretten, ville
det betyde, at skatteyderne kunne fore ca. 200 sager for domstolene med et for skat-

teyderne gunstigt udfald.

I udkastet til lovforslag savnes der en beskrivelse af, om Skatteministeriet har gjort
sig nogle overvejelser om et stigende antal indkomstskattesager ved domstolene.

Af den seneste &rsrapport for 2011 fremgdr det ogs4, at Landsskatteretten i 2011
modtog 1.518 sager som anden instanssager fra vurderingsankenavnene. Det skal
retferdigvis siges, at dette tal er steget voldsomt i forhold til 2010 og 2009. P4 tilsva-
rende vis som ovenfor anfort, ville de 1.518 skatteydere have varet nedsaget til at
forfolge spargsmilet ved domstolene. Nedsattelsesprocenten hos Landsskatteretten i
vurderingssagerne ligger pa nasten 80 pct. Hvis det antages, at skatteyderne kunne
fore sagerne ved domstolene med samme nedsattelsesprocenten som ved Landsskat-
teretten, ville det betyde, at skatteyderne kunne fore ca. 1.170 sager for domstolene
med et for skatteyderne gunstigt udfald.

Ogs4 her savnes der i udkastet til lovforslag en beskrivelse af, om Skatteministeriet
har gjort sig nogle overvejelser om et stigende antal vurderingssager ved domstolene.

Uanset at antallet af yderligere domstolssager ikke lader sig kvantificere, er det efter
Danske Advokaters og Danmarks Skatteadvokaters opfattelse havet over enhver
tvivl, at domstolene vil se flere skatte- og vurderingssager, hvis lovforslaget vedtages.
En lang rakke sager, der kunne finde deres endelige afgerelse i det administrative
klagesystem, vil frem over skulle afggres af domstolene. Det bemarkes dog, at der vil
kunne vere risiko for, at en del (materielt forkerte) afgarelser ikke vil blive provet
ved domstolene, jf. det ovenfor anfaerte om omkostningsrisikoen.

9. Lovforslagets skonomiske konsekvenser

I pkt. 5 i udkastet til lovforslag omtales de administrative konsekvenser for det of-
fentlige. Det anfores, at lovforslaget fuldt indfaset skennes at medfore en mindreud-
gift til Arsvaerk pa ca. 20 mio. kr. Det forventes at den fulde effekt vil kunne opnis i
2017.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater skal opfordre Skatteministeriet til,
at bemarkningerne til lovforslaget udbygges p4 dette punkt. Det vil siledes vare
hensigtsmassigt, at det i lovforslagets bemarkninger angives, om der er tale om en
mindreudgift til Arsvaerk i skatteankeforvaltningen, eller om der er tale om, at redu-
cere antallet af ankenevnsmedlemmer.

Herudover finder Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater anledning til at
papege, at forslaget alt andet lige m4 antages at medfore en reekke meromkostninger
til staten. Det drejer sig i forste omgang om statens udgifter til at fore sager for dom-
stolene, jf. antagelsen ovenfor om at der anlegges flere sager. Det drejer sig dernast
om, at staten er forpligtet til at yde omkostningsgodtgerelse til skatteydere, der an-
laegger sag mod staten. Det ligger uden for enhver tvivl, at det er mere omkostnings-
tungt at fore sager ved domstolene end for de administrative myndigheder.

Samlet set stiller Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokaters sig tvivlende over
for, om forslaget medfgrer en besparelse.
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10. Overspringsreglen

Efter den gaeldende overspringsregel i skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, kan en
skatteyder indbringe en sag for domstolene seks méineder efter, at sagen er piklaget
til den endelige administrative klageinstans, selvom den endelige administrative
klageinstans ikke har truffet afgerelse i sagen.

Denne regel foreslds ikke &ndret i udkastet til lovforslag. Skatteministeriet bedes
bekrefte, at dette er tilsigtet.

11. Praksisdannelsen ved ankenavnene

Ankenavnene vil i en raekke sagstyper komme til at st for praksisdannelsen. Dette
rejser spergsmilet om, hvordan man har teenkt sig at offentliggere ankenavns afge-
relser. Dette emne er ikke neermere omtalt i udkastet til lovforslag. Danske Advokater
og Danmarks Skatteadvokater skal opfordre Skatteministeriet til i lovforslaget at
beskrive kriterierne for offentliggerelse af ankenavnsafgerelser. Endvidere opfordres
Skatteministeriet til at oplyse, hvordan man i praksis har teenkt sig at offentliggere
ankenavnsafggrelser, hvis der eksisterer en forskellig praksis blandt ankenavnene.

12. Andre overvejelser

Uanset at det umiddelbart ligger uden for det udkast til lovforslag, som Skattemini-
steriet har sendt i haring, vil Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater pdpe-
ge en raekke tiltag, der med fordel kunne indferes.

For det forste kunne man styrke den administrative klagebehandling i Landsskatte-
retten ved at Abne mulighed for vidneafhgring og partsforklaring under strafansvar.

For det andet kunne man styrke fagligheden i Landsskatteretten ved at #bne mulig-
hed for anvendelse af sagkyndige medlemmer, jf. reglerne i retsplejelovens § 20.

For det tredje kunne man med fordel reducere antallet af ankenavnsmedlemmer.
Efter de galdende regler deltager 3-4 retsmedlemmer i behandlingen af Landsskatte-
retssager. Der deltager ofte de dobbelte antal ankenevnsmedlemmer i behandlingen
af en ankenavnssag. Der ses ikke at veere et sagligt beleg herfor.

Med venlig hilsen

Paul Mollerup aus Holberg

adm. direkter formand for Danmarks Skatteadvokater
pmo@danskeadvokater.dk cho@lett.dk
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