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Indledning og retspolitik (retssikkerhed)

Grundlaeggende skal undertegnede henvise til, at der ligger en meget grundig beteenkning om
klagesystemet/Landsskatteretten, jf. beteenkning nr. 339 af 1963, og ingen af de daveerende
medlemmer af denne kommission kunne pa noget tidspunkt dremme om at afskeere sager fra en
klageadministrativ pravelse i landets gverste klagenavn, Landsskatteretten.

Udvalget bag denne zldre men gennembearbejdede betsenkning var ledet af hgjesteretsdommer
A. Blom-Andersen og blandt deltagerne i gvrigt var professor i forvaltningsret Bent
Christensen.

Borgerne - og dette geelder alle store som sma - har et grundlaeggende retspolitisk krav pa, at
kunne fa deres skattesag prevet ved landets gverste administrative klageinstans - og farst derfra
vil prgvelsen veere domstolspravelse.

Det er vigtigt ogsa for den "lokale forstaelse", at man som borger har den ventil, at kunne klage
til et centralt beliggende klagenavn i form af Landsskatteretten.

Dette er for borgerne - og samfundet - et langt vigtigere element end man maske umiddelbart
kan forestille sig.

Som direkte baggrund for Landsskatterettens opstaen i 1938 - var fglgende hensyn:

"Det blev saledes anset for at vaere mere og mere afggrende betydning, at ansettelserne
til skatteberegning skete efter ensartede principper i hele landet med det formal at redu-
cere ulighed, der var en fglge af mangler ved ligningen til det mindst mulige. Noget sa-
dant kunne ikke gennemfgres uden mere effektiv bistand fra de centrale myndigheder."

KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab.
Medlem af KPMG International Cooperative ('KPMG International'), et schweizisk
kooperativ, som alle KPMG-firmaer er selvstaendige og uafheengige medlemmer af.


mailto:SKM@skm.dk�
mailto:Juraogsamfundsoekonomi@skm.dk�

Skatteministeriet

Kommentarer til hgring - udkast til lov om &ndring af
skatteforvaltningsloven og @ndret klagestruktur.

22. februar 2013

Dette gentages i betaenkning nr. 339 af 1963 - som oplysning om baggrunden for, at man ville
have en Landsskatteret - udskilt fra det tidligere Landsoverskatteraad som ogsa befattede sig
med ligningsspargsmal overordnet set.

Der er intet i retsudviklingen som peger pa, at man skal ga veek fra den tanke - snarere tveerti-

mod - det er i dag endnu mere vigtigt, at Landsskatteretten har mulighed for at pakende alle de
administrative klagesager, og retssikkerhedsidealet om den processuelle retssikkerhed for den

enkelte borgers falelse af retsbeskyttelse pa omradet mé kraeve, at der fastholdes et to-instans-
klagesystem.

Landsskatteretten skal veere myndigheden som satter den "centrale™ styring af klagesagerne - og
tilmed alle sagerne uden undtagelse.

Nedlaegge ankenaevnene som et effektiviseringsalternativ

Grundleeggende har jeg oven for beskrevet, at min holdning er, at Danmark bedst lever med den
nuvarende struktur uden &ndringer.

Hvis der dog af samfundsgkonomiske og ngdvendige arsager skal besparelser ind i det skatte-
maessige klagesystemet - s ma det vare ret oplagt, at man ikke "beskerer Landsskatteretten
eller frargver borgerne en pravelse dér - men at man sa overvejer, hvad man skal med det mere
"politiske sammensatte" leegmandsorgan, der ligger i de mange skatteankenavn og vurderings-
ankenavn. Man kan diskutere om ikke tiden er lgbet fra det rene "leegmandselement”, der ligger
i disse navn.

Jeg henviser til falgende fra publikation fra Statsministeriets hjemmeside:

"Sanering af rad, naevn, udvalg og centre

Der er behov for en klar politisk prioritering af de offentlige midler. Bureaukratiet og admi-
nistrationen skal begraenses til fordel for flere penge til bedre velfserd. Effektiviseringer i
den statslige administration skal bl.a. tage hgjde for den mere begraensede tilgang til ar-
bejdsstyrken i de kommende &r. Den ngdvendige arbejdskraft i kommuner, amter og ikke
mindst til den private sektor skal ogsa sikres. Fornyelsen er rettet mod at skabe en mere
aben, enkel og effektiv offentlig sektor, hvor borgere og virksomheder far sterst mulig nyt-
te af den offentlige sektors indsats og ydelser. Der har veeret en betydelig vaekst i antallet
af rdd, naevn, puljer og statslige tilskud. Ved at sammenlzaegge eller nedlaegge institutioner
og ved at mindske eller fjerne tilskud og puljer kan der friggres flere ressourcer til bedre
velfaerd. Flere rad, naevn og puljer er i dag enten overfladige eller de har overlappende
formal og funktion. Hertil kommer, at flere af disse institutioner med fordel kan laegges ind
under relevante ministerier eller styrelser."

Spergsmal herefter:

> Hvordan kan man pa skatteomradet ga imod denne plan - og reelt foresla en "udvidelse af
en bureaukratisk model" med yderligere virke for de lokale naevn, hhv. skatteankengvn og
vurderingsankenaevn?

> Hvor er effektiviseringen og den processuelle retssikkerhed, ndr man ved narverende lov-
udkast indfarer et yderligere organ i skatteklagesystemet "skatteankeforvaltningen"?

Min opsummering ma vare som falger:
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Hvis man skulle lave en reel administrativ og gkonomisk forenkling uden at ga pa kom-
promis med retssikkerhed - sa skulle man som man har gjort pa sa mange andre omrader
helt nedleegge de mange vurderingsankenavn og skatteankenavn mv. og sa tilfare alle
klagesagerne pa det fiskale og vurderingsmaessige omrade til Landsskatteretten som ene-
ste administrative og uafhaengige klagenavn.

Dette ville give én klageinstans, men man ville undga den politiske lokale forankring som
ligger i legmandselementet i de mange "ankenavn™ rundt om i landet.

Landsskatteretten har en fasttamret struktur og har veeret bastion for retssikkerhed - lige
siden oprettelsen i 1938. Landsskatteretten har ogsa altid veeret kendetegnende ved, at
der ikke var sager, der ikke var vigtige eller principielle nok til Landsskatteretten - og sa-
dant et vilkarligt system skal ikke indfares, dvs. at alle skatteborgere, virksomheder mv.
skal have lige adgang til prevelse i Landsskatteretten.

Forskellen i prgvelsesadgangen

Det helt grundleeggende i pravelse i det administrative system set i forhold til domstolspravelse
er forskellen pa bevisfarelsen, sagsoplysningen, fakta-indsamlingen, idet de administrative
myndigheder arbejder under officialmaksimen, dvs. forvaltningen har ansvaret for sagens for-
svarlige oplysning - og dette har igennem alle &rene veeret et godt og baerende hensyn for begge
de administrative klageinstanser. Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt kun at have klagepravelse
i lokalt ankenavnsregi for de "ikke principielle sager" - idet sagerne, herunder sagsoplysningen,
bevisvurderingen osv. sa godt som altid modnes undervejs i skattesagerne - og derfor er Lands-
skatterettens prevelse vigtig ogsa i de sma og ikke principielle sager for fysiske personer, og i
sagens natur ogsa i alle vurderingssagerne osv.

Eksempel

Lad mig give et illustrativt eksempel pa forholdene i det skatteadministrative klagesystem:

Landsskatterettens offentliggjorte afggrelse i SKM 2006.669 LSR

Befordringsfradrag mellem hjem og arbejdsplads blev ud fra en konkret vurdering af tra-
fikforholdene beregnet pa grundlag af den af skatteyderen valgte rute, uanset at denne ik-
ke var den korteste eller hurtigste rute.

En sadan sag drejer sig typisk om "forholdsvis sma belgh" og det drejer sig om fortolkning af én
simpel paragraf nemlig ligningslovens § 9 C. Ikke desto mindre var det som i mange andre sa-
ger ngdvendigt at have en prgvelsesadgang i Landsskatteretten, hvor sagen blev lgst. Det lokale
ankenavn var helt pa linie med 1. instansen, sa det var ferst i Landsskatteretten at der var nogen
der Iyttede til borgeren. Se straks neden for forskellen i behandlingen i de to instanser, som illu-
strerer netop den forskel som er sa vigtig i praksis, nemlig at Landsskatteretten gar dybt i prg-
velsen og begrunder meget udtemmende, hvor ankenavn snarere betragter forhold som omfattet
af en praksis - hvilket gar ud over den individuelle bedemmelse.
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Skatteankenzavnets holdning:

""Skatteankenavnet har godkendt befordringsfradraget, selvangivet med 19.344 kr., med 14.976 kr.
Som begrundelse for afgarelsen er der henvist til, at befordringsfradraget, jf. ligningslovens

8 9 C, skal beregnes pa grundlag af den normale transportvej. Der er herved henvist til Lig-
ningsvejledningen 2003, A.F.3.1.3.3. Det er navnets opfattelse, at den af Krak.dk og Carl Bros
afstandssystems anbefalede rute over Z, £ og motorvejsafkgrsel ved £ ma anses som den normale
transportvej, idet der bl.a. leegges veegt pa, at der er tale om den hurtigste rute, at ruten falger de
almindelige hovedferdselsarer, samt at den er vaesentligt kortere end den alternative rute."

Landsskatterettens bemaerkninger og begrundelse:

"Ligningslovens 8 9 C, stk. 1. har falgende ordlyd: "Ved opggrelsen af den skattepligtige
indkomst kan fradrag for befordring frem og tilbage mellem szedvanlig bopal og arbejdsplads fo-
retages med et belgb, som beregnes pa grundlag af den normale transportvej ved bilkarsel efter en
kilometertakst, der fastsattes af Ligningsradet. Ved fastsettelsen af denne takst legges udgiften til
befordring med bil til grund.”

I Skatteministeriets bekendtgerelse nr. 873 af 17/10 1994, er normal transportvej ved bilkarsel de-
fineret som den straekning, der skal tilbagelsegges med bil under hensyntagen til: *de givne geo-
grafiske forhold, *tidsforbrug og *gkonomisk rimelighed.

Der kan fortsat opsta spgrgsmal om benyttelse af motorveje, omfartsveje, hovedveje og lign. frem
for en maske kortere straekning ad mindre veje.

Ligningsmyndighederne skal i disse tilfeelde leegge betydelig veegt pa den skattepligtiges eget valg
af transportvej, men ma i gvrigt ud fra en samlet vurdering tage hensyn til de givne geografiske
forhold, tidsmassigt forbrug og gkonomisk rimelighed.

Efter en konkret vurdering af det under sagen oplyste, findes den af klageren valgte rute at matte
anses for den normale transportvej. Der er herved bl.a. lagt veegt pd, at der efter det oplyste er ta-
le om en mere trafiksikker rute, samt at den kilometermassige difference mellem de to ruter er be-
skeden. Der ma derfor som udgangspunkt lzegges serligt vaegt pa klagerens valg af transportvej.
Det forhold, at den af klageren valgte rute ogsa i meget begraenset omfang er tidsmaessigt leengere
end den af skattemyndighederne anviste rute, ses ikke at kunne fgre til et andet resultat. Befor-
dringsfradrag, jf. ligningslovens 8 9 C, godkendt med 14.976 kr., forhgjes falgelig til

19.344 kr. i overensstemmelse med klageres pastand.”

Navnte sag var - som det ses - blot en "lille sag™ som efter det "nye udkast til endret klage-
struktur” blot ville blive henvist til en ren skatteankenavnsbehandling - og sa domstolspravelse
derefter. Sidstnavnte med domstolsprgvelse ville oftest i en sddan sag reelt ikke ske - da en
skatteborger typisk ikke vil kaste sig ud i en domstolspragvelse med statens advokat Kammerad-
vokaten som modpart pa vegne Skatteministeriet og med risiko for sagsomkostninger palagt.
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Eksemplet er illustrativt, da det viser "den lille borger" mod det store system i kampen om ret til
et befordringsfradrag, og hvor bedemmelsen i det lokale skatteankenaevn ikke gav nogen retsbe-
skyttelse.

Hertil kommer, at der jo ligger en flerhed af lignende tilfeelde ved siden af en sadan sag - da rig-
tig mange lgnmodtagere bruger denne ligningslovens § 9 C som deres befordringsfradragsregel.
Allerede derfor er det vigtigt ogsa i sddanne "ikke principielle sager" at man kan fa en autorita-
tiv pravelse af landets gverste centrale og administrative klageorgan, Landsskatteretten, hvor
sagerne jo som det ogsa er vist med eksemplet bliver offentliggjort af hensyn til praksisdannel-
sen, saledes at andre kan fa en tilsvarende sikring af deres retsstilling.

Hvad ligger i begrebet "principiel sag™?

| gvrigt har jeg meget sveert ved - til trods for mit mangearige virke inden for skatteomradet og
arbejde med skatteproces - at afgraense hvilke skattesager, der er principielle hhv. ikke-
principielle.

Det er sa skanspraeget en vurdering, at man nasten altid vil tage fejl, og typisk viser det sig ogsa
farst efterfalgende, at en sag var principiel.

Der er sa mange saglige hensyn og momenter, der skal indgé i en vurdering af "principielle for-
hold" - at alene denne usikkerhed ma tale i borgerens faver - og derfor ikke bgr veere afgarende
for, hvor en sag skal lande rent klagestrukturmassigt.

Jeg neerer derfor ikke tillid til, at nogen forvaltningsenhed - og derfor ej heller en ny enhed
"Skatteankeforvaltning" - kan leegge en linje, som giver sikkerhed, ligebehandling og forudbe-
regnelighed for hvor sagerne kan praves. Borgerne har 100 % krav pa at vide, hvor der skal kla-
ges til og hvor borgerens pravelsesmulighed foreligger.

Der foreligger ikke fastlagt objektivt et katalog efter lovforslaget noget bud pa lovmassig af-
graensning af "principielle sager” og dermed foreligger intet holdepunkt for det virkelig sveere -
nemlig om fordelingen af sager mellem Landsskatteretten og skatteankenavn.

Lovforslagets bemarkninger giver alene et fingerpeg, men et sa vaesentligt element i det pa-
teenkte nye klagesystem bgr mere klart kodificeres og ikke sta hengemt i lovmotiver.

Tilsvarende er de overordnede tanker udtryk for, at der ved retsanvendelsen kommer s& udprz-
gede sken, at retsstillingen for hvor man kan fa sin klage behandlet fremstar uklar og vilkarligt.

Regler om skatteforvaltningsret og formelle forhold skal skabe klarhed og retssikkerhed og skal
derfor veere lette og overskuelige at forsta.

Lokale ankenavn som sidste og eneste administrative instans *'i ikke principielle sa-
ger' - og sa direkte til domstolspravelse

Ved domstolene galder retsplejelovens regler, herunder "partsprincippet” og "forhandlingsmak-
simen". Det er derfor et kolossalt retssikkerhedsmaessigt tilbageskridt, at man nu vil fjerne "vis-
se ikke principielle sager" fra en klagemulighed til Landsskatteretten.
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Tilmed fremgar det af udkastet - at Skatteministeren ved udvidelse af skatteforvaltningslovens

§ 49 - ogsa far adgang til at indbringe disse sager fra lokalankenavnene direkte for domstolene -
dvs. hvor borgeren har vundet sagen ved ankenavnet - da kan borgeren blive mgdt med det for-
hold at blive steevnet til domstolsprgvelse af sagen - efter at have vundet sagen lokalt.

Jeg ma her opfordre til, at man virkelig teenker borgerens retsfglelse og retssikkerhed ind i sy-
stemet.

Det ma vaere ret sikkert, at den individuelles retsfglelse og respekt for systemet styrter i grus
ved, at man farst har faet at vide, at den pagealdende sag ikke var principiel og derfor kunne man
ikke fa Landsskatteretsprgvelse - og derefter vinder man sagen lokalt - men sa synes sagen
pludselig af Skatteministeren at veere sa principiel at den skal indbringes for domstolene.

Dette er blot lakmus-testen pa, at det foreliggende forslag til ndringer ikke bgr nyde fremme -
da systemet som det foreligger i dag er det bedste af "alle verdener" og bygger pa lang tids kla-
gesagserfaring mv.

Eventuelle domstolssager skal alene fares efter at landets gverste administrative klageinstans
Landsskatteretten har pakendt sagsforholdet, og dette geelder uanset om det er borgeren eller
Skatteministeren der vil have domstolsprevelse.

Om ikke andet - sa ma det &ndres saledes, at Skatteministeren udstyres med en adgang til admi-
nistrativt at have en "klageberettigelse” pa principielle sager vedragrende en nevnsafgerelse til
Landsskatteretten.

Domstolspravelsen

Det forhold, at man har haft to prgvelsesmuligheder for fysiske personer og dgdsboer i hhv. an-
kenzvn og Landsskatteretten er bare vigtigt - ogsa som forberedelse i de sager, som ma finde
vej til domstolene.

Jeg kan pa ingen made forestille mig, at domstolene (byretterne) har en lyst til at fa gget maeng-
den af skattesager ved domstolene - og ingen domstol/dommer kan vel vare interesseret i at
skulle domstolsprave skattesager pa et grundlag uden, at sagen har veeret forbi Landsskatteret-
ten.

Der er rent juridisk ogsa en meget stor forskel i pravelsen af "skan" ved henholdsvis administra-
tive klageorganer og sa domstolene.

De administrative klagemyndigheder har officialmaksimen og skal forsvarligt oplyse sagen og
kan efterprgve ogsa detaljerne i skannet og ikke kun "skensgrundlaget”, og de administrative
klagemyndigheder kan derfor ogsa satte et nyt administrativt skan i stedet.

Domstolene efterprever efter grundlovens 8§ 63, stk. 1. "om gvrighedsmyndighedens graenser" -
0g dette betyder legalitetspravelsen men ikke selve "myndighedsskannet".

Dette betyder, at domstolene er yderst tilbageholdende med at endre forvaltningsmyndigheder-
nes skan, og domstolene praver derfor kun principgrundlaget for skennet ud fra nogle retlige
standarder, dvs. legaliteten derved via retsgrundsatninger, som stiller graenser for skannet.
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Vurderingsomradet som eksempel

Jeg skal nu give mit andet illustrative eksempel pa et udpreeget skansomrade, som er vurde-
ringsomradet, hvor statistikken taler sit direkte sprog og konklusionen er, at der skal veere dels
vurderingsankenavn og derefter prgvelsesmulighed ved Landsskatteretten.

Lovforslaget medfarer som hovedregel, at Vurderingsankenavnet er sidste administrative klage-
instans pa vurderingsomradet.

Der har gennem en reekke ar veeret en tendens til forringet kvalitet i sagsbehandlingen hos
Vurderingsankenavnene. Dette har formentlig veeret begrundet i de store sagspukler og lange
sagsbehandlingstider og knappe ressourcer osv. Dette er patalt af Folketingets

Ombudsmand som verende et problem, jf. kritik udtalt af Folketingets Ombudsmand i FOU nr.
2011.1502).

Det er retssikkerhedsmaessigt meget beteenkeligt, at Landsskatteretten som administrativ klage-
instans som altovervejende hovedregel bortfalder pa vurderingsomradet, da dette vil blive reali-
teten med det foreliggende lovudkast, hvis det gennemfares.

Det fremgar af lovforslagets indledning:

Efter regeringens opfattelse tilsiger hverken hensynet til retssikkerheden eller andre sarlige hensyn, at denne
forskellighed med hensyn til antallet af administrative klageinstanser skal fortsatte.

Starstedelen af de mange vurderingssager vedrgrer vurderingsskan og de sakaldte verdi- og
udmalingssken.

Endvidere har der vaere en del sager om fradrag for grundforbedringer. Da fradrag for grundfor-
bedringer afskaffes og genoptagelsesmulighederne samtidig er skearpet, s ma stgrstedelen af de
fremtidige sager forventes at vedrare det helt elementeere vurderingsskan, dvs. udmalings- eller
veerdiskgnnet.

Disse sager vil efter lovudkastet - min formodning - som hovedregel ikke vare af principiel ka-
rakter - og dette til trods for at for mange ejendomme, herunder for ejere og lejere, kan der vaere
tale om endog meget vaesentlige belgb, og dette selvfalgelig sarligt pa erhvervsejendomsomra-
det.

Dette medfarer, at Landsskatteretten som administrativ klageinstans pa vurderingsomradet reelt
set afskaffes.

Dette ville principielt vare et mindre problem, hvis kvaliteten af sagsbehandlingen i Vurde-
ringsankenavnet var tilstreekkelig til, at meget fa klager ville ende med en forkert afgarelse. Det
er dog langt fra tilfeldet ifalge de statistiske oplysninger.

o Ifglge Landsskatterettens nggletal for sagsbehandlingen i 2011 var der i 2011 en sagstilgang
pa vurderingsomradet pa 1.518 sager. Sagsudfaldet pa vurderingsomradet var i 2011 jf.
Landsskatterettens statistik som falger:

Sagsudfaldet for vurderingssager (%) | 2010 | 2011
Stadfaestelse 15,6 | 13,3
Nedsettelse 73,6 | 77,1
Forhgjelse 00 | 00
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| Andet udfald | 108 | 96 |

I hele 77,1 % af alle indbragte sager sker der yderligere nedsattelse i Landsskatteretten.

Det svarer til 1.170 helt eller delvist forkerte afgerelser i Vurderingsankenavnene pa ét ar.
e Pa moms-, afgifts- og toldomradet er det tilsvarende tal 27,9 %.

¢ | indkomstskattesager er det tilsvarende tal 31,6 %.

o | gvrige sager er det tilsvarende tal 11,9 %.

Dette er en markant statistik, der viser, at alt for mange klager ender med en forkert afgarelse i
Vurderingsankenavnene.

Vurderingsankenavnenes egen statistik bekrafter dette, jf. saledes Vurderingsankenzvn
Kgbenhavns beretning for 2011, side 10:

12011 har Landsskatteretten truffet afgerelse i 170 sager, som tidligere har varet be-
handlet i vurderingsankenavnet. Resultatet heraf er:

2011 2011
Landsskatteretten har: Antal sager Procentfordeling
(Sum af "ordinare’ sager og

. - FFF- sager) f B |
Givet fuldt eller delvist medhold 154 92 %
Stadfastet ankenavnets afgorelse 11 6 %

| Skaerpet ankenavnets afgorelse 0 0 %
| Truffet anden afgorelse 3 2%

[ alt afgjorte sager 168 100 %

92 % af alle afgarelser tidligere behandlet i Vurderingsankenavn Kgbenhavn andres i
Landsskatteretten til klagerens fordel.

Landsskatteretten skal med denne statistik i handen - helt sikkert kunne pakende enhver sag - og
borgerne, virksomhederne skal have adgang til at fa en Landsskatteretspravelse - ellers medfg-
rer alvorlige konsekvenser for retssikkerheden pé vurderingsomradet.

Abenbart ulovlige afggrelser - foresléet i skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5

| lovudkastet indgar forslag til § 35 b, stk. 5, der bestemmer, at skatteankeforvaltningen kan
omvisitere en klage, hvis den vurderer, at en afgarelse enten er eller vil blive afgjort med et
abenbart urigtigt resultat, og hvis denne afggrelse endnu ikke er meddelt klageren.

Endvidere kan skatteankeforvaltningen fastseette en frist for yderligere belysning af sagen forin-
den omvisitering til Landsskatteretten, men det er fortsat et krav, at safremt skatteankeforvalt-
ningen efter udlgbet af fristen for yderligere belysning af sagen fortsat agter at omvisitere sagen
til Landsskatteretten, sa skal afgarelsen ikke vaere modtaget af klager.
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Betingelsen for at bringe bestemmelsen i anvendelse er saledes - uanset om omvisitering sker
med det samme eller efter intern belysning af sagen - at afgarelsen ikke er meddelt klageren
endnu.

Det er forvaltningsretligt korrekt, at en afgarelse ikke har retsvirkning fgr den er meddelt i den
foreskrevne form af den dertil bemyndigede myndighed, og far en afgarelse er forskriftsmaessigt
meddelt kan den ikke handhaves over for adressaten, og omvendt kan parten normalt heller ik-
ke statte ret pa en afgarelse, der ikke er forskriftsmaessigt meddelt.

Pa skatte- og vurderingsomradet er det for skatte - og vurderingsankenzavn - i de to organers re-
spektive forretningsordener direkte omtalt, at sagens afgarelse meddeles ved kendelse - men
denne skal kunne fgres tilbage til n&evnets mgdeprotokol mv., hvilket skyldes at neevnets afgg-
relse er truffet pa det tidspunkt, hvor navnet har haft sit besluttende mgde om sagen. Dette er i
gvrigt naturligt for kollegiale organer, hvor der sker afstemning.

Lovforslaget leegger op til, at der efter naevnet har truffet sin beslutning og ferdiggjort sin pro-
tokol kan kare en yderligere sagsbehandling, som klageren ikke ma blive oplyst om.

Det kan ikke veere gennemtankt - og forslaget er heller ikke udtryk for en klar og god kompe-
tenceafgraensning for myndighederne, og i gvrigt sattes et system af regler, hvor man ogsa "in-
ternt” skal teste de trufne afgerelser. Det virker som bureaukrati der netop ikke er gnskelig.

Overspringelsesreglerne

| skatteforvaltningsloven er i dag, jf. viderefart fra tidligere skattestyrelsesloven, i 8 5, stk.3 og
i § 48, stk. 2 er hhv. 3 maneders og 6 maneders overspringelsesregler, og i lovforslaget foreslas
nu at fjerne overspringelsesreglen i det administrative klagesystem og dette begrundes med at
der med én-strenget klagevej ikke er behov for en overspringelsesregel.

Det er imidlertid slet ikke grundet 2 instans-klagesystemet, at overspringelsesreglerne blev ind-
fart men ene og alene begrundet i, at man som borger kunne spare sagsbehandlingstid og kunne
spare navnsbehandling og ga til det mere judicielt preegede klageorgan Landsskatteretten - det
fremgar direkte som fglger i lovforslag L 115 af 6. december 1995 til indfarelsen

"Denne frist som er kortere end den i dag gennemsnitlige sagsbehandlingstid i skattean-
kenavnene pa 4-5 maneder, stiller klageren friere i forhold til neevnsbehandlingen, idet
skatteankenavnet skal ophgre med klagebehandlingen, hvis klagen er videregivet til
Landsskatteretten."

Man er samtidig ikke opmaerksom pa, at 6-maneders overspringelsesreglen i § 48, stk. 2 ikke er
foreslaet andret - s& dette betyder, at man for sager, der visiteres i skatteankenavnet hhv.
Landsskatteretten altsa efter 6 maneder kan ga direkte til domstolene og dermed for domstolene
sta med en 1. instansafgarelse fra SKAT - og dette har bestemt aldrig veeret i overensstemmelse
med almindelige retssikkerhedsidealer eller intentionerne.

Ngdlgsning

Som en mulig "ngdlgsning" for opretholdelse af en vis processuel retssikkerhed - da bgr man

fastholde "overspringelsesreglen” - saledes at borgeren rent faktisk har en valgmulighed efter
"3 maneder", jf. den nuveerende skatteforvaltningslov § 5, stk. 3. Hvis en sag er visiteret til et
ankenavn - sa kan borgeren som i dag efter
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3 maneder veelge at fa den oversendt til Landsskatteretten. Derved sikrer man, at borgeren efter
at vaere startet i navnet kan have en vis valgmulighed for at lgfte sin sag op i Landsskatteretten
til et hgjere teknisk fagligt juridisk niveau for klageprevelse. Tilsvarende bgr dette indfgres for
vurderingsankenavnene mv. som ikke kender til denne regel i dag.

Afskaffelse af titlen som retspraesident

Netop Landsskatterettens organisering som selvsteendig myndighed med egen ledelse (retsprae-
sidenten) har veeret afgarende for, at Landsskatteretten kunne udvikle sig til garant for retssik-
kerheden. Med den foreslaede afskaffelse af retspraesidenten som gverste ledelse af
Landsskatteretten og en flytning af denne ledelseskompetence til Skatteankeforvaltningens di-
rektar, bliver denne uafheengighed kompromitteret. Skatteankeforvaltningens uafhaengighed fra
SKAT og Skatteministeriet er ikke helt Klar, jf. neermere gennemgangen nedenfor.

Det forekommer helt i strid med bl.a. alle de mange gode intentioner, som har veeret behandlet
og afvejet dels ved Landsskatteretsloven af 1938, jf. ogsa senere beteenkning nr. 339 af 1963.

Det ma anses steerkt kritisabelt, at Landsskatteretten pa denne made mister sin status som uaf-
haengig myndighed pa skatterettens omrade og dette er et direkte angreb pa borgernes retssik-
kerhed pa omradet.

Uanset valg af klagestruktur er uafhangigheden fra resten af Skatteministeriet og SKAT helt af-
gerende og netop denne uafhaengighed har veeret Landsskatterettens kendetegn siden 1938, og at
man netop ikke ved provelsen var bundet af tjenestebefalinger - men kunne efterprave legalite-
ten og sken uden begraensninger.

Offentliggarelse af afgarelser via SKM og afgerelsesdatabasen.dk

Det fremgar ikke hvordan retssikkerhed med offentliggerelse af retspraksis skal sikres, nar det
patenkes, at visiteringsproceduren alene giver et fatal af klagesager til Landsskatteretten, mens
de tidligere kontorsager nu patenkes afgjort af Skatteankeforvaltningen.

Skatteministeriet bedes derfor forholde sig til, hvorvidt alle afgarelser fra klageinstanserne skal
offentliggares eller om offentliggerelse skal indskraenkes til alene at gaelde de sager, der efter
den nye ordning bliver afgjort af Landsskatteretten. Umiddelbart vil det igen svaekke retssik-
kerheden, at en lang reekke sager i fremtiden efter lovforslaget kun pakendes administrativt af et
skatteankenavn eller vurderingsankenavn.

Sekretariatsbetjeningen
| dag skal sekretariatsbetjeningen veere organisatorisk udskilt.

Efter skatteligningen er overgaet til enhedsforvaltningen, varetages sekretariatsbetjeningen af
"organisatorisk udskilt" enhed i enhedsforvaltningen SKAT, men af medarbejdere der er "sko-
let" i SKATSs enhedsforvaltning - tidligere Told & Skat og kommunalt regi.

Landsskatteretten har sit eget sekretariat og forberedende kontorer. Landsskatteretten har sale-
des med egen organisation efter mange ar som administrativt klageorgan udviklet egne kompe-
tencer, og er som domstolslignende naevn uafheangig af told- og skatteforvaltningen.

Ved at samle sekretariatsbetjeningen i en enhed benavnt skatteankeforvaltningen, der organise-
res under Skatteministeriet er der risiko for;
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e at den lovmassige organisatoriske adskillelse far karakter af SKATs nuverende sekretari-
atsbetjening til Skatteankenavn og dermed karakter af en intern klage til enhedsforvaltnin-
gen SKAT og ikke klage til et administrativt klageorgan, hvorved den enkelte borger reelt er
henvist til domstolene for at fa realitetspravet en klage og ikke som nu kan fa en klage reali-
tetsprovet i Landsskatteretten.

e at den mangearige erfaring i sagsbehandling og fortolkning af skatte- og afgiftslovning som
Landsskatteretten som selvstendigt administrativt klageorgan har udviklet fra modtagelse af
klage til sagens afgarelse er i risiko for at ga tabt ved en ny sekretariatsbetjening placeret i
skatteankeforvaltningen

o at de mange offentliggjorte afgarelser der treeffes af Landsskatteretten er med til at danne
retspraksis og herved retssikkerhed i til gavn for respektive skattesubjekter i fortolkningen
af skatte- og afgiftslovgivningen. Det bemarkes, at det ikke fremgar hvorvidt skatteanke-
forvaltningens afgarelser bliver offentliggjorte - der henvises til ovenstaende afsnit om of-
fentliggarelse af afgerelse.

Omkostningsgodtggrelsesordningen

Selskaber, fonde mv. (juridiske personer) har ikke leengere adgang til omkostningsdakning - og
nar man nu er i ferd med en kraftig revision af hele klageomradet - da bar Folketinget fa gen-
indfart omkostningsdaekningen for selskaber mv.

Det er skabt en meget klar ubalance ved, at fysiske personer og dgdshoer kan fa omkostnings-
daekning, herunder ogsa til afholdelse af syn og sken, dvs. godtgarelse til professionel bistand til
farelse af klagesager, hvorimod selskaber mv. ved sidste skattereform (finansiering af person-
skattereform) i 2009 blev afskaret fra denne godtgarelsesordning.

Dette har allerede nu givet en skaevhed - idet mange ellers principielle skattesager for selskaber
ikke bliver fart og dermed, at rets-usikkerheden stiger - og mange mindre selskaber kan ikke
overkomme at skulle ga til domstolene bare ud fra rent gkonomiske arsager.

Denne omkostningsgodtgarelse for selskaber mv. bgr genindfares - sa den ogsa geelder for sel-
skaber helt som den geelder for personer. Der er ingen retspolitisk grund til at gere forskel pa
disse situationer.

Det er i gvrigt en uskik at fjerne et retssikkerhedsfremmende element blot for at delfinansiere en
personskattereform.
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Sagsomkostninger - domstolssager

Lovforslaget burde ogsa oplyse meget klart om, at klage til Landsskatteretten alene koster bor-
geren et mindre klagegebyr, men at domstolspravelse koster en retsafgift, og at man ved dom-
stolssager har den risiko, at sagsomkostninger skal fordeles og at man kan derfor kan fa palagt
at betale modpartens sagsomkostninger efter dommerens narmere bedgmmelse og vurdering ef-
ter retsplejelovens regler. Alene dette gar, at mange slet ikke vil veelge en domstolspravelse ef-
ter en skatteankenavns sag - da det er uoverskueligt, hvad modpartens (skatteministeriet) om-
kostninger vil belgbe sig til.

Med venlig hilsen

KPMG
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab

Hans Henrik Bonde Eriksen
Senior Tax Partner, Cand. Jur.
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