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Vedr. Skatteministerens bemaerkninger til min henvendelse - bilag 32

Det fremgar af Skatteministerens besvarelse, at det er et usikkert hvornar en genoptagelse kan siges at
"finde sted”, hvilket var samme bekymring jeg i bilag 13 gav udtryk for. Skatteministeriet ma derved veere
enigt i, at lovens tekst efterlader fortolkningstvivl.

Ministeriet har da ogsa fundet det ngdvendigt at spgrge i SKAT som har oplyst, at man vil “praktisere”
bestemmelsen i overensstemmelse med den pracisering, jeg har foreslaet i bilag 13.

Dette til trods for, at SKAT har anfgrt det modsatte i den juridiske vejledning jf. bilag 13 end det der er
oplyst til Skatteministeriet. | den juridiske vejledning, som er et cirkulzere, anfgrer SKAT, at der fgrst
indremmes skattemaessig virkning, nar genoptagelsen “er gennemfgrt”.

Der synes herefter klart at vaere grundlag for at gennemfgre den foreslaede preaecisering, sa
fortolkningstvivlen fiernes og bestemmelsen bringes i overensstemmelse med den pataenkte praksis.

Der er modsat ingen argumenter for at lade den upraecise bestemmelse sta i loven uandret. Det er i alles
interesse, at loven er sa pracis sa mulig. Dette geelder i seerdeleshed bestemmelser, der vedrgrer
borgernes mulighed for genoptagelse og dermed direkte regulerer borgernes retskrav.

Afslutningsvist skal jeg bemaerke, at Skatteministeriets bemaerkninger til den gvrige del af min henvendelse
ikke er baseret pa det, jeg har anfgrt. Som det klart fremgar af bilag 13 foreslar jeg skattemaessig virkning
efter § 33, stk. 3 svarende til bestemmelsen i § 33, stk. 1, hvilket er 3 eller 4 ar bagudrettet afhangig af om
anmeldelse sker fgr eller efter 1. maj i et givent ar. Skatteministeriets teenkte eksempel med skattemaessig
virkning 20 ar bagudrettet ma derfor bero pa en misforstaelse.
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