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Haringsskema indeholdende haringssvar og kommentarer hertil vedrgrende udkast til forslag til lov
om andring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Ny klagestruktur pa skatteom-
radet)lov om andring af skatteforvaltningsloven.

Organisation

Bemarkninger

Kommentarer

Advodan

En administrativ og gkonomisk for-
enkling af klagestrukturen kunne
mere hensigtsmaessigt ske ved helt
at nedlaegge de mange vurderings-
ankenavn og skatteankenavn mv.
og sa tilfare alle klagesagerne pa
disse omrader til Landsskatteretten.
Dette ville give én klageinstans
med den forngdne skattejuridiske
kompetence. Det politiske laeg-
mandssystem i de mange ankenavn
er historisk betinget og har ikke
lzengere berettigelse i forhold til
pravelse af skattesager. Derfor bar
det afskaffes nu, hvor en omlaeg-
ning er aktuel.

Hvis forslaget vedtages i den form,
hvori det blev sent i hgring, vil det
indebeere en risiko for, at borgernes
mulighed for at fa provet en afgg-
relse administrativt i de sager, hvor
ankenavnene i dag treeffer forkerte
afgarelser, reelt afskeres. Det fore-
slaede system vil belaste de i forve-
jen overbelastede byretter. Det vil
medfare forleenget sagsbehand-
lingstid.

En genindfarelse af, at skattesager
skal anleegges ved Landsretterne
som 1. instans, vil formentlig af-
hjelpe dette og samtidig retablere
adgangen til, at skattesagerne kan
praves ved Hgjesteret. Dette vil
styrke retssikkerheden.

Lovforslaget medferer risiko for, at
der fremover reelt kun bliver én
pravelse af det forvaltningsretlige
skan i skattesager, da domstolene er
tilbageholdende med at prave
skansspgrgsmal i skattesager. Der-
for kan det frygtes, at en hjemvis-
ning fra domstolene medfarer, at
samme instans vurderer samme sag

Der henvises til kommentarer til
hgringssvaret fra CEPOS.

Lovforslaget vedrerer alene den
administrative klagebehandling pa
skatteomradet. Lovforslaget kan
ikke begrunde, at der samtidig
skal ske en &ndring af, hvilke ret-
ter, der behandler de sager, som
indbringes for domstolene.

Hovedreglen i de administrative
klagesystemer, der findes for kla-
ger over det offentliges afgarelser
I Danmark, er, at klagesager alene
kan behandles i én administrativ
klageinstans. De geldende regler
pa skatteomradet med mulighed
for provelse to gange i det admini-
strative klagesystem er saledes
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igen, hvilket formentlig er tvivl-
somt i forhold til EMRK.

Told- og Skatteforvaltningen har
efter udkastet 14 dage til at frem-
sende klagen til Skatteankeforvalt-
ningen, medmindre myndigheden
kan give klageren fuldt ud medhold
i klagen. Det bar specificeres fra
hvornar klagefristen regnes, og be-
stemmelsen bgr indeholde en kon-
sekvens, safremt fristen ikke over-
holdes. F.eks. kunne det anfares, at
borgeren automatisk far fuldt ud
medhold i klagen, safremt skat-
teankeforvaltningen ikke har mod-
taget materialet indenfor fristen.

Efter forslaget skal Skatteankefor-
valtningen i de tilfeelde, hvor det
vurderes, at et ankenavn vil treeffe
en forkert afgerelse, have mulighed
for enten at udseette fristen for
sagsbehandling for yderligere sag-
soplysning eller oversende sagen til
Landsskatteretten. Det synes illuso-
risk, at denne nye regel nogensinde
skulle kunne forhindre forkerte og
abenlyst ulovlige afgarelser i at se
dagens lys. Dette sarligt henset til,
at det er Skatteankeforvaltningen
selv, der som sekretariat for anke-
naevnene forbereder sagen og derfor
efter lovforslaget forventes at skulle

usaedvanlige. Desuden gelder
princippet om, at klagesager alene
kan prgves ved én administrativ
klageinstans allerede i dag for alle
de sagstyper pa skatteomradet,
hvor Landsskatteretten er eneste
administrative klageinstans.

Denne 14-dages frist fremgik af et
tidligere udkast til lovforslag, men
ikke af det udkast, som blev sendt
i hgring. Af det udkast, der blev
sendt i hgring, fremgar det, at kla-
gen i alle tilfeelde skal sendes til
skatteankeforvaltningen. Skat-
teankeforvaltningen eller den
myndighed, der skal treeffe afge-
relsen, kan herefter beslutte, at sa-
gen skal sendes til den myndig-
hed, der har truffet afgarelsen.
Denne myndighed far sa en frist
til at afgive en udtalelse — eller til
at genoptage sagen. Fristen kan
fastsaettes under hensyntagen til,
hvilken sagstype, der er tale om.
Til gengeeld forventes det ogsa, at
SKAT vil fa bedre mulighed for at
overholde fristerne. Overholdes
fristen ikke, vil det veere op til
skatteankeforvaltningen og/eller
den myndighed, der skal treeffe
afgarelse i klagesagen, at afgare,
om afggrelse kan treeffes uden en
udtalelse fra SKAT, eller om
SKAT skal rykkes for en udtalel-
se.

Pa baggrund af kritikken under
hagringen af denne del af lovfors-
laget, er det udgaet af lovforsla-
get. | stedet for fastholdes den
galdende regel i skatteforvalt-
ningslovens § 2, stk. 3, hvorefter
Skatteradet efter indstilling fra
SKAT kan &ndre en afggarelse
truffet af et ankenaevn, i det om-
fang afgarelsen er abenbart ulov-
lig. Klageren vil naturligvis kunne
paklage en sadan afgarelse fra
Skatteradet til Landsskatteretten
pa samme made som andre afgg-
relser truffet af Skatteradet.
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gribe ind overfor sin egen sagsbe-
handling

Advokatradet Advokatradet finder det uheldigt og | Savel Landsskatteretten som an-
yderst betaenkeligt, at sa stor en kenavnsforeningerne og advokat-
e@ndring af klagesystemet sker uden | og revisororganisationerne har
forudgaende udvalgsarbejde. veeret inddraget i forbindelse med

forberedelsen af forslaget, og de
indkomne hgringssvar har fart til
vaesentlige endringer af lovfors-
laget. Dermed er lovforslaget ud-
formet i en proces, hvor de rele-
vante interessenter er inddraget.
Advokatradet finder endvidere, Der henvises til kommentarerne til
e at det er betenkeligt, at en reek- | heringssvaret fra CEPOS om de
ke sideordnede skatteankensevn | foretagne justeringer af lovforsla-
bliver sidste administrative kla- | get.
georgan,
e at der er risiko for, at ankenzv-
nenes afgarelser ikke vil have
samme kvalitet som de afgarel-
ser, der dag treffes af Lands-
skatteretten som sidste instans,
e at Landsskatteretten er en vel-
fungerende myndighed, som
nyder stor tillid,
e at der ikke er pavist nogen
grund til at &ndre Landsskatte-
rettens struktur og begranse de
sager, der bliver afgjort af den,
09
e at der saledes er risiko for, at
borgernes retssikkerhed forrin-
ges.
ATP Ingen bemerkninger.
CEPOS CEPOS har i et notat gennemgaet Lovforslaget er justeret, sa klage-

den nuveerende struktur og kan bl.a.
konkludere, at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i vurderingsan-
kenavnene er over 2 ar, og at de
245 medlemmer af skatteankenaev-
nene — som alle er politisk udpeget
og altsa ikke skattekyndige — gen-
nemsnitligt medvirker i kun 7-8 sa-
ger arligt. 1 37 pct. af alle ind-
komstskattesager fraveelger borger-
ne helt at fa deres afgerelse vurde-
ret i skatteankenavnene, selvom de
dermed afskeerer sig fra en ekstra
klagemulighed.

ren far mulighed for at veelge, at
en sag, som efter lovforslaget visi-
teres til et skatte- eller vurderings-
ankenavn, i stedet skal behandles
af Landsskatteretten. P4 den made
sikrer forslaget hurtigere afgarel-
ser med mindre besveer, idet for-
slaget fortsat indebaerer en afskaf-
felse af dobbeltbehandlingen af
klagesager. Samtidig med denne
valgmulighed fastholdes de initia-
tiver i lovforslaget, der skal sikre
en forbedring af kvaliteten af an-
kenaevnenes afgarelser, sasom
etableringen af et feelles sekretari-
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Statistisk set er det en fordel at fa
sin afgerelse provet ved Landsskat-
teretten. Landsskatteretten giver sa-
ledes skatteyderne medhold i 31
pct. af samtlige indkomstskattesa-
ger. Pa vurderingsomradet er tallet
helt oppe pa 77 pct. En vasentlig
del af afgarelserne truffet i skatte-
og vurderingsnavnene omggares sa-
ledes i Landsskatteretten.

I udgangspunktet er det retssikker-
hedsmaessigt betenkeligt at fjerne
en administrativ klageadgang for
skatteyderne. Samtidig kan det vee-
re sveert at forsvare et system, hvor
lzzgmand skal tage stilling til kom-
plicerede og principielle skattesa-
ger, hvis de i snit kun medvirker til
7-8 sager arligt. Skatteomradet er i
dag sa teknisk kompliceret, at man
ma stille spargsmalstegn ved, om vi
overhovedet bgr have politisk ud-
naevnte skatteankenaevn med lokal
tilknytning. Navnlig nar man dertil
tager i betragtning, at al skattelig-
ning i dag er centraliseret og i man-
ge tilfeelde automatiseret.

En naturlig "opfelgning” pa denne
centralisering kunne saledes meget
vel veere ogsa at fusionere ankeni-
veauerne, sa der kun bliver én ad-
ministrativ klageinstans indenfor
skatteomradet, preaecist som der kun
er én ligningsinstans. Der stilles
endvidere spgrgsmal om, hvorfor
der ikke er valgt en sadan "fusi-
onsmodel”, nar man tager i betragt-
ning, at det netop var en sadan fusi-
onsmodel, regeringen valgte inden
for statsforvaltningernes omrade.

Fra et retssikkerhedsmaessigt og
samfundsgkonomisk perspektiv bar
man derfor etablere et enstrenget og
mere enkelt klagesystem, hvor der
kun er én klageinstans, som be-
handler alle sager. Eksempelvis ved
at nedlaegge skatteankenavnene og
lade Landsskatteretten behandle al-

at for ankenavnene og Landsskat-
teretten med gget mulighed for
specialisering og indfarelse af
princippet om, at alle principielle
sager skal behandles af Landsskat-
teretten. Endelig foretages en
yderligere harmonisering af reg-
lerne om sagsforberedelse og af-
garelse af klagesagerne for ogsa
derigennem at sikre hgjere kvalitet
og hgjere grad af ensartethed.

Skatte- og vurderingsankenavne-
ne opretholdes. De giver borgerne
en mulighed for kontrol af, at de
skan, som SKAT udgver, og de
krav, som SKAT stiller til bevis-
farelse og doku-mentation, ikke er
urimelige. At ankenavnene er lo-
kalt funderede og bestar af leg-
mand betyder derudover en let og
tilgaengelig mulighed for borgerne
for at blive hert, og at borgerne
har mulighed for at mgdes med et
lzegmandsor-gan og forklare sin
egen sag, uden at bistand fra rad-
givere er ngd-vendig. Efter juste-
ringen af lovforslaget vil klagere,
som har starre tillid til Landsskat-
teretten end til skatte- og vurde-
ringsankenavnene kunne velge,
at en sag, som er visiteret til et sa-
dant ankenavn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten. Der
henvises endvidere til hgringssva-
ret fra Foreningen af Danske Skat-
teankenavn og Vurderingsanke-
naevnsforeningen om justering af
ankenavnsstrukturen for derigen-
nem at sikre, at hvert enkelt anke-
nevnsmedlem kommer til at del-
tage i flere sager og dermed kan
opbygge de ngdvendige kompe-
tencer og den ngdvendige rutine.
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le sager af skatteretlig karakter.

Retssikkerhedsmaessigt er det gan-
ske enkelt uforsvarligt at opretholde
et ankenaevnssystem, hvor med-
lemmerne ikke har de forngdne
skatteretlige kompetencer, og som
borgerne allerede i stigende grad
har fravalgt.

Nar vurderingsankenavnene i langt
de fleste tilfeelde treeffer afgarelser,
som bliver @ndret af Landsskatte-
retten, sa rejser det en ny og aben-
lys retssikkerhedsmaessig problem-
stilling, hvis disse sager fremover
skal finde sin endelige administra-
tive afgerelse i vurderingsanke-
naevnene og ikke lengere kan ind-
bringes for Landsskatteretten.

De sager, som hidtil har fundet de-
res afgarelse i Landsskatteretten,
vil nemlig fremover “risikere” at
blive indbragt for domstolene i ste-
det, hvilket potentielt vil belaste
domstolssystemet med op mod flere
hundrede vurderingssager arligt.
Det vil pafare bade skatteyderne og
staten store udgifter, da alene udgif-
terne til retsafgifter, syn og sken
samt advokatbistand — herunder
honorar til kammeradvokaten — ma
skannes til at lgbe op i mere end 50
mio. kr. Penge som altsa delvist
skal betales af erhvervslivet og del-
vist af staten.

Derudover vil en manglende kla-
gemulighed til Landsskatteretten i
vurderingssager rejse et selvstaen-
digt — og mere principielt — retssik-
kerhedsmaessigt problem. Navnlig i
sager om grundskyld og daeknings-
afgift, som jo reelt er kommune-
skatter. Uden at beskylde de lokal-
politisk udpegede medlemmer af
vurderingsankenavnene for de fac-
to at tilgodese kommunernes inte-
resser i vurderingssagerne, sa bar
man alligevel sikre den ngdvendige
uafhengighed ved at afskere lokal-

Med de justeringer, der er sket af
lovforslaget, og den kvalitetsfor-
ggelse af ankenavnenes afgarel-
ser, der falger af forslaget, er det
ikke forventningen, at lovforslaget
vil medfare, at der anleegges flere
retssager pa skatteomradet.

Det er korrekt, at der ikke er
grund til at antage, at vurderings-
ankengvnsmedlemmerne i deres
virke de facto varetager kommu-
nernes interesse i hgje ejendoms-
vurderinger og dermed hgje ejen-
domsskatter. Derimod er der gode
grunde til at opretholde en folke-
ligt forankret klagestruktur, jf. sa-
ledes argumenterne ovenfor.
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politikere fra at veere (eneste) kla-
geinstans indenfor vurderingsomra-
det.

Det foreslas, at skatteankenaevnssa-
gerne flyttes ind i Landsskatteret-
ten, sa der skabes klarhed og en-
kelthed over, hvem der treeffer af-
gerelse i hvilke sager. Alternativt
ber det gares valgfrit for borgerne,
til hvilken klageinstans de retter de-
res eneste mulighed for klage.

Det anbefales endvidere, at ogsa
vurderingsankenavnene afskaffes,
sadan at Landsskatteretten udgar
den eneste administrative klagemu-
lighed. Alternativt bar det gares
valgfrit for borgerne, til hvilken
myndighed de retter deres eneste
mulighed for klage.

De alternative modeller er indar-
bejdet i lovforslaget i den form, at
klagere kan veelge, at klager, som
visiteres til et skatte- eller vurde-
ringsankenavn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten. Det
er veesentligt for at sikre en ensar
tet praksis, at alle principielle sa-
ger behandles af ét klageorgan. |
dette tilfeelde Landsskatteretten.
Det fastholdes derfor, at der ikke
gives mulighed for, at en klager,
hvis klage visiteres til Landsskat-
teretten, kan veelge, at sagen i ste-
det skal behandles af et skatte- el-
ler vurderingsankenavn.

Dansk Arbejds- | Ingen bemarkninger
giverforening
Dansk Byggeri | Hovedreglen bliver efter forslaget, | Der henvises til kommentarerne til

at den administrative enhed, der
skal foresta klagebehandlingen, i
realiteten er skatteankenavnene,
som hovedsageligt bestar af vaelger-
foreningsmedlemmer og gvrige
private med interesse for lokalpoli-
tik. Dette er ikke et betryggende fo-
rum for en lokal erhvervsdrivende,
hvis skatteforhold kan veere meget
komplicerede.

Principielle spgrgsmal skal stadig
forelegges Landsskatteretten. Sa-
gerne pa dette omrade er ofte uhyre
komplicerede og forudsatter bety-
delig indsigt i omradet, men det er
ikke ngdvendigvis det samme, som
at spgrgsmalene er af skattemaessig
principiel karakter. Indfgrelse af en
skatteankeforvaltning skannes ikke
at veere fyldestggrende med henblik
pa at sikre korrekt visitering.

Det ma formodes, at mange sager
som afgarelser fra skatteankenav-
nene vil blive indbragt for domsto-
lene. Dette vil medfare betragtelige
sagsomkostninger for klageren til

hgringssvaret fra CEPOS.

Ved at indfere mulighed for, at
klageren kan velge, at sager, som
visiteres til et skatte- eller vurde-
ringsankenavn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten, kan
klageren veelge, at komplicerede
sager pa disse omrader skal be-
handles af Landsskatteretten.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.
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trods for omkostningsgodtgarelses-
bestemmelserne.

Dansk Ejen-
domsmaeglerfo-
rening

Som konsekvens af lovforslaget vil
skatteyderen fremover alene kunne
klage over en afgarelse truffet af
SKAT til vurderingsankenavnet,
som falgelig bliver hgjeste admini-
strative klageinstanser for vurde-
ringssager (undtaget principielle
sager). Det virker i udgangspunktet
logisk, at aflgse et tostrenget sy-
stem med et en-strenget system.
Det kraever dog, at det sker sadan,
at det ikke i praksis forringer skat-
teydernes retssikkerhed. Konse-
kvensen er, at hvis skatteyderen gn-
sker at fortseette sagen, er han eller
hun med den foreslaede klagestruk-
tur henvist til domstolspravelse.

Pa den baggrund er det Dansk
Ejendomsmeeglerforenings klare
opfattelse, at det fremlagte lovfors-
lag vil betyde en indskraenkning af
skatteydernes retssikkerhed. Det vil
0gsa medfagre mere administration
samtidig med ggede omkostninger
for bade skatteyderen samt for det
offentlige.

Medlemmerne af de femten vurde-
ringsankenavn (samt et feelles skat-
te- og vurderingsankenavn for
Bornholm) er politisk udpeget efter
indstilling fra kommunalbestyrel-
serne. Beslutningsmyndigheden
ligger pa denne made hos lokalpoli-
tikere, der i mange tilfeelde ikke har
den forngdne faglige indsigt. Desu-
den besigtiger vurderingsankenav-
net eller sekretariatet sjeldent de
pagaldende ejendomme. Denne
blanding er serdeles uhensigts-
maessig.

Erfaringen viser, at Landsskatteret-
ten i naesten otte ud af ti sager fra
vurderingsankenavnene omstgder
vurderingerne til fordel for skatte-
yderen. For at sikre skatteydernes
retssikkerhed er det derfor ngdven-
digt, at naevnenes afgarelser ikke

Der henvises til kommentarerne til
haringssvaret fra CEPOS. Det
fastholdes saledes, at der efter for-
slaget alene kan ske klagebehand-
ling én gang i det administrative
klagesystem pa skatteomradet.
Dog indfgres der i forhold til bl.a.
vurderingssager mulighed for, at
klageren kan velge, at en sag,
som visiteres til et vurderingsan-
kenavn, i stedet skal behandles af
Landsskatteretten.

Der henvises i farste reekke til
kommentarerne til hgringssvaret
fra CEPOS, for sa vidt angar be-
grundelsen for at opretholde an-
kenavnene. Hernast skal det be-
meerkes, at lovforslaget er andret,
sa der er sket en starre grad af
harmonisering af sagsbehand-
lingsregler. Dette forer til, at
samme regler i stgrre udstrekning
galder, uanset hvilken klagemyn-
dighed der skal afgere klagesagen.
Herunder er der sket en harmoni-
sering af reglerne om besigtigelse
af ejendomme i vurderingssager.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.
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kommer til at sta alene. Dansk
Ejendomsmaeglerforening finder
det pa den baggrund noget bekym-
rende at lade vurderingsankenav-
nenes medlemmer foretage vurde-
ringen, da neevnsmedlemmerne i
udgangspunktet savner erfaring og
viden pa omradet. Det kan heller
ikke udelukkes, at nevnsmed-
lemmerne, som er politisk udpeget i
den selvsamme kommune, som de
ejendomme, de skal vurdere, ligger
I, vil kunne finde sig selv i en inte-
ressekonflikt.

Skatteyderen har under den nugel-
dende ordning mulighed for at ind-
klage en afgarelse truffet af vurde-
ringsankenavnet til Landsskatteret-
ten. | Landsskatteretten bliver sa-
gerne behandlet af sagsbehandlere,
der har det pagaldende sagsfelt
som hovedomrade, og som derfor
o0gsa har den pakraevede faglige
indsigt og erfaring. Sammen med
skatteyderen foretager Landsskatte-
retten altid en besigtigelse af ejen-
dommen, inden de udarbejder et
udkast til afggrelse. Skatteyderen
har i den forbindelse mulighed for
at mgdes med sagsbehandleren, li-
gesom skatteyderen har ret til at
begare et egentligt retsmade.

Det er Dansk Ejendomsmaeglerfor-
enings opfattelse, at det er en vee-
sentlig indskraenkelse af skatte-
ydernes retssikkerhed, da klagead-
gangen som bekendt har haft afge-
rende betydning for resultatet i
storstedelen (8 ud af 10) af de farte
sager i Landsskatteretten.

Efter lovforslaget vil vurderingsan-
kenzvnenes afgarelser alene kunne
praves ved det almindelige dom-
stolssystem. Det vil med meget stor
sandsynlighed gge omkostningerne
for bade staten savel som for skat-
teyderen. Den starre sagsmangde
ved domstolene vil alt andet lige
medfgare, at der sker en betydelig

Lovforslaget sikrer en mulighed
for specialisering i skatteankefor-
valtningen. Endvidere indeberer
lovforslaget, at reglerne om besig-
tigelse harmoniseres, klageren far
mulighed for at mgdes med skat-
teankeforvaltningen, og klageren
har mulighed for at mgde person-
ligt op og tale sin sag ved vurde-
ringsankenaevnet. Endelig far kla-
geren mulighed for at veelge, at
sagen skal behandles af Lands-
skatteretten frem for af et vurde-
ringsankenavn. Forslaget kan
dermed ikke ses som en ind-
skreenkning i klagerens retssik-
kerhed. Tvaertimod sikres det, at
klageren hurtigere kan fa en ende-
lig administrativ afgarelse.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.
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belastning af domstolssystemet, li-
gesom det naturligt vil medfare et
behov for yderligere ressource til
behandlingen af disse sager.

Dansk Erhverv

Forslaget medferer en betydelig
indskreenkning i borgernes retssik-
kerhed.

Ifelge forslaget vil de bergrte skat-
teydere i sager, der vurderes ikke at
veere af principiel karakter, afskee-
res adgang til at paklage en skatte-
ankenavnsafgarelse til Landsskat-
teretten. Skatteyderne bliver i stedet
henvist til som 2. instans at anlaeg-
ge sagen ved byretten. En efterfal-
gende domstolsprgvelse er mere
tidskraevende og omkostningstung
proces, hvilket - alt andet lige - ma
forventes at fare til feerre paklager
af afgarelser, der treeffes af skatte-
ankenavnene. Flere domstolsprg-
velser af skattesagerne vil desuden
belaste det i forvejen pressede
domstolssystem med endnu lzenge-
re sagsbehandlingstider til falge.

Udover den mere bebyrdende dom-
stolsproces vil der ga en faglig
kompetent behandling af sagerne
tabt, safremt skatteyderne ikke
leengere kan paklage afgarelserne
til Landsskatteretten. Landsskatte-
rettens sagsbehandlere er i besid-
delse af et indgaende kendskab til
skattelovgivningen og er opdelt i
fagomrader, hvilket sikrer en fag-
ligt kvalificeret sagsbehandling.
Dertil kommer, at i de ankenavns-
sager, der i dag kan paklages til
Landsskatteretten, far en ikke ube-
tydelig andel af skatteyderne med-
hold i Landsskatteretten.

Bliver skatteyderne i de mindre, og
ikke principielle sager afskaret kla-
geadgangen til Landsskatteretten,
samtidig med at en del af disse for-
ventes at afholde sig fra en dom-
stolspravelse, vil der vaere en raekke
fagligt ukorrekte afgarelser, der ik-
ke star til at @ndre.

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvarene fra CEPOS og
Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater

Lovforslaget sikrer en mulighed
for specialisering i skatteankefor-
valtningen, sa sagsbehandlerne vil
veere i besiddelse af et indgaende
kendskab til skattelovgivningen
og opdeles pa fagomrader. Der
henvises i gvrigt til kommentarer-
ne til hgringssvaret fra CEPOS.

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater.
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Der bgr afslutningsvis etableres en
parallelitet i klagesagsbehandlin-
gen, saledes at juridiske personer
altid skal indbringe klager over
SKAT’s afgarelser til Landsskatte-
retten. For at skabe en ensartet
praksis bar sager vedrgrende alle
typer af erhvervsejendomme kunne
indbringes for Landsskatteretten.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse,
at fastholdes princippet om én ad-
ministrativ klageinstans, bar det
veere skatteyderen og ikke skatte-
myndighederne, der afgar, om kla-
gen skal behandles ved et skattean-
kenzvn eller ved Landsskatteretten.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.

Dansk Told- og

Af afsnit 5 om de forventede admi-

Udgifterne til arsveerk omfatter

Skatteforbund nistrative konsekvenser fremgar ikke alene lgnudgiften, men ogsa
felgende: ”Lovforslaget skannes et overhead, som omfatter de an-
fuldt indfaset at medfgre en min- dre udgifter, der er knyttet til den
dreudgift til arsveerk pa ca. [20] pagaldende medarbejder. Den pa-
mio. kr. arligt, og det forventes, at | geldende formulering &ndres der-
den fulde effekt vil kunne opnas i for ikke.

2017.”

De forventede besparelser ved &n-
dringerne af det samlede lov-
kompleks skal ikke alene findes pa
lgnsummen til arsvark, men ogsa
pa gvrig drift. Det foreslar derfor, at
formuleringen i afsnit 5 &ndres til:
”Lovforslaget skannes fuldt indfa-
set at medfgre en samlet mindre
udgift til len- og driftsudgifter pa
ca. [20] mio. kr. arligt, og det for-
ventes, at den fulde effekt vil kunne
opnas i 2017.”

Danske Advo- | Blandt advokater anses Landsskat- | Lovforslaget er justeret, sa der

kater og Dan- teretten som en vasentlig garant for | indfares en ledende retsformand i

marks Skattead- | retssikkerheden pa skatteomradet. Landsskatteretten. Denne vil have

vokater Det er den brede opfattelse blandt nogle af de koordinerende opga-

advokater, at sagsbehandlingen og
det faglige niveau i Landsskatteret-
ten ligger pa et meget hgjt niveau.
Meget taler derfor for at styrke
Landsskatteretten. Forslaget kan pa
ingen made siges at veere en styr-
kelse af Landsskatteretten, men er
snarere en svaekkelse af et velfun-
gerende klageorgan.

ver i forhold til Landsskatteretten,
som i dag ligger hos restprasiden-
ten. Desuden sikres det, at Lands-
skatteretten skal behandle alle
principielle sager, og at klagere
kan veelge, at sager, som visiteres
til et skatte- eller vurderingsanke-
neavn, i stedet skal behandles af
Landsskatteretten. Dermed far
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Forslaget ma endvidere forventes at
gge antallet af domstolssager pa
skatteomradet. En ny klagestruktur
ber derfor bl.a. tage hensyn til det
arbejde og de overvejelser herom,
der p.t. foregar i Udvalget for bedre
og mere effektiv behandling af civi-
le sager ved domstolene, som er
nedsat af Justitsministeriet den 7.
november 2012. Omkostningerne,
som ma antages at blive konse-
kvensen af, at antallet af retssager
ved domstolene forgges, er ikke
indregnet i lovforslaget.

Afskaringen af klageadgangen fra
ankenavn til Landsskatteretten vil
medfare en svaekkelse af retssik-
kerheden. Forskellen mellem anke-
naevnene og Landsskatteretten er, at
ankenavnene er sammensat af ude-
lukkende eksterne, lege medlem-
mer, og der stilles — bortset fra mo-
torankenzavnene — ikke krav om, at
nogen medlemmer skal have en
serlig skatteretlig indsigt eller an-
den sagkundskab. | Landsskatteret-
ten sammensattes medlemmerne
dels af en retsformand med juridisk
og skatteretlig indsigt, dels af en
reekke eksterne medlemmer, hvoraf
nogle skal veere dommere. Det ska-
ber starre sikkerhed for afgerelser,
som er rigtige, og som ogsa er for-
staelige for borgerne.

Forslaget medferer en starre risiko
for, at der treeffes forkerte afgarel-
ser, 0g at borgerne derved tvinges
til at indbringe afgerelserne for
domstolene. Behandlingen ved
domstolene vil veere mere omkost-
ningstung. Der vil saledes vare
starre risiko for, at mange borgere
vil afholde sig fra at indbringe sa-
ger for domstolene. Sager, der er
materielt forkerte, men som bor-
gerne ikke tar indbringe for dom-
stolene pa grund af omkostningsri-

Landsskatteretten en mere central
rolle end i dag.

For sa vidt angar sagsantallet ved
domstolene henvises til kommen-
tarerne til hgringssvaret fra CE-
POS. Det skal understreges, at
lovforslaget ikke andrer reglerne
for behandling ved domstolene af
skattesager, og det er netop dom-
stolenes behandling af civile sager
(herunder skattesager), udvalget
ser pa. Udvalget forventes endvi-
dere farst at afslutte sit arbejde i
september 2013. Skatteministeriet
ser derfor ikke noget seerligt be-
hov for en sadan koordinering.

Der henvises til kommentarerne til
haringssvaret fra CEPOS om ju-
steringen af forslaget, sa klageren
kan veelge, at en sag, som visiteres
til et ankenaevn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten.
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sikoen, kan saledes blive brugt af
SKAT og andre som udtryk for
gaeldende praksis.

Der er ikke grundlag for at antage,
at sager vedrgrende personers skat-
teforhold altid er enkle sager, der
kan afgares pa baggrund af et skan.
Juridisk komplekse sager og sager
om bevisvurdering lgses bedst af
nevnsmedlemmer med skatteretlig
eller juridisk indsigt. I vurderings-
ankenavnene er der sarligt behov
for sagkyndig indsigt. Der er ingen
saglig begrundelse for, at skattesa-
ger for personer skal afgares af an-
kenaevn udelukkende bestdende af
lzege medlemmer og uden deltagel-
se af medlemmer med skatteretlig
og juridisk indsigt, mens skattesa-
ger for selskaber afgeres af Lands-
skatteretten med deltagelse af med-
lemmer med en sadan indsigt. Bag-
grunden for forskelsbehandlingen
er alene historisk begrundet.

Det optimale ville veere at man op-
retholder Landsskatteretten som
den samlede klageinstans pa skatte-
omradet. Man kan i denne forbin-
delse udvide antallet af lege med-
lemmer, sa en del udpeges efter
indstilling fra kommunalbestyrel-
serne. For at sikre en lokal foran-
kring kan Landsskatteretten holde
retsmgder andre steder end | Kg-
benhavn, hvis klager eller dennes
repraesentant fremsaetter gnske her-
om.

Alternativt opfordres til, at skatte-
ankenavnene sammensattes dels af
leege medlemmer og dels af med-
lemmer, hvor der stilles krav om
juridisk baggrund eller serlig skat-
teretlig indsigt.

Der henvises til kommentarerne til
haringssvaret fra CEPOS og
Dansk Byggeri.

Skatte- og vurderingsankenavne-
ne giver borgerne en sikkerhed for
en mulighed for kontrol af, at de
skan, som SKAT udgver, og de
krav, som SKAT stiller til bevis-
farelse og dokumentation, ikke er
urimelige. At ankenavnene er lo-
kalt funderede og bestar af leg-
mand betyder derudover en let og
tilgaengelig mulighed for borgerne
for at blive hgrt, og at borgerne
har mulighed for at mgdes med et
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Etableringen af skatteankeforvalt-
ningen vil bidrage til at forbedre
retssikkerheden og sikre starre ens-
artethed i afgarelserne. Dette kan
dog ikke opveje de ovennavnte for-
ringelser for fysiske personer.

Det er helt afgarende for en optimal
klagebehandling, at skatteankefor-
valtningen bliver uafhaengig af
SKAT. Tidligere var Landsskatte-
retten og Told- og Skattestyrelsen
sideordnede, men da man pr. 2005
indfgrte enhedsforvaltningen pa
skatteomradet, blev konsekvensen,
at Landsskatteretten blev underlagt
SKAT. Det fremgar af bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at skatteanke-
forvaltningen skal veere saglig uaf-
heéengig af SKAT, uden at det frem-
gar, hvad der ligger heri.

Det er vigtigt, at skatteankeforvalt-
ningen bade fysisk og personale-
maessigt bliver adskilt fra resten af
skatteforvaltningen. Skatteankefor-
valtningen skal veere fysisk placeret
et andet sted end SKAT, og der ber
veere egne krav til personalets ef-
teruddannelse og udviklingsmulig-
heder samt et forbud mod, at ansat-
te pa samme tid arbejder delvis i
SKAT og delvis i skatteankefor-
valtningen, eller at medarbejderne

lzzegmandsorgan og forklare sin
egen sag, uden at bistand fra rad-
givere er ngdvendig. Der er der-
med fortsat behov for sadanne
legmandsorganer, og deres sam-
mensetning a&ndres derfor ikke.
Med muligheden for at veelge be-
handling i Landsskatteretten frem-
for i et skatte- eller vurderingsan-
kenzavn kan klagere, som fore-
treekker en behandling af et organ
med Landsskatterettens sammen-
se@tning, vaelge Landsskatteretten.

Gennem justeringen af lovforsla-
get vil der ikke veere forringelser
for fysiske personer. Tilbage star
da forbedringen af retssikkerhe-
den og ensartetheden i afgarelser-
ne gennem etableringen af skat-
teankeforvaltningen.

Landsskatteretten hgrer under
Skatteministeriet, men er ikke un-
derlagt SKAT. Desuden er Lands-
skatteretten sikret en saglig uaf-
heengighed. Det vil sige, at i for-
hold til Landsskatterettens indstil-
linger og afgarelser er retten uaf-
hengig. Der er dermed intet be-
teenkeligt ved at lade Landsskatte-
retten efterprove SKATS afgerel-
ser, hvilket retten da ogsa efter
mange af de hgrte organisationers
opfattelse gar godt. Skatteanke-
forvaltningen vil fa en tilsvarende
uafhaengighed i forhold til sine af-
gerelser, indstillinger og visiterin-
ger af sager.

Det er hensigten, at der skal veere
savel en fysisk som personale-
maessig adskillelse. Dog vil det
ikke diskvalificere en person til et
job i skatteankeforvaltningen, at
den pagaldende har arbejdet i
SKAT. Uafhangigheden for skat-
teankeforvaltningen er sikret i
samme omfang som uafhangig-
heden af Landsskatteretten. Der-
med er der ikke behov for yderli-
gere regulering af dette.
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turnerer mellem skatteankeforvalt-
ningen og SKAT. Uafhangigheden
bar fremga mere precist og tydeligt
i loven, sa der er sikret reel uaf-
haengighed

Efter forslaget kan en ansat i skat-
teankeforvaltningen deltage i
nevnssager i Landsskatteretten
med samme befgjelser som en rets-
formand. Det kan skabe en uheldig
sammenblanding mellem sekretari-
atsfunktionen og afgerelseskompe-
tencen. Fastholdes forslaget, opfor-
dres Skatteministeriet til neermere
at beskrive ordningen i bemarknin-
gerne. Som lovforslaget er formule-
ret, er der intet til hinder for, at den
pagaldende er under kontorchefni-
veau.

Efter forslaget tillegges skatteanke-
forvaltningen kompetencen til at
omvisitere en ankenavnssag, hvis
skatteankeforvaltningen vurderer,
at en klage er eller vil blive afgjort
med et abenbart ulovligt resultat.
Det er en forudsatning, at afgarel-
sen endnu ikke er meddelt klageren.
Bestemmelsen skal erstatte Skatte-
radets kompetence til at omgare
abenbart ulovlige ankenavnsafgg-
relser. Bestemmelsen er overflgdig
0g uhensigtsmaessig. Den kompe-
tence, Skatteradet i dag har til at
@&ndre ankenavnskendelser, er be-
grundet i, at der ikke er hjemmel
for SKAT til at indbringe en anke-
naevnskendelse for Landsskatteret-
ten. Efter lovforslaget kan anke-
naevnsafgerelser imidlertid indbrin-
ges for domstolene. Bestemmelsen
efterlader det indtryk, at man tilsy-
neladende sidestiller SKAT og
skatteankeforvaltningen. Der sav-
nes desuden en beskrivelse af,
hvordan man i praksis forestiller
sig, at skatteankeforvaltningen kan
gribe ind i et ankenavns behand-
ling af en klagesag, herunder om
mundtlig oplysning om sagens ud-

Ordningen findes allerede i dag,
hvor ansatte i Landsskatterettens
sekretariat kan deltage i afgarelse
af naevnssager. Der er blot tale om
en fortsaettelse af denne ordning.
Lovforslaget justeres dog, sa det
er den ledende retsformand, der
udpeger de pagaldende efter ind-
stilling fra skatteankeforvaltnin-
gen. Den pagaldende kan godt
veere under kontorchefniveau,
hvilket i gvrigt ogsa er tilfaeldet
efter de geeldende regler. Be-
maerkningerne til lovforslaget er
uddybet.

Bestemmelsen er udgaet. Der
henvises til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Advodan. | forbin-
delse med, at Skatteradets kompe-
tence opretholdes, opretholdes
reglerne om omkostningsdaekning
i forbindelse med Skatteradets be-
handling af sager om &ndring af
ankenavnsafggrelser ogsa.
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fald vil forhindre omvisitering. En-
delig bar det sikres, at der er fuld
omkostningsgodtgarelse, hvis sa-
gen omvisteres.

Den omstendighed, at man nu ind-
farer et ét-instansprincip for fysiske
personer, bgr naturligt medfare, at
der stilles samme krav i personsa-
ger som i selskabssager, om at
SKAT i de tilfeelde, hvor der gares
indsigelser, bar udarbejde en sags-
fremstilling i overensstemmelse
med de krav, der fremgar af skatte-
forvaltningslovens § 19.

Efter forslaget kan skatteankefor-
valtningen visitere principielle sa-
ger til Landsskatteretten. Anvendel-
sesomradet skal veere det samme,
som geelder for visitering af bin-
dende svar til Skatteradet. Henset
til, at denne bestemmelse admini-
streres lempeligt, bar ordlyden af
den foreslaede bestemmelse bringes
I overensstemmelse hermed. Det
bar fremga, at der bar veere mulig-
hed for at visitere en sag til Lands-
skatteretten, hvis den omhandler en
juridisk problemstilling, der ikke
ngdvendigvis er principiel, men
hvor sagen har en kompleks karak-
ter. Endvidere bgr det tilleegges be-
tydning, om klageren gnsker, at sa-
gen behandles af Landsskatteretten.

Det vil veere en forbedring af rets-
sikkerheden, hvis der gives skatte-
yderen indsigt i alle de skriftlige
dokumenter, der fra skatteankefor-
valtningen tilgar ankenavnene
henholdsvis Landsskatteretten.

Der a&ndres med forslaget ikke pa
afgrensningen af de sager, hvor
SKAT skal udarbejde sagsfrem-
stilling. Dette ville medfare et be-
tydeligt starre ressourceforbrug i
SKAT, som ikke ville sta mal med
forbedringen af sagsbehandlingen.
Der er dog foretaget en delvis
harmonisering af reglerne om
skatteankeforvaltningens udarbej-
delse af sagsfremstillinger.

Som bestemmelsen om visitering
af principielle sager til Landsskat-
teretten er udformet, henvises til
reglen om visitering af sager om
bindende svar til Skatteradet. Det
vil sige, at reglerne skal admini-
streres pa samme made. Hvis der
fastsaettes seerlige regler om visite-
ring af principielle klagesager til
Landsskatteretten for at sikre en
overensstemmelse med reglerne
om visitering af sager om binden-
de svar til Skatteradet, vil dette
blot fare til usikkerhed om, hvor-
vidt reglerne skal administreres
ens.

For sa vidt angar sager, som visi-
teres til et skatte- eller vurderings-
ankenavn, far klageren mulighed
for at veelge, at sagen i stedet skal
behandles af Landsskatteretten.
Hvis en klager med en sag vedrg-
rende en juridisk problemstilling
foretraekker behandling ved
Landsskatteretten, vil vedkom-
mende kunne velge det.

Retten til aktindsigt efter forvalt-
ningsloven omfatter ikke oplys-
ninger, som udveksles i forbindel-
se med, at en myndighed udfarer
sekretariatsopgaver for en anden
myndighed. Pa den baggrund vil
adgangen til alle dokumenter, der
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Det anbefales desuden, at organise-
ringen af skatteankeforvaltningen
omtales naermere, og at den proce-
dure, sagerne behandles efter i dag i
Landsskatteretten, bibeholdes og
udstraekkes til ogsa at geelde for an-
kenavnene.

Der savnes i forslaget en beskrivel-
se af, om Skatteministeriet har gjort
sig nogle overvejelser om et stigen-
de antal indkomstskatte- og vurde-
ringssager ved domstolene. Det er
havet over enhver tvivl, at domsto-
lene vil fa flere sager.

Lovforslagets bemarkninger om de
administrative konsekvenser for det
offentlige bar udbygges. Det vil
veere hensigtsmaessigt, at det i lov-
forslagets bemaerkninger angives,
om der er tale om en mindreudgift
til arsveerk i skatteankeforvaltnin-
gen, eller om der er tale om at re-
ducere antallet af ankenavnsmed-
lemmer.

Det papeges desuden, at lovforsla-
get ma antages at medfare en raekke
meromkostninger for staten i form
af ggede udgifter til at fore sager
ved domstolene og @gede udgifter
til omkostningsgodtgarelse til skat-
teydere, der anleegger sag mod sta-
ten. Det er dermed tvivisomt, om
lovforslaget medfarer en besparel-
se.

Skatteministeriet bedes bekraefte,
om det er tilsigtet at opretholde reg-
len om en skatteyder kan indbringe
en sag for domstolene seks mane-

udveksles mellem skatteankefor-
valtningen og ankenavnene og
Landsskatteretten ikke blive ind-
fort.

Der henvises til dels til kommen-
tarerne til hgringssvaret fra Lida
Huldgaard Advokater. Endvidere
skal det bemarkes, at der foreta-
ges en harmonisering af sagsfor-
beredelses- og afgarelsesreglerne i
det omfang, dette er muligt.

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra CEPOS

Som det fremgar af lovforslagets
almindelige bemarkninger, &n-
drer lovforslaget ikke pa inddelin-
gen i ankengvnskredse, herunder
oprettelse af feellesankenzavn, og
medlemsantal i de enkelte anke-
naevn, da skatteministeren allerede
I den geeldende lovgivning har
bemyndigelse til at foretage sa-
danne &ndringer. Af denne grund
er mindreudgiften alene en min-
dreudgift til arsveerk i skatteanke-
forvaltningen. En mindreudgift til
ankenavnsmedlemmer indgar ik-
ke i lovforslaget.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.

Reglen gelder allerede i dag for
sager, som ikke kan paklages til
ankenaevn, men alene kan pakla-
ges til Landsskatteretten, og hvor
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der efter, at sagen er paklaget til
den endelige administrative klage-
instans, selv om den endelige ad-
ministrative klageinstans ikke har
truffet afgarelse i sagen.

Skatteministeriet opfordres til at
beskrive kriterierne for offentligge-
relse af ankenavnsafgarelser, og
hvordan man i praksis har tenkt sig
at offentliggare ankenavnsafgarel-
ser, hvis der eksisterer en forskellig
praksis blandt ankenzavnene.

Der er endvidere nogle forslag, som
umiddelbart ligger uden for det ud-
kast til lovforslag, Skatteministeriet
har haft i hgring. Forslagene er:

e Mulighed for vidneafhering og
partsforklaring under strafansvar
I Landsskatteretten.

e Mulighed for anvendelse af sag-
kyndige medlemmer i Lands-
skatteretten.

e Reduktion af antallet af anke-
naevnsmedlemmer.

der dermed alene er en admini-
strativ klageinstans. Det kunne na-
turligvis overvejes at ophave reg-
len, men lovforslaget synes ikke at
ngdvendiggere dette. Derfor er
reglen ikke ophavet.

Ankenavnsafgarelserne vil ikke
systematisk blive offentliggjort.
Der vil dog veere opmarksomhed
pa, at afgarelser, som andrer
praksis vil blive offentliggjort.

Som det naevnes i hgringssvaret er
det forslag, der umiddelbart ligger
uden for lovforslaget. Derfor er de
to farste forslag ikke medtaget. |
relation til antallet af ankenavns-
medlemmer er det tanken at fore-
tage en reduktion. Der henvises i
denne forbindelse til kommenta-
rerne til hgringssvaret fra For-
eningen af Danske Skatteanke-
naevn og Vurderingsankenavns-
foreningen.

Datatilsynet

Efter lovudkastet er klager over af-
garelse om indsigtsret efter person-
dataloven undtaget for klagegebyr.
Datatilsynet bemeerker i denne for-
bindelse, at der er flere bestemmel-
ser i persondataloven, hvorefter den
registrerede kan anmode den data-
ansvarlige om at treeffe afgarelse
vedrgrende personoplysninger om
den registrerede.

Datatilsynet skal endelig papege, at
det ikke vil veere muligt inden for
rammer af persondataloven og da-
tabeskyttelsesdirektivet at kraeve
betaling for myndigheden behand-
lingen af disse indsigelser m.v.

Landsskatteretten har i sit hg-
ringssvar gjort opmeerksom pa, at
den ikke er klageinstans for sager
om indsigtsret. Endvidere falger
det af persondatalovens § 40, at
det er Datatilsynet, der er klagein-
stans for klager i relation til per-
sondataloven. Da gebyrreglen ik-
ke geelder for klager til datatilsy-
net, er det ikke ngdvendigt at und-
tage klager efter persondataloven
fra gebyrreglen.

Den Danske
Dommerfor-
ening

/ndringen vil grundlaeggende a&n-
dre fundamentet for domstolenes
behandling af skattesager. | dag er
det Landskatterettens afgarelser,
der indbringes for domstolene, og
det sikrer efter Dommerforeningens
opfattelse en betydelig retsenhed pa
skatteomradet. Dommerforeningen

Der henvises i farste reekke til
kommentarerne til hgringssvaret
fra CEPOS. Herudover sikres det
gennem etablering af et felles se-
kretariat og en harmonisering af
sagsbehandlingsregler i sa vid ud-
streekning som muligt, at der op-
nas en ensartet kvalitet i afgarel-
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tvivler pa, at et feellessekretariat
mellem de regionale ankenzavn og
Landskatteretten kan traede i stedet
for den meget kvalificerede be-
handling af skattesagerne, som i
dag finder sted i Landskatteretten.
Dommerforeningen nerer frygt for
retssikkerheden og bemeerker i den
forbindelse, at Landskatteretten i
dag @ndrer over en tredjedel af de
klager, den far forelagt.

Den besparelse pa skatteomradet,
som forslaget opererer med, kan
meget vel blive valtet over pa
domstolene som en merudgift i
form af flere — og flere uensartede
sager. Lovforslaget tager ikke hgjde
herfor.

serne, uanset om de afggares af
Landsskatteretten, er ankenavn
eller af skatteankeforvaltningen.

DI

DI finder det ud fra retssikker-
hedsmaessige hensyn betenkeligt at
afskaffe Landsskatteretten som kla-
geinstans (ogsa selv om principielle
sager ifglge forslaget skal behand-
les af Landsskatteretten og ikke af
ankenavnene). Det geelder iseer for
vurderingssager.

Uanset om forslaget om at afskaffe
klageadgangen til Landskatteretten
bibeholdes, foreslar DI, at nevnene
tilfares sagkyndig ekspertise, som
det i dag er tilfeeldet for motoran-
kenavnene.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater,
for s& vidt angar behovet for at
opretholde legmandsorganer.

Domstolsstyrel-
sen

Det fremgar af lovforslaget, at for-
slaget forventes at medfare en be-
sparelse pa skatteomradet til be-
handling af klager over SKAT’s af-
gerelser. Besparelsen er skgnsmees-
sigt opgjort til 20 mio. kr.
Domstolsstyrelsen skal pa bag-
grund af blandt andre Dommerfor-
eningens hgringssvar bemarke, at
den foreslaede &ndring af klage-
strukturen pa skatteomradet ma
forventes at kunne medfare en vee-
sentlig gkonomisk merbelastning af
domstolene.

Det er styrelsens opfattelse, at for-
slaget vil kunne medfere vesentlige
merudgifter for domstolene, der ik-

Der henvises til kommentarerne til
haringssvaret fra CEPOS. Det er
saledes ikke forventningen, at de
omtalte gkonomiske konsekvenser
for domstolene vil indtreede. Skat-
teministeriet vil tage en drgftelse
med Domstolsstyrelsen om for-
slaget.
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ke vil kunne afholdes inden for
domstolenes nuvaerende gkonomi-
ske rammer. Domstolsstyrelsen har
imidlertid ikke det forngdne grund-
lag til at skanne nermere om over
de konkrete gkonomiske konse-
kvenser for retterne. Pa denne bag-
grund vil Domstolsstyrelsen anmo-
de om, at der hurtigst muligt i sam-
arbejde mellem Domstolsstyrelsen
og Skatteministeriet sker en kvalifi-
cering af de naermere gkonomiske
konsekvenser for domstolene.

Ejendomsfore-
ningen Dan-
mark

Skatteministeren har tilkendegivet,
at det var en fejl, at Ejendomsfor-
eningen ikke var medtaget pa hg-
ringslisten, og foreningen har pa
den baggrund afgivet et hgrings-
svar.

Medlemmerne af vurderingsanke-
naevnene er politisk udpeget efter
indstilling fra kommunalbestyrel-
serne. Beslutningskompetencen
ligger dermed hos lokalpolitikere,
der ofte ikke har den forngdne fag-
lige baggrund for at treeffe korrekte
afgarelser i vurderingssager. Dette
har mindre betydning i forhold til
privatejede ejendomme (typisk vil-
laer og ejerlejligheder), men er af
vital betydning for erhvervsejen-
domme.

Afgarelserne i vurderingsankenzv-
nene er ofte baseret pa "skrive-
bordsbeslutninger” uden besigtigel-
se af ejendommen. Dermed afskee-
rer man sig fra at lade vigtige in-

formationer indga i vurderingen.

De politisk udnaevnte naevnsmed-
lemmer har en interesse i at vurdere
ejendommene sa hgjt som muligt
for kunne paligne sa hgje skatter
som muligt. Derudover kan det ikke
udelukkes, at de enkelte medlem-
mer kan have en personlig gkono-
misk interesse i at bevare deres po-
ster.

Erfaringerne viser endvidere, at

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater,
for s& vidt angar behovet for at
opretholde legmandsorganer, og
til kommentarerne til hgringssva-
ret fra CEPOS.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra Dansk Ejen-
domsmaglerforening, for sa vidt
angar harmonisering af besigtigel-
sesreglerne.

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra CEPOS og
Dansk Ejendomsmaeglerforening.
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Landsskatteretten i nasten 80 pct.
at sagerne fra vurderingsankenav-
nene omger vurderingerne til fordel
for skatteyderen. Foreningen er
dermed seerdeles betenkelig ved at
lade vurderingsankenavnenes med-
lemmer foretage vurderingen.

| Landsskatteretten behandles sa-
gerne af sagsbehandlere, der har det
pagaldende sagsomrade som ho-
vedomrade, og som dermed har den
forngdne faglige indsigt, erfaring
og kompetence. Disse er uafhaengi-
ge af SKAT og af politiske interes-
ser.

Landsskatteretten foretager altid en
besigtigelse af ejendommen sam-
men med skatteyderen, og skatte-
yderen har mulighed for at holde
mgde med sagsbehandleren og har
mulighed for at begeere retsmgde.

Ejendomsforeningen er dermed af
den opfattelse, at afskaringen af
muligheden for paklage en vurde-
ringsankenavnsafggarelse til Lands-
skatteretten er en svaekkelse af bor-
gernes retssikkerhed. Foreningen
vil ikke finde det betenkeligt at
nedlaegge vurderingsankenavnene
og fastholde Landsskatteretten som
eneste administrative klageinstans
pa omradet.

Fjernelsen af muligheden for at pa-
klage vurderingsankenavnsafgarel-
ser til Landsskatteretten ma antages
at medfare en stigning i antallet af
domstolssager. Det medfgrer ggede
omkostninger for staten og er-
hvervslivet. Pa omradet for er-
hvervs- og udlejningsejendomme
opger foreningen stigningen i de
arlige omkostninger til retssager til
ca. 30 mio. kr. for det offentlige og
13 mio. kr. for det private. Bespa-
relsen for det offentlige pa ca. 20
mio. kr. arligt, jf. lovforslaget er
dermed ikke korrekt, og forslaget
vil medfgre ggede omkostninger
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ma minimum 10 mio. kr.

Hertil skal man laegge, at forslaget
alene har negative retssikkerheds-
maessige konsekvenser.

Lovforslaget forholder sig ikke til
den lange sagsbehandlingstid pa
vurderingssager og anviser ikke
nogen lgsning pa det.

Ejendomsforeningen stiller sig
uforstaende overfor, at der ikke
skabes parallelitet i klagebehand-
lingen for juridiske personer, sa ju-
ridiske personer altid skal handteres
af Landsskatteretten, uanset om sa-
gen drejer sig om moms, afgifter,
toldsager, bevillingssager eller sa-
ger om ejendomsvurdering. Ejen-
domsforeningen foreslar derfor, at
forslaget aendres, sa der skabes en
sadan parallelitet.

Lovforslaget sikrer mulighed for
effektivisering af klagestrukturen
gennem fjernelse af muligheden
for at fa samme sag pravet ved to
administrative klageinstanser og
gennem etablering af et felles se-
kretariat for ankenavnene og
Landsskatteretten med mulighed
for gget specialisering og opbyg-
ning af sterke faglige miljger.

Ved at indfere mulighed for kla-
geren kan valge, at en sag, der vi-
siteres til et skatte- eller vurde-
ringsankenavn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten, kan
klageren selv veelge en sadan pa-
rallelitet.

Ejerlejligheder-
nes Landsfore-
ning

Den nye struktur vil indebaere en
betydelig indskraenkelse af skatte-
ydernes retssikkerhed. Under den
nuverende ordning er der et stort
antal af de afgarelser, der er afgjort
af vurderingsankenavnene, der bli-
ver &ndret ved anke til Landsskat-
teretten.

Landsskatterettens medlemmer er
uafhangige af politiske interesser. |
Landsskatteretten behandles sager-
ne af sagsbehandlere, der har det
pagaldende sagsomrade som ho-
vedomrade, og som derfor ogsa har
den ngdvendige faglige indsigt og
kompetence til at afgere sagerne
korrekt.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvarene fra CEPOS.

Erhvervsstyrel- | Ingen bemarkninger.

sen

Foreningen af Foreningerne kan fuldt ud tilslutte | Denne model er fasthold, dog med
Danske Skatte- | sig den foreslaede model med kla- | den &ndring, at der er indfart mu-

ankenavn og

gebehandling i én instans, iser da

lighed for, at klageren kan veelge,
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Vurderingsan-
kenavnsfore-
ningen

den er kombineret med en visite-
ringsordning, der sikrer, at princi-
pielle sager visiteres til behandling
i Landsskatteretten, mens alminde-
lige klagesager fra borgerne be-
handles af lokale ankenavn.
Sammen med etablering af et feel-
lessekretariat til sagsbehandling af
alle klagesager vil dette — efter for-
eningernes opfattelse — betyde en
betydelig styrkelse af borgernes
retssikkerhed.

Visiteringsordningen bevirker, at
der kommer en hurtigere og en me-
re sikker afklaring af praksis pa
skatteomradet. Foreningerne ser
derfor forslaget som en betydelig
forbedring af den generelle retssik-
kerhed pa skatteomradet.

Forslaget betyder, at borgernes mu-
lighed for at fa deres sag afgjort af
et lokalt og leegmandsbaseret anke-
naevn bibeholdes. En stor del af de
klagesager, der indbringes for an-
kensvnene, omhandler enten veer-
diskan eller spgrgsmal om, hvor-
vidt de betingelser, der ligger til
grund for lovens anvendelse, rent
faktisk er opfyldt. Et legmandsor-
gan indeholder en hgj grad af sik-
kerhed for borgerne for, at de sken
som SKAT udgver, og de krav, som
SKAT stiller til bevisfarelse og do-
kumentation, ikke er urimelige og
ude af trit med den almindelige
retsopfattelse i befolkningen.

At ankenavnene er lokalt funderet
betyder derudover en let og tilgen-
gelig mulighed for borgerne for at
blive hgrt, og - iseer ved vurde-
ringssager - at besigtigelser er en
reel mulighed. Det forhold, at an-
kenavnene giver borgerne mulig-
hed for at mgdes med et liegmands-
organ og forklare deres egne sager
uden at bistand fra radgivere, er ef-
ter foreningernes opfattelse af afgg-
rende betydning for skatte- og vur-
deringssystemets legitimitet hos be-

at en sag, der visiteres til et skatte-
eller vurderingsankenavn, i stedet
skal behandles af Landsskatteret-
ten. Dette gger yderligere retssik-
kerheden, da klagere, der fore-
treekker at fa sagen provet ved
Landsskatteretten, kan veelge det-
te.

Som fglge af dette behov for
legmandsorganer med lokal til-
knytning fastholdes det, at der
skal veere skatte- og vurderings-
ankenavn.
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folkningen.

Det fremgar af bemarkningerne til
lovforslaget, at den foreslaede kla-
gestruktur indeberer et behov for at
justere antallet af naevn og naevns-
medlemmer. Foreningerne har der-
for i feellesskab udarbejdet et for-
slag, hvor antallet af nevn og
nevnsmedlemmer i hgjere grad
passer til omfanget af det antal kla-
ger, der forventes behandlet i den
nye klagestruktur. Forslaget inde-
beerer oprettelse af 10 fellesanke-
neavn, der behandler vurderings- og
personskattesager, 19 skatteanke-
naevn og 10 vurderingsankenavn.
Forslaget indeholder tillige en re-
duktion af antal nevnsmedlemmer
fra de nuveerende 346 til 266. For-
slaget indebzrer mulighed for, at
alle kommuner kan blive repraesen-
teret i et naevn, hvilket vil kunne
medvirke til sikring af den lokale
forankring.

Etableringen af et hgjt kvalificeret
og specialiseret feellessekretariat
indebarer en hgjere grad af sikker-
hed for, at klagesager afgares ens-
artet og rigtigt fra starten. Samtidig
vil et feellessekretariat kunne inde-
beere en starre fleksibilitet ved res-
sourceanvendelsen.

Det fremgar af lovforslagets be-
merkninger, at skatteankeforvalt-
ningen organiseres under Skattemi-
nisteriet og skal veere sagligt uaf-
heaengig i forhold til Skatteministe-
riet. Der er herved ikke noget tilsyn
med skatteankeforvaltningens be-
slutninger om visitation af klagesa-
ger, herunder om skatteankefor-
valtningen selv skal traeffe afgerel-
se pa et sagsomrade. Foreningerne
foreslar derfor, at der oprettes et
organ i form af et visiteringsudvalg
til at varetage denne funktion, og
som tilleegges falgende kompeten-
cer:

e Fastleggelse af retningslinjer

| forbindelse med justeringen vil
der blive taget udgangspunkt i
forslaget fra foreningerne.

Enig i, at det feelles sekretariat vil
indebeere en hgjere grad af sikker-
hed for ensartethed og mulighed
for bedre ressourceanvendelse.

Iseer i den farste tid efter etable-
ringen af den nye klagestruktur vil
der veere et behov for, at de for-
skellige interessenter inddrages.
Det geelder ikke alene for anke-
nevnene, Landsskatteretten og
skatteankeforvaltningen, men og-
sa advokat- og revisororganisatio-
nerne. At etablere et nyt overord-
net tilsynsorgan i klagestrukturen
forekommer ungdigt bureaukra-
tisk. Derfor er der ikke indsat reg-
ler herom i lovforslaget. Spargs-
malet om, hvordan en inddragelse
af de relevante interessenter sikres
bedst, vil derimod kunne indga i
forbindelse med udformningen af
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for visitering.

o Fastleggelse af hvilke sager der
kan afgares af skatteankefor-
valtningen.

¢ Stillingtagen til om en klagesag
skal genbehandles i Landsskat-
teretten, hvis skatteankeforvalt-
ningen finder en naevnsafgarelse
abenbar ulovlig.

e Halvarlig evaluering af visite-
ringen af indkomne klagesager
og deres behandling.

Udvalget foreslas sammensat af to
medlemmer repraesenterende
Landsskatteretten, to medlemmer
repraesenterende skatteankenavn,
to medlemmer reprasenterende
vurderingsankenavn, et medlem
repraesenterende feellesankenaevn
0g et medlem reprasenterende mo-
torankenzavn samt tre medlemmer
repreesenterende skatteankeforvalt-
ningen. Medlemmer og formand
forslas udpeget af Skatteministeren.
Udvalget teenkes at holde mader
halvarligt eller efter behov.

Foreningerne er principielt imod, at
der skal betales gebyr for at fa af-
prgvet en administrativ afgarelse.
Huvis et klagegebyr indfares, kan
foreningerne dog statte, at der som
foreslaet er tale om et mindre be-
lab, at det ikke opkraeves, hvis
SKAT retter egne fejl og genopta-
ger egen afgarelse for den egentlige
klagebehandling pabegyndes, samt
at der sker en tilbagebetaling, hvis
klager far helt eller delvist medhold
ved klagebehandlingen.

de naermere regler for skatteanke-
forvaltningen i medfar af den fo-
reslaede nye § 4 a i skatteforvalt-
ningsloven.

Formalet med gebyret er at undga
helt bagatelagtige sager. Gebyrets
starrelse sammenholdt med tilba-
gebetalingsreglerne gar, at det ik-
ke vil afskreekke potentielle klage-
re i sager, som ikke er bagatelag-
tige, fra at klage.

FSR - danske
revisorer

Det er retssikkerhedsmaessigt sterkt
betenkeligt, at borgere palaegges
begransninger i deres adgang til
Landsskatteretten, der i dag er hgje-
ste administrative klageinstans.
Derfor bgr borgerne selv kunne
veelge, om deres sag skal afgares
administrativt af et ankenavn eller
af Landsskatteretten.

Hvis borgerne kun skal have ad-

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.
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gang til en administrativ klagein-
stans, er det efter FSRs opfattelse
afgarende for borgernes tillid til
bade ankenavn og Landsskatteret-
ten, at de frit kan vealge, om de gn-
sker at et ankenavn eller Lands-
skatteretten skal treeffe afgarelse i
deres sag. Valgfrihed vil betyde, at
begge instanser kan bevares, og at
borgerne ikke vil opleve en mar-
kant nedgang ift. deres retssikker-
hed og retsfalelse.

Valgfrihed vil endvidere betyde, at
der ikke er behov for at opbygge et
nyt administrativt apparat, en ’skat-
teankeforvaltning”, til at afgere, om
en sag skal til Landsskatteretten el-
ler til et ankenavn, og hermed spa-
res der administrative ressourcer.

FSR finder det uacceptabelt, at bor-
gerne efter nerveerende forslag skal
tvinges til et ankenavn uden mu-
lighed for senere at fa pravet sagen
ved Landsskatteretten. Pa vurde-
ringsomradet @ndrede Landsskatte-
retten vurderingsankenavnenes af-
garelse i ca. 80 pct. af sagerne i
2012. For skatteankenavnene er
tallet ca. 30 pct. Hertil kommer at
godt 20 pct. valgte at springe et
skatteankenavn over og frivilligt ga
direkte til Landsskatteretten.

Forslaget om at etablere en ny en-
hed en sakaldt skatteankeforvalt-
ning kan FSR pa ingen made statte
I den foreliggende form. Det vil be-
tyde en ungdig bureaukratisering af
klagestrukturen. FSR kan tilslutte
sig, at der kan veere behov for at
styrke ankenavnenes sekretariats-
funktion, men dette bar bygge vide-
re pa den velfungerende sekretari-
atsfunktion, der allerede findes i
Landsskatteretten. Den feelles se-
kretariatsfunktion bgr fortsat veere
underlagt den hgjeste administrati-
ve klageinstans, som er Landsskat-
teretten og veere ledet en retspraesi-
dent eller direktar, som opfylder

Der eksisterer i dag dels et sekre-
tariat for Landsskatteretten dels et
sekretariat i SKAT for ankenav-
nene. Det er ikke udtryk for yder-
ligere bureaukratisering at sla dis-
se sekretariater sammen i et feelles
sekretariat, snarere tvaertimod.
Sekretariatet vil veere sagligt uaf-
hengigt af SKAT og Skattemini-
steriet pa samme made som
Landsskatteretten, og det er
Landsskatteretten, der gennem at
treeffe afgarelse i alle de princi-
pielle sager udstikker retningslin-
jerne for, hvorledes skatteanke-
forvaltningen udformer sine ind-
stillinger. Der henvises i gvrigt til
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betingelserne for at veere retsfor-
mand.

Skatteankeforvaltningen undermi-
neres Landsskatterettens faglighed
og navnlig uafhangighed. Som for-
slaget om en Skatteankeforvaltning
er opbygget, bliver denne enhed en
slags overdommer i forhold ikke
kun til ankenavnene, men ogsa i
forhold til Landsskatteretten. Skat-
teankeforvaltningen kan ganske vist
ikke selv treeffe afgarelse i sager,
den beslutter at foreleegge Lands-
skatteretten, men den kan sa udpege
medarbejdere, ikke kun kontorche-
fer, men ogsa andre medarbejdere
til at deltage i Landsskatteretten
som retsformaend.

FSR foreslar, at borgerne selv far
lov til at veelge, hvilken instans de
har mest tillid til og dermed hvilken
instans, der skal afgare deres sag i
det administrative system. Det er
efter FSRs opfattelse uacceptabelt,
at borgernes retssikkerhed skal
svaekkes, alene fordi man politisk
vil sikre et vist antal sager til anke-
naevnene. Borgerne har som ud-
gangspunkt den starste indsigt i de-
res egen sag og kan dermed bedst
selv vurdere, hvem der bedst kan
handtere deres klagesag. Det er i
gvrigt ikke FSRs forventning, at
valgfrihed efter kort tid vil overfle-
diggare ankenavnene. Der vil vere
en reekke sager, hvor ankenavnene
har deres berettigelse, og hvor del-
tagelsen af lokale l&egmend vil fa
en del til at foretreekke ankenavne-
ne. Leegmendene i ankenavnene
har klart praeg af at veere folkevalg-
te, og det forekommer i det lys me-
get udemokratisk, at borgerne ikke
selv kan veelge, om det skal veere
lokale eller mere landsdakkende
legmeend, der skal deltage i den
endelige administrative afggrelse af
deres sag.

Hvorvidt en sag er principiel skal

kommentarerne til hgringssvaret
fra Landsskatteretten.

Lovforslaget er justeret, sa der
indfares en ledende retsformand,
som overtager nogle af de opga-
ver, retspraesidenten har i dag.
Herunder er kompetencen til at
udpege ansatte i skatteankefor-
valtningen, som kan fungere som
retsformand, lagt hos den ledende
retsformand efter indstilling fra
skatteankeforvaltningen. Efter
gaeldende regler er det i gvrigt hel-
ler ikke kun kontorchefer, men
ogsa fuldmagtige, der kan udpe-
ges til at deltage i Landsskatteret-
ten med samme befgjelser som
retsformaend.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.

Det er samme afgraensning der
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afgares efter, hvorvidt de betingel-
ser, der geelder for at en anmodning
om bindende svar skal foreleegges
Skatteradet, er opfyldt. Efter FSR’s
opfattelse er det hverken med den
nuverende eller med den foreslaede
e@ndrede formulering Kklart, hvilke
sager der skal visiteres til Lands-
skatteretten. FSR foreslar derfor, at
ministeriet i hgjere grad konkretise-
rer, hvilket sager der vil kunne
komme for Landsskatteretten. Det
er FSRs oplevelse, at de geeldende
regler, om hvilke spargsmal der
skal foreleegges Skatteradet, prakti-
seres med en vis fleksibilitet, og i
givet fald bar denne fleksibilitet
bevares ogsa i forhold til visiterin-
gen af klagesager.

Efter forslaget skal det veere for-
tolkningen af vasentlig betydning
for ny lovgivning eller vaesentlig
fortolkning af lovgivning i gvrigt,
som bade Skatteradet og Landsskat-
teretten fremover skal behandle.
Der er her tale om en skarpelse af
hvilke sager, der kan komme for
bade Skatteradet og Landsskatteret-
ten, idet det saledes ikke lengere er
nok, at klagen vedrarer fortolkning
af ny lovgivning. Meget ofte er der
efter vedtagelsen af ny skattelov-
givning en raekke spgrgsmal og
tvivistilfelde, som ikke er overvejet
endsige behandlet under udarbej-
delsen af loven. Men med den fore-
slaede @ndring vil det veere Skat-
teankeforvaltningen, der skal afgare
om den problemstilling, som sagen
vedrgrer, er af vaesentlig betydning
for ny lovgivning.

Det kan frygtes, at valget af instans
fra Skatteankeforvaltningens side
vil komme til at ske under hensyn-
tagen til ogsa andre mal end fagli-
ge, eksempelvis ressourcer og tids-
frister mv.

geelder i forhold til, hvilke sager
der anses for principielle, og hvil-
ke der ikke gor. Dermed er der
mulighed for at anvende reglerne
lige fleksibelt.

Med tilfgjelsen af ordet ”vasent-
lig” er tilsigtet at praecisere, at ik-
ke alle fortolkningsspargsmal i
forhold til ny lovgivning er af en
sadan karakter, at sagerne kan an-
ses for principielle. I de tilfeelde,
hvor en ny lovtekst er fuldstendig
Klar, er der ikke grund til at sager
om den pagaldende lovgivning
skal anses for principiel, blot fordi
lovgivningen er ny. Endvidere kan
der opsta fortolkningstvivl i for-
hold til lovgivning, der ikke er ny.
Bestemmelsen udvides med hen-
visning til sadanne tilfelde, og
samtidig undgar man en uklar
sondring mellem, hvornar en gi-
ven lovbestemmelse er ny, og
hvornar den ikke er det. Ogsa i
forhold til &ldre lovgivning kan
der veere sager, hvor lovteksten er
fuldstendig Klar. I tilfeelde, hvor
der er tale om et tvivisspgrgsmal,
som ikke er overvejet eller be-
handlet under udarbejdelsen af lo-
ven, vil der veere tale om et vee-
sentligt fortolkningsspgrgsmal. Af
hensyn til borgernes retssikkerhed
vil bestemmelsen skulle admini-
streres ensartet, og en hensynta-
gen til ressourcer, tidsfrister m.v.
vil ikke veere relevante hensyn i

Side 28




Som minimum bgr sager, der er af-
gjort af Skatteradet, skulle afgares
af Landsskatteretten, idet disse sa-
ger jo allerede ved SKATS visite-
ring af sagerne til Skatteradet er
vurderet at veere principielle.

Det ber veere en konsekvens af for-
slaget, hvor alene de principielle
sager kan komme til Landsskatte-
retten, at Skatteministeriet ikke skal
have adgang til at indbringe sager
fra ankenavnene til domstolene, da
alene principielle sager kan ind-
bringes. Skatteministeriet argumen-
terer med, at Skatteministeriet kan
veere uenigt i Skatteankeforvaltnin-
gens vurdering af, at sagen ikke er
principiel. Dette illustrerer helt ty-
deligt, at en sadan sondring mellem
sager er sveer og kompliceret og of-
te vil veere forkert i udgangspunk-
tet.

Det vil efter FSRs vurdering betyde
en veaesentlig forringelse af tilliden
til klagesystemet og til kvaliteten af
afgarelserne, safremt Landsskatte-
rettens nuveerende medarbejdere
flyttes veek fra Landsskatteretten til
en se&rskilt og nyoprettet Skattean-
keforvaltning. | stedet bar betjenin-
gen af Landsskatteretten og gerne
ogsa ankenavnene forega i regi af
Landsskatteretten. En &ndring af
sekretariatsfunktionen vil med stor
sandsynlighed fare til tab af viden,
kompetence og organisatorisk ef-
fektivitet i Landsskatteretten. Dette
ma forventes at medfare, at rekrut-
tering af kvalificerede medarbejde-
re vil blive vanskeligere.

forbindelse med visiteringen.

Dette vil ogsa vere tilfeeldet efter
lovforslaget. Det falger af skatte-
forvaltningsloven, at Skatteradets
afgarelser kan paklages til Lands-
skatteretten, og at de ikke kan pa-
klages til ankenavnene. Dette
e&ndres ikke med forslaget. Desu-
den fremgar det direkte af forsla-
get til skatteforvaltningslovens §
35 b, stk. 3, at klagebehandling af
afgarelser truffet af Skatteradet
ikke kan overfares til afgarelse i
skatteankeforvaltningen.

Argumentationen og adgangen til
at indbringe ankenavnskendelser
fastholdes. Den foreslaede adgang
til at indbringe afgarelser fra an-
dre klageinstanser end Landsskat-
teretten sikrer, at en fejlvisitering
ikke far utilsigtede konsekvenser
for retstilstanden.

Gennem etableringen af et feelles
sekretariat sikres mulighed for
specialisering og skabelse af gode
faglige miljger. Dette vil veere til
gavn ikke blot for ankenavnene,
men ogsa for Landsskatteretten.
En antagelse om, at dette skulle
fare til problemer med at rekrutte-
re kvalificeret arbejdskraft samt
tab af kompetencer og organisato-
risk effektivitet, blot fordi sekreta-
riatet ikke er underlagt Landsskat-
teretten, vurderes at vaere ube-
grundet.
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Desuden er det efter FSRs opfattel-
se afgarende, at der er en overord-

net leder af Landsskatteretten, som
ogsa skal fungere som retsformand.

Forslaget vil skabe afstand mellem
det sekretariat, der foreslas placeret
i den nye enhed, Skatteankeforvalt-
ningen, og de to dgmmende enhe-
der, ankenavnene og Landsskatte-
retten. Dermed tabes viden og fag-
lig fokus. Det er efter FSRs opfat-
telse uundgaeligt, at Skatteankefor-
valtningen som ny enhed kommer
til at virke som overdommer i for-
hold til bade ankenavn og Lands-
skatteretten.

Det foreslas, at skatteankeforvalt-
ningen skal have "elektronisk ad-
gang til oplysninger om fysiske og
juridiske personer, der er registreret
I told- og skatteforvaltningen. Ad-
gangen kan fas, hvis oplysningerne
er ngdvendige for at behandle en
klage™.

Hvordan sikres klageinstansens
uafhaengighed - serligt i relation til
de kontorsager, hvor der ikke skal
medvirke eksterne retsmedlemmer?
Skatteankeforvaltningen vil fa ad-
gang til oplysninger fra SKATSs
elektroniske arkivsystem - oplys-
ninger som borgeren ikke selv har
adgang til, da borgeren alene har
adgang til via almindelig aktindsigt
at fa udleveret ekstraherede oplys-
ninger.

Ministeriet bedes bekrafte, at trods
formuleringen i den foreslaede SFL
§ 35 b, stk. 1, 3. pkt., skal alle sa-
ger, der udspringer af samme for-
hold som en sag ved Landsskatte-
retten visteres til Landsskatteretten.

Der indfgres en ledende retsfor-
mand i Landsskatteretten.

Det er forudsat, at der er naert
samarbejde mellem skatteanke-
forvaltningen og ankenzavnene
henholdsvis Landsskatteretten.
Skatteankeforvaltningen skal ud-
arbejde indstillinger til ankenzev-
nene og Landsskatteretten og i gv-
rigt fungere som sekretariat for
disse. Reglen i hgringsudkastet
om, at skatteankeforvaltningen
kunne omvisitere sager fra et an-
kenzvn til Landsskatteretten, hvis
ankenzavnet havde truffet eller
ville treeffe en dbenbart ulovlig
afgarelse, er udgaet. Dermed er
skatteankeforvaltningen aldrig
“overdommer” i forhold til anke-
naevnene eller Landsskatteretten.

Allerede efter de geeldende regler
har Landsskatteretten adgang til
elektroniske oplysninger, der er
registreret hos SKAT. Reglen gar
ud pa, at skatteministeren kan
fastseette regler om, at klagein-
stansen i stedet for at indhente
sagsakterne i klagesagen pa papir
kan fa dem elektronisk. Forslaget
gar ud pa at udvide reglen til ogsa
at omfatte skatteankeforvaltnin-
gen. Det er sveert at se de retssik-
kerhedsmaessige betenkeligheder
ved, at ankeinstansen kan fa op-
lysninger, de nu far pa papir, elek-
tronisk.

Det kan ikke bekraftes. Bestem-
melsen er formuleret saledes, at de
sammenhangende sager kan visi-
teres til Landsskatteretten. Grun-
den er, at det punkt, hvor en sag
haenger sammen med en Lands-
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| givet fald bgr formuleringen &n-
dres.

Dette bar tillige veere tilfeeldet med
sager, som vedrgrer et forhold, der
kunne veere visiteret til Landsskat-
teretten, f.eks. hovedaktionaerbe-
skatning, hvor en eventuel klagesag
vedrgrende selskabets forhold jo
ville hare til hos Landsskatteretten.

Efter forslaget skal medarbejdere i
den nye skatteankeforvaltning kun-
ne afgare sagerne. Efter bekendtge-
relse nr. 1200 af 14. december 2011
kan embedsmandene treeffe afge-
relse i sager vedrgrende over 150
forskellige lovbestemmelser i skat-
telovene. FSR finder dette bekym-
rende og foreslar derfor, at dette re-
vurderes ngje i forbindelse med et
opfalgende udvalgsarbejde.

Skatteankeforvaltningen vil kunne
&@ndre en visitering, safremt det vi-
ser sig, at en sag efter en visitering
skulle eller kunne have veret visi-
teret til en anden instans. Eneste
krav er, at der ikke er truffet afge-
relse i den instans, som klagen farst
er visiteret til. FSR skal anmode
Skatteministeriet om at bekrafte, at

skatteretssag, kan vere en ganske
uveaesentlig del af sagen, og der-
med er der ikke tilstreekkelig
grund til at visitere sagen til
Landsskatteretten. Hvis sagen vi-
siteres til et skatte- eller vurde-
ringsankenavn, vil klageren dog
sa i stedet selv kunne valge, at
sagen skal behandles af Lands-
skatteretten.

Den foreslaede bestemmelse ved-
rarer alene de tilfelde, hvor den
anden sag enten verserer ved eller
samtidig visiteres til Landsskatte-
retten. En eventuel sag, som ikke
er paklaget endnu, kan ikke efter
den foreslaede regel begrunde vi-
sitering til Landsskatteretten, men
hvis den anden sag efterfglgende
paklages og visiteres til Lands-
skatteretten, ma skatteankefor-
valtningen tage stilling til om sa-
ger, som udspringer af samme
forhold, som tidligere er visiteret
til et ankenaevn eller skatteanke-
forvaltningen, og som endnu ikke
er afgjort, skal overfares til
Landsskatteretten ved en omvisi-
tering.

Det bemarkes, at de pageldende
sager i dag afgares af ansatte i
Landsskatteretten. For sa vidt an-
gar et eventuelt udvalgsarbejde
henvises til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Foreningen af Dan-
ske Skatteankenavn og Vurde-
ringsankenzavnsforeningen.

Skatteministeriet kan bekrefte
dette. For at der kan ske omuvisite-
ring er det en forudsatning enten
at det konstateres, at den farste vi-
sitering var forkert, eller der ind-
treeder sadanne andringer i forud-
seetningerne for visiteringen, f.eks.
pa grund af nye oplysninger i sa-
gen, at den oprindelige visitering
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Skatteankeforvaltningen ikke vil
kunne visitere en sag fra Landsskat-
teretten til ankenavnene, alene for-
di det efterfglgende viser sig, at sa-
gen maske godt kunne vere afgjort
af ankenavnene.

Efter forslaget kan skatteankefor-
valtningen omvisitere en klage,
hvis den vurderer, at en afgarelse
enten er eller vil blive afgjort med
et abenbart ulovligt resultat, og hvis
denne afgarelse endnu ikke er
meddelt klageren. Endvidere kan
Skatteankeforvaltningen fastsette
en frist for yderligere belysning af
sagen forinden omvisitering til
Landsskatteretten.

Lovforslaget laegger op til, at der
kan kare en skjult sagsbehandling,
som klageren ikke ma blive oplyst
om.

Der spgrges til, hvad der eksempel-
vis skal ske, hvis klager anmoder
om aktindsigt i sin sag? Vil en truf-
fet, men ikke meddelt afgarelse,
veere omfattet af det materiale, der
skal udleveres ved en anmodning
om aktindsigt?

FSR formoder, at det baerende hen-
syn bag kravet om hemmelighol-
delse af afgerelsen er, at det ikke
skal veere muligt at indbringe anke-
naevnenes afgerelser for Landsskat-
teretten, jf. den foreslaede § 35 e.
Imidlertid er en afgerelse en afge-
relse fra det tidspunkt, den traeffes.
En afgerelse bliver ikke farst en af-
gerelse i det gjeblik, den kommer
til klagers kundskab. Eksempelvis
regnes 3 maneders fristen for pa-
klage af SKATS afgarelser til Skat-
teankeforvaltningen fra datoen pa
afgerelsen og ikke fra det tidspunkt,
klageren matte laese afgarelsen.

Med forslaget vil retstilstanden sa-
ledes blive, at for skatteborgeren er
der alene én administrativ klagein-

ikke ber opretholdes. /£ndres en
visitering fra Landsskatteretten til
et skatte- eller vurderingsanke-
naevn, vil klageren endvidere kun-
ne veelge, at sagen fortsat skal be-
handles af landsskatteretten.

Bestemmelsen er udgaet. Der
henvises til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Advodan.
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stans, men for skattemyndigheden
er der reelt to muligheder. Det ma
formodes, at denne adgang som
hidtil navnlig vil blive anvendt i de
tilfelde, hvor ankenavnene har gi-
vet borgeren medhold i en klage
mod SKAT.

Begunstigende afgarelser kan nor-
malt ikke tilbagekaldes eller andres
I bebyrdende retning, hvis afgarel-
sen er kommet til borgerens kund-
skab. Forslaget kan saledes sikre, at
Skatteankeforvaltningen kan omga
denne almindelige praksis pa skat-
teomradet.

Derimod kan en bebyrdende afgg-
relse godt omgeres, hvorfor FSR
foreslar, at skatteankeforvaltningen
alene skal kunne omvisitere sager,
safremt afgarelsen ikke vil give
skatteyderen medhold og, at dette
er en abenbart urigtig afgarelse.

FSR har i gvrigt sveert ved at se,
hvorledes den foreslaede regel i
praksis skal fungere. Hvis anke-
naevnet pa nevnsmgdet, hvor den
endelige afgarelse traeffes, beslutter
sig for en anden afgarelse end det,
der er indstillet af forvaltningen, ses
der alene at veere begraenset mulig-
hed for, at skatteankeforvaltningen
kan nd at gribe ind, idet afggrelsen
bliver truffet umiddelbart efter skat-
teyder har forladt mgdet, medmin-
dre der altid reageres ved afgarel-
ser, der afviger fra skatteankefor-
valtningens forslag til afgarelse.

Det er i gvrigt uklart, hvorfor det
skal veere muligt at fastsatte en ny
frist til belysning af sagen, og i
hvilket omfang denne mulighed vil
kunne forsinke afgerelsen yderlige-
re, og hvornar denne mulighed skal
kunne benyttes. Det vil i givet fald
ikke kunne bruges, safremt anke-
naevnene allerede har truffet afgg-
relse i sagen.
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Den foreslaede bestemmelse illu-
strerer i gvrigt klart, at der hos
Skatteministeriet er en manglende
tillid til kvaliteten af ankenavnenes
afgarelser.

| realiteten fjerner man ankenavne-
nes selvsteendighed som klageor-
gan, idet Skatteankeforvaltningen
reelt er tillagt kompetence til at fa
en sag for Landsskatteretten, hvis
ankenzvnet ikke treeffer den gn-
skede afgarelse.

Der vil i praksis nasten aldrig opsta
en situation, hvor et foreliggende
resultat er "abenbart ulovligt" i en
vurderingssag. F.eks. vil et forkert
anlagt vurderingssken sagtens kun-
ne veaere meget forkert, uden at veere
abenbart ulovligt.

| dag offentliggares afgerelser fra
ankenavnene ikke. FSR hgarer ger-
ne, hvorvidt ministeriet planleegger
at offentliggare alle afgarelser fra
alle ankenavn? Og om der i givet
fald teenkes etableret et system, som
skal hjeelpe med at bevare over-
blikket over udviklingen i praksis?

| forslaget foreslas at fjerne over-
springsreglen, hvorefter skattean-
kenaevnsbehandlingen kan fraveel-
ges 0g sagen i stedet behandles af
Landsskatteretten. Da det ikke sam-
tidigt er foreslaet at opheeve 6-
maneders overspringsreglen, hvor-
efter den endelige administrative
klageinstans kan springes over, og
sagen kan ga direkte til domstolene.
Domstolene vil dermed veere 1. in-
stans for en afgerelse direkte fra
SKAT, hvilket nappe er i overens-
stemmelse med intentionerne. FSR
er skeptisk over for det hensigts-
maessige i, at man generelt kan sta
med en domstolssag uden en admi-
nistrativ klageprgvelse.

Det forekommer ikke indlysende
rimeligt, at der pa motor- og vurde-

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater.

Reglen geelder i dag bl.a. for afge-
relser, der ikke henhgrer under
ankenavnenes kompetence, og
hvor Landsskatteretten dermed er
eneste administrative klagein-
stans. Dermed er det ikke fundet
beteenkeligt, at den administrative
klagebehandling kan fraveelges.

De eneste andringer, der sker af
reglerne for omkostningsgodtge-
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ringsomradet kun kan opnas om-
kostningsgodtgerelse, hvis sagen
visiteres til Landsskatteretten. Hvis
sagen visitereres til vurderings- el-
ler motorankenavnene, vil der fort-
sat ikke vaere omkostningsgodtgg-
relse. Ud fra retssikkerhedsmaessige
betragtninger skal FSR derfor fore-
sla, at der for fremtiden ydes om-
kostningsgodtgerelse ved behand-
ling af sager ved alle ankenavn.

Starstedelen af de mange vurde-
ringssager vedrgrer vurderingssken
og de sakaldte vaerdi- og udma-
lingssken. Disse sager vil efter lov-
udkastet ikke som hovedregel veere
af principiel karakter, selv om der
kan vere tale om endog meget ve-
sentlige belgb. Dette medfarer, at
Landsskatteretten som administra-
tiv klageinstans pa vurderingsom-
radet reelt i stort omfang afskaffes.

Det er FSRs klare opfattelse, at en
manglende mulighed for at fa sin
vurderingssag behandlet ved
Landsskatteretten medfarer alvorli-
ge konsekvenser for retssikkerhe-
den pa vurderingsomradet. Borge-
ren kan naturligvis viderefgre sa-
gerne ved domstolene. Denne mu-
lighed er dog for de fleste borgere
en illusion, da omkostningerne og
processen herved er for tung bade
gkonomisk og administrativt.

FSR formoder, at der ikke med
naerverende forslag er tilstreebt en
begraensning i adgangen til at fa
udmeldt syn og sk@n, men anmoder
Skatteministeriet om at bekraefte
dette.

Konsekvensen af at afskaffe to in-
stans systemet for almindelige bor-
gere vil givet blive, at antallet af
domstolssager pa skatteomradet
stiger betydeligt. | denne forbindel-
se ma der ved vurderingen af det
gkonomiske udbytte af at begraense
klageadgangen ogsa tages hensyn

relse er konsekvensandringer. Det
fastholdes saledes, at der ikke er
omkostningsgodtgarelse ved mo-
tor og vurderingsankenavnene.

Efter indfarelsen af muligheden
for, at klageren kan veelge, at en
sag, som er visiteret til et vurde-
ringsankenavn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten, er
dette ikke korrekt. VVurderingsager
vil dermed kunne behandles af
Landsskatteretten, hvis klageren
veelger dette.

Det kan bekraftes.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.
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til de ggede omkostninger, som sta-
ten far ved gget brug af Kammer-
advokaten, og endvidere bar det
0gsa indga, at ogsa borgerne udsat-
tes for ggede omkostninger ved en
domstolspravelse af deres sager.

Ifglge forslagets § 14, stk. 1, treeder
loven i kraft 1. januar 2014. Der er
dog bade i selve bestemmelsen og
ikke mindst i bemarkningerne flere
uklarheder om hvilken dato, der
rent faktisk skal geelde for, hvornar
en sag skal behandles efter de nye
regler og ikke mindst, hvilke gebyr-
regler der gaelder for hvad.

I bemerkningerne anfares, at det er
en 6 maneders frist, der er i SFL §
5. stk. 3, men det er en 3 maneders
frist.

FSR tillader sig at ga ud fra, at for-
slaget ikke skal geelde for klager,
der er indgivet inden den 1. januar
2014, ogsa selvom klageinstansen,
hverken den 1. januar 2014 eller 31.
december 2014, har feerdigbehand-
let klagen. Ministeriet anmodes om
at bekreefte dette.

Uklarheden er fjernet.

Fejlen er rettet.

De foreslaede regler finder anven-
delse pa klagesager, hvor der ved
lovens ikrafttredelse den 1. januar
2014 endnu ikke er truffet afge-
relse af enten et ankenavn eller
Landsskatteretten. Det vil sige at
sadanne sager skal visiteres efter
de nye regler, herunder med mu-
lighed for, at en klager, der far sin
sag visiteret til et skatte- eller vur-
deringsasnkengvn, kan velge, at
sagen i stedet skal behandles af
Landsskatteretten.

Der vil dog geelde fglgende und-
tagelser fra, at de nye regler vil
finde anvendelse pa klagesager,
der ikke er afgjort forud for 1. ja-
nuar 2014:

» Det foresldede klagegebyr fo-
reslas alene at skulle betales af
sager, der paklages den 1. ja-
nuar 2014 eller senere. Det
hidtil geeldende klagegebyr ved
klage til Landsskatteretten op-
retholdes for klager, der senest
den 31. december 2013 pakla-
ges til Landsskatteretten.

o Afgarelser fra ankenavnene,
der senest den 31. december
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2013 er paklaget til Landsskat-
teretten feerdigbehandles af
denne. Er sagen gjort til kon-
torsag, feerdigbehandles den
dog af skatteankeforvaltnin-
gen.

Lida Huldgaard
Advokater

| dag har Landsskatteretten et hgjt
fagligt niveau og anses at vere en
veaesentlig retssikkerhedsgaranti for
skatteborgerne. Saglige hensyn ta-
ler derfor for at styrke dette organ.

En ny klagestruktur bgr tage hen-
syn til det arbejde, der foregar i
Udvalget for bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved dom-
stolene, som er nedsat af Justitsmi-
nisteriet den 7. september 2012 pa
foranledning af Hgjesteret. Dom-
stolsreformen fra 2007 viste, at
domstolene gnskede at blive afla-
stet for skattesager — en udvikling,
der kan tenkes at blive fortsat med
de igangveaerende overvejelser i ud-
valget.

Efter forslaget kan skatteankefor-
valtningen bestemme, at en sag, der
er visiteret til skatteankenzvnet, al-
ligevel ikke skal behandles der,
hvis skatteankeforvaltningen vurde-
rer, at sagen i skatteankenavnet vil
blive afgjort med et dbenbart urig-
tigt resultat. Sa skal sagen visiteres
om til Landsskatteretten. Det organ,
der efter lovforslaget er sekretariat
for skatteankenavnene, kan altsa
fjerne sagerne fra skatteankenav-
net. Herved tipper magtbalancen
imellem sekretariatet og den beslut-
tende myndighed fuldsteendigt.
Skatteankenavnene kan enten bla-
stemple forvaltningens indstilling
eller afgive sin indflydelse.

Hidtil har man levet med den risiko
for uens afgarelser, som er tilstede,
nar afgarelser treeffes i forskellige
skatteankenavn. Det er sket, fordi
man generelt har veerdsat det folke-
lige element i skatteforvaltningen
og fremhavet fordelene herved.

Med lovforslaget vil Landsskatte-
retten fortsat have et hgjt fagligt
niveau, og det ma antages, at den
fortsat vil veere hgjt respekteret.

For sa vidt angar sagsantallet ved
domstolene, henvises til kommen-
tarerne til hgringssvaret fra CE-
POS. I gvrigt henvises til kom-
mentarerne til hgringssvaret fra
Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater.

Bestemmelsen er udgaet. Der
henvises til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Advodan.
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Disse afvejninger naevnes ikke i det
fremsendte hgringsudkast.

Det er ikke et veegtigt argument, at
denne fratagelse af skatteankenav-
nenes kompetence kan tenkes an-
vendt, bade hvor skatteankenavne-
ne vil give skatteyderen og SKAT
ret. Antallet af sager, hvor Skatte-
ankenavnene hidtil har truffet en
anden afgarelse, end forvaltningen
har indstillet, i skatteyders faver,
ma antages langt at overstige antal-
let af tilfeelde, hvor Skatteanke-
naevnet strammer afgarelsen over
for skatteyderen i forhold til for-
valtningens indstilling.

Den foreslaede bestemmelse om
omvisitering bgr derfor udga.

Efter lovforslaget kan skatteyderne
ikke leengere paklage en afgarelse
fra et skatteankenzavn til Landsskat-
teretten, men tvinges til at indbrin-
ge sagen for domstolene. Dermed
forsvinder den veesentlige retssik-
kerhedsgaranti, der ligger i en sags-
behandling ved Landsskatteretten.

| byretten afgares sagen normalt af
1 dommer, som ikke er specielt
kyndig inden for skat. | modsaet-
ning til Landsskatteretten, hvor sa-
gen afgares af 3-4 retsmedlemmer,
hvoraf mindst en er specielt kyndig
| skatteret. Statistisk har skatte-
yderne langt ringere mulighed for
at fa medhold ved domstolene end i
Landsskatteretten.

Reglerne om visitering bar i det
mindste suppleres med en mulighed
for klageren til at begaere sagen vi-
siteret til Landsskatteretten, hvis
han gnsker det i stedet for at fa sa-
gen afgjort i et skatteankenavn.

Kombinationen i Landsskatteretten
af uafhangig og kyndig sekretari-

atsbistand og et forum pa 3-4 skat-
tekyndige og uafhangige retsmed-
lemmer giver skatteyderne en rela-

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.

Skatteankeforvaltningens virke er
I hgj grad reguleret i lovforslaget
og den almindelige forvaltnings-
ret. Der er dog en hjemmel for
ministeren til at fastsatte neermere
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tiv hgj tryghed for en rigtig og fair
behandling. Sagsbehandlingsfor-
men overgar i mange henseender
sagernes behandling ved domstole-
ne. Lovforslaget har den store
svaghed, at organiseringen af den
nye “skatteankeforvaltningen” er
totalt uomtalt. Betyder det, at skat-
teministeriet mener at have adgang
til selv at tilretteleegge denne del af
forvaltningen uden om lovgiv-
ningsmagten?

Derfor fremsattes forskellige for-
slag til forbedring af Landsskatte-
rettens og sekretariatet sagsbehand-
ling inden for de bestaende ram-
mer:

1. Sagsbehandlingen i Landsskat-
teretten kan styrkes og effektivi-
seres ved at give mulighed for
afhgring af vidner og parter un-
der strafansvar overfor Skattan-
keforvaltningen, eventuelt med
mulighed for besvarelse af
spgrgsmal direkte overfor den
afdeling af Landsskatteretten,
der skal treeffe afgarelse.

2. Der er behov for at styrke
Landsskatterettens sagsbehand-
lere og afdelingerne pa de om-
rader, hvor Landsskatteretten
ikke selv besidder den ngdven-
dige ekspertise Som andre ek-
sempler herpa kan navnes mil-
jeforhold, selskabsretlige for-
hold, familierelaterede sager og
dedsboer, regnskabssager og
sk@nsmaessige ansattelser.

Det foreslas, at overvejelser som
disse indgar ved etableringen af
Skatteankeforvaltningen.

Efter retsplejelovens § 20 kan ret-
ten bestemme, at der ud over de ju-
ridiske dommere skal deltage 2
sagkyndige medlemmer, hvis fag-
kundskab skennes at vare af be-
tydning for sagen. Sagkyndige
dommere er med til at styrke re-
spekten for domstolenes afgarelser

regler om skatteankeforvaltnin-
gens behandling af klagesager.
Formalet hermed er, at reglerne
kan afstemmes med reglerne i for-
retningsordenerne for henholdsvis
ankenavnene og Landsskatteret-
ten.

Der henvises til kommentaren til
hagringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater.

Der ma naturligvis lgbende i for-

bindelse med rekruttering af med-
arbejdere til skatteankeforvaltnin-
gen overvejes, om skatteankefor-

valtningen har de rette kompeten-
cer til at behandle sagerne.

Der henvises til kommentaren til
hagringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater.
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blandt skatteyderne. Tilsvarende
betragtninger vil gaelde for Lands-
skatteretten med det resultat, at feer-
re afgarelser indbringes for domsto-
lene. Den ordning, som skal prakti-
seres for Landsskatteretten, ma
selvfglgelig tage hensyn til den
seerlige sagsbehandlingsform i
Landsskatteretten.

Handverksradet

Handveerksradet stgtter overordnet
set en stgrre modernisering af kla-
gestrukturen pa skatteomradet.

Farst og fremmest er det positivt, at
man nu laegger op til at oprette ét
feelles sekretariat. Det vil styrke det
faglige miljg i sekretariatet, og det
vil i sidste ende vare en fordel for
klager. Samtidig er det fornuftigt, at
man designer et klagesystem, sa al-
le klager i princippet starter samme
sted.

| Handveerksradet er vi enig i, at der
er gode argumenter for at indfare et
klagegebyr af beskeden belgbsstar-

relse.

Der kan dog veere en serlig pro-
blemstilling omkring selvstendigt
erhvervsdrivende, der efter en an-
kenavnsafggrelse under den nye
klagestruktur er ngdsaget til at ga til
domstolene, hvis de vil videre med
sagen. Og det kan fa nogle virk-
somheder, typisk sma virksomhe-
der, til at afsta fra et sagsanleaeg ved
domstolene.

Det foreslas, at der med vedtagel-
sen af et nyt regelsat pa omradet
ogsa bliver lagt op til, at den nye
klagestruktur skal evalueres efter en
arraekke.

Der henvises til kommentarerne til
haringssvaret fra CEPOS og den
heri omtalte mulighed for at kla-
geren kan vealge, at en sag, som er
visiteret til et skatte- eller vurde-
ringsankenavn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten.

Den nye klagestruktur vil — efter
at den har haft lejlighed til at fun-
gere frem til medio 2017 — blive
evalueret med henblik pa en vur-
dering af, om der vil veere behov
for endringer.

Regin Jensen

Det er med dyb bekymring for rets-
sikkerheden, at man gnsker at ned-
leegge muligheden for at paklage en
afgerelse ved et ankenavn ved
Landsskatteretten. Det er tilsvaren-
de bekymrende, at man vil lade an-
kenaevn og Landsskatteret dele se-

Pa disse punkter fastholdes forsla-
get. Etableringen af et feelles se-
kretariat vil medvirke til at sikre
en hgjnelse af afgerelsernes kvali-
tet.
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kretariat.

Endvidere manglende forstaelse
for, at man ikke agter at &ndre pa
udnavnelsen af neevnsmedlemmer-
ne i motorankenavnene. Medlem-
merne udpeges af hovedorganisati-
onerne, 0g organisationerne mener,
at det er op til ministeren at sikre at
medlemmerne er kompetente. Med
andre ord kontrolleres kompetencen
ikke.

Nar det er vigtigt at bevare de to
administrative instanser, hanger
dette ogsa sammen med, at det er
umuligt at fa en forhandsindikation
af hvilke sagsomkostninger, der
kan lgbe pa en sag, hvis den skal
viderefgres ved retten. Som regler-
ne er, er det tilmed umuligt at fa et
forhandssvar fra SKAT, far man
importerer en bil, og saledes vil der
komme tvistigheder.

Det foreslas, at der indfgres mulig-
hed for at forevige maderne i anke-
naevnene i billede eller lyd.

Der &ndres med forslaget generelt
ikke ved sammensatningen af an-
kenzvnene, og der synes ikke fra
anden side at veeret udtrykt mang-
lende tiltro til motorankenavns-
medlemmernes kompetencer.

Gennem forslaget sikres det, at
man hurtigere far en endelig ad-
ministrativ afgarelse, og der sikres
en forbedring af kvaliteten af af-
gerelserne.

Der er ingen planer en sadan &n-
dring.

KL KL finder det positivt, at klage- Det er en korrekt antagelse, at lov-
strukturen pa skatteomradet forenk- | forslaget ma antages at medfare,
les og ensrettes. KL forventer, at at der hurtigere end i dag kan op-
det indebeerer en kortere sagsbe- nas en endelig administrativ afge-
handlingstid af klagerne i SKAT, relse i klagesystemet pa skatteom-
og dermed en hurtigere afklaring af | radet. Dette er ikke alene en fordel
eventuelle provenumassige konse- | for kommunerne, men ogsa for
kvenser for kommunerne af SKATSs | borgerne.
afgarelser. Seerligt pa ejendoms-
skatteomradet har kommunerne
brug for en sterre budgetmeaessig
sikkerhed end i dag.

Hans Henrik Hvis man skulle lave en reel admi- | Der henvises til begrundelsen for

Bonde Eriksen | nistrativ og gkonomisk forenkling | at opretholde skatte- og vurde-

Senior Tax uden at ga pa kompromis med rets- | ringsankenavnene i kommenta-

Partner, cand. sikkerheden, skulle man, som man | rerne til hgringssvaret fra CEPOS

jur., KPMG har gjort pa sa mange andre omra-

der, helt nedlzegge de mange vurde-
ringsankenzavn og skatteankenavn
m.v. og sa tilfare alle klagesagerne
pa det fiskale og vurderingsmaessi-
ge omrade til Landsskatteretten
som eneste administrative og uaf-
haengige klagenavn. Dette ville gi-
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ve én klageinstans, men man ville
undga den politiske lokale foran-
kring, som ligger i leegmandsele-
mentet i de mange ankenavn rundt
om i landet.

Landsskatteretten har en fasttemret
struktur og har veeret bastion for
retssikkerhed - lige siden oprettel-
sen i 1938. Landsskatteretten har
ogsa altid vearet kendetegnende
ved, at der ikke var sager, der ikke
var vigtige eller principielle nok til
Landsskatteretten - og sadant et
vilkarligt system skal ikke indfares,
dvs. at alle skatteborgere, virksom-
heder mv. skal have lige adgang til
pravelse i Landsskatteretten.

Det er endvidere ikke tilstreekkeligt
kun at have klageprevelse i lokalt
ankenavnsregi for de "ikke princi-
pielle sager"” - idet sagerne, herun-
der sagsoplysningen, bevisvurde-
ringen osv. sa godt som altid mod-
nes undervejs i skattesagerne - og
derfor er Landsskatterettens pravel-
se vigtig ogsa i de sma og ikke
principielle sager for fysiske perso-
ner, og i sagens natur ogsa i alle
vurderingssagerne osv.

Det er sveert at afgreense hvilke
skattesager, der er principielle hhv.
ikke-principielle. Det er sa skens-
praeget en vurdering, at man nasten
altid vil tage fejl, og typisk viser det
sig ogsa farst efterfglgende, at en
sag var principiel. Ingen forvalt-
ningsenhed kan legge en linje, som
giver sikkerhed, ligebehandling og
forudberegnelighed for, hvor sager-
ne kan prgves. Borgerne har 100
pct. krav pa at vide, hvor der skal
klages til, og hvor borgerens prg-
velsesmulighed foreligger.

Der foreligger ikke efter lovforsla-
get et fastlagt objektivt katalog eller
noget bud pa lovmaessig afgraens-
ning af "principielle sager"”, og lov-
forslagets bemaerkninger giver ale-

Der henvises til kommentarerne til
haringssvaret fra CEPOS og den
heri omtalte mulighed for, at kla-
geren kan vealge, at en sag, som er
visiteret til et skatte- eller vurde-
ringsankenavn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten.

Det er korrekt, at der er et vist
skan involveret, nar det skal afge-
res, om en sag er principiel, men
hvis en sag visiteres til et skatte-
eller vurderingsankenavn, fordi
skatteankeforvaltningen anser sa-
gen for ikke principiel, vil klage-
ren kunne velge, at sagen i stedet
skal behandles af Landsskatteret-
ten.

Det ville veere en fordel, hvis der
kunne laves et sadant katalog med
objektivt konstaterbare kriterier
for afgraensning af principielle sa-
ger. Dette er dog ikke muligt. Der
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ne et fingerpeg, men et sa vasent-
ligt element i det patenkte nye kla-
gesystem bar mere klart kodificeres
og ikke sta hengemt i lovmotiver.
Regler om skatteforvaltningsret og
formelle forhold skal skabe klarhed
og retssikkerhed og skal derfor vae-
re lette og overskuelige at forsta.

Ved domstolene geelder retsplejelo-
vens regler, herunder partsprincip-
pet og forhandlingsmaksimen. Det
er derfor et kolossalt retssikker-
hedsmaessigt tilbageskridt, at man
nu vil fjerne "visse ikke principielle
sager” fra en klagemulighed til
Landsskatteretten.

Tilmed far Skatteministeren efter
forslaget ogsa adgang til at indbrin-
ge disse sager fra lokalankenavne-
ne direkte for domstolene. Her op-
fordres til, at man virkelig teenker
borgerens retsfalelse og retssikker-
hed ind i systemet. Det ma veere ret
sikkert, at den individuelles retsfg-
lelse og respekt for systemet styrter
i grus ved, at man farst har faet at
vide, at den pagaldende sag ikke
var principiel, men sa synes sagen
pludselig af Skatteministeren at vee-
re sa principiel, at den skal indbrin-
ges for domstolene.

Eventuelle domstolssager skal ale-
ne fores efter at Landsskatteretten
har pakendt sagsforholdet, og dette
galder uanset om det er borgeren
eller Skatteministeren, der vil have
domstolspravelse. Om ikke andet -
sa ma det andres saledes, at Skat-
teministeren udstyres med en ad-
gang til administrativt at have en
"klageberettigelse" pa principielle
sager vedrgrende en naevnsafgarel-
se til Landsskatteretten. Domstole-
ne har naeppe en lyst til at fa gget
mangden af skattesager ved dom-
stolene — og ingen domstol/dommer
kan vel veere interesseret i at skulle

vil altid veere et vist element af
skan i afgraesningen.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.

Skatteministeriet indbringer som
hovedregel kun en sag for dom-
stolene, hvis afggrelsen er princi-
piel. Da principielle sager efter
forslaget skal afgeres af Lands-
skatteretten, forventes det, at ind-
bringelse af ankenavnsafgarelser
kun vil ske i yderst begreenset om-
fang. Skatteministeriet kan dog
veere uenig i skatteankeforvaltnin-
gens vurdering af, at sagen ikke er
principiel. Derfor ber Skattemini-
steriet have mulighed for ogsa at
indbringe afgarelser fra ankenaev-
nene og skatteankeforvaltningen
for domstolene i lighed med afgg-
relser fra Landsskatteretten.

Det er ikke forventningen, at lov-
forslaget vil fare til flere dom-
stolssager. Da det endvidere er
samme sekretariat, der efter for-
slaget forbereder sagerne for hen-
holdsvis ankenavnene og Lands-
skatteretten, er der naeppe grund
til at antage, at domstolene ikke
skulle veere interesserede i at skul-
le behandle sager, der indbringes
efter alene at have veeret behand-
let af et ankenaevn.
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domstolsprave skattesager uden, at
sagen har veeret forbi Landsskatte-
retten.

Der er rent juridisk ogsa en meget
stor forskel i prgvelsen af "sken™
ved henholdsvis administrative kla-
georganer og sa domstolene. Dom-
stolene er yderst tilbageholdende
med at endre forvaltningsmyndig-
hedernes skan, og domstolene prg-
ver derfor kun principgrundlaget
for skgnnet ud fra nogle retlige
standarder, dvs. legaliteten derved
via retsgrundseetninger, som stiller
greenser for skannet.

Det er retssikkerhedsmaessigt meget

betenkeligt, at Landsskatteretten
som administrativ klageinstans som
altovervejende hovedregel bortfal-
der pa vurderingsomradet, da dette
vil blive realiteten med det forelig-
gende lovudkast, hvis det gennem-
fares.

Skatteankeforvaltningen kan efter
forslaget omvisitere en klage, hvis
den vurderer, at en afgarelse enten
er eller vil blive afgjort med et
abenbart urigtigt resultat, og hvis
denne afgarelse endnu ikke er
meddelt klageren. Endvidere kan
skatteankeforvaltningen fastsette
en frist for yderligere belysning af
sagen forinden omvisitering til
Landsskatteretten.

Lovforslaget leegger op til, at der,
efter naevnet har truffet sin beslut-
ning og feerdiggjort sin protokol,
kan kare en yderligere sagsbehand-
ling, som klageren ikke ma blive
oplyst om. Det kan ikke veere gen-
nemtaenkt.

Forslaget er heller ikke udtryk for
en klar og god kompetenceaf-
grensning for myndighederne, og i
gvrigt etableres et system af regler,

| de sager, som ikke er omfattet af
ankenavnenes kompetence, er der
alene mulighed for at fa en sag
pragvet ét administrativt klageor-
gan, Landsskatteretten, forud for
pravelse ved domstolene. | for-
hold til de sager, der er under
skatte- og vurderingsankenavne-
nes kompetence, foreslas det end-
videre, at klageren far sammen
mulighed for at veelge pravelse
ved Landsskatteretten, jf. saledes
kommentarerne til hgringssvaret
fra CEPOS.

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra FSR — danske
revisorer.

Bestemmelsen er udgaet. Der
henvises til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Advodan.
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hvor man ogsa "internt" skal teste
de trufne afgarelser. Det virker som
bureaukrati, der netop ikke er gn-
skelig.

Det foreslas at fjerne overspringel-
sesreglen i det administrative kla-
gesystem, og dette begrundes med,
at der med én-strenget klagevej ik-
ke er behov for en overspringelses-
regel. Det er imidlertid slet ikke
grundet 2 instans-klagesystemet, at
overspringelsesreglerne blev indfart
men ene og alene begrundet i, at
man som borger kunne spare sags-
behandlingstid og kunne spare
navnsbehandling og ga til det mere
judicielt preegede klageorgan
Landsskatteretten.

Man er samtidig ikke opmerksom
pa, at man for sager, der visiteres i
skatteankenzavnet hhv. Landsskat-
teretten, efter 6 maneder kan ga di-
rekte til domstolene og dermed for
domstolene std med en 1. instansaf-
gorelse fra SKAT. Dette har be-
stemt aldrig veeret i overensstem-
melse med almindelige retssikker-
hedsidealer eller intentionerne.

Som en mulig ”ngdlgsning” for op-
retholdelse af en vis processuel
retssikkerhed, bgr man fastholde
“overspringelsesreglen”, sa borge-
ren som i dag efter 3 maneder kan
veelge at fa den oversendt til Lands-
skatteretten.

Landsskatterettens organisering
som selvstaendig myndighed med
egen ledelse (retspraesidenten) har
veeret afggrende for, at Landsskat-
teretten kunne udvikle sig til garant
for retssikkerheden. Med den fore-
slaede afskaffelse af retspraesiden-
ten som gverste ledelse af Lands-
skatteretten og en flytning af denne
ledelseskompetence til skatteanke-
forvaltningens direkter, bliver den-
ne uafhangighed kompromitteret.
Uanset valg af klagestruktur er uaf-

Ophevelsen af overspringelses-
reglen er begrundet med, at klage-
ren efter forslaget ikke har adgang
til at paklage en afgerelse fra skat-
teankenavnet til Landsskatteret-
ten. Da klageren endvidere under
alle omsteendigheder alene er be-
rettiget til fa sin sag behandlet af
én administrativ klageinstans, kan
en overspringelsesregel heller ik-
ke begrundes med hensynet til at
spare sagsbehandlingstid. Klage-
ren kan dog, nar sagen visiteres til
skatte- eller vurderingsankenavn,
veaelge, at sagen i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten. For
sa vidt angar muligheden for
overspringelse af den administra-
tive klagebehandling og i stedet
ga til domstolene, henvises til
kommentarerne til hgringsvaret
fra FSR — danske revisorer.

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater.
Bade skatteankeforvaltningen,
Landsskatteretten og ankenaevne-
ne er sagligt uafhaengige af SKAT
og Skatteministeriet.
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haengigheden fra resten af Skatte-
ministeriet og SKAT helt afgaren-
de.

Det fremgar ikke, hvordan retssik-
kerhed med offentliggarelse af
retspraksis skal sikres, nar det pa-
teenkes, at visiteringsproceduren
alene giver et fatal af klagesager til
Landsskatteretten, mens de tidligere
kontorsager nu patenkes afgjort af
Skatteankeforvaltningen. Skattemi-
nisteriet bedes derfor forholde sig
til, hvorvidt alle afgarelser fra kla-
geinstanserne skal offentliggares,
eller om offentliggarelse skal ind-
skreenkes til alene at geelde de sa-
ger, der efter den nye ordning bli-
ver afgjort af Landsskatteretten.

| dag skal sekretariatsbetjeningen

veere en organisatorisk udskilt en-

hed i SKAT, men medarbejderne er

”skolet” i SKATSs enhedsforvalt-

ning, tidligere Told & Skat og

kommunalt regi. Landsskatteretten
har sit eget sekretariat og forbere-
dende kontorer. Landsskatteretten
har saledes med egen organisation
efter mange ar som administrativt
klageorgan udviklet egne kompe-
tencer, og er som domstolslignende
naevn uafhaengig af told- og skatte-
forvaltningen. Ved at samle sekre-
tariatsbetjeningen i en enhed be-
naevnt skatteankeforvaltningen, der
organiseres under Skatteministeriet
er der risiko for,

e at den lovmaessige organisatori-
ske adskillelse far karakter af
SKATS nuveerende sekretariats-
betjening til Skatteankenzvn, og

e at den mangeadrige erfaring i
sagsbehandling og fortolkning i
Landsskatteretten er i risiko for
at ga tabt ved en ny sekretariats-
betjening placeret i skatteanke-
forvaltningen.

Juridiske personer har ikke laengere
adgang til omkostningsdakning.
Nar man nu er i feerd med en kraftig

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater.

Gennem etableringen af et feelles
sekretariat sikres mulighed for
specialisering og skabelse af gode
faglige miljger. Dette vil veere til
gavn ikke blot for ankenavnene,
men ogsa for Landsskatteretten.
Uanset at skatteankeforvaltningen
vil skulle overtage medarbejdere,
som hidtil har veere ansat i SKATs
ankenavnssekretariater, bevirker
dette ikke, at den lovmaessige or-
ganisatoriske adskillelse far ka-
rakter af SKATS nuveaerende se-
Kretariatsbetjening af ankenavne-
ne. Skatteankeforvaltningen vil
veere adskilt fra SKAT.

De eneste &ndringer, der sker af
reglerne for omkostningsgodtga-
relse er konsekvensandringer. Der
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revision af hele klageomradet, bar
Folketinget fa genindfart omkost-
ningsdaekningen for selskaber mv.

Lovforslaget burde ogsa oplyse
meget klart om, at klage til Lands-
skatteretten alene koster borgeren et
mindre klagegebyr, men at dom-
stolspravelse koster en retsafgift,
og at man ved domstolssager har
den risiko, at sagsomkostninger
skal fordeles, og at man kan derfor
kan fa palagt at betale modpartens
sagsomkostninger efter dommerens
nermere bedgmmelse og vurdering
efter retsplejelovens regler. Alene
dette ger, at mange slet ikke vil
veelge en domstolspravelse efter en
skatteankenavns sag.

er ingen af endringerne i lovfors-
laget, der tilsiger, at man som fal-
ge af forslaget burde udvide om-
kostningsgodtgerelsesreglerne til
ogsa at omfatte juridiske personer.

Der indfgres mulighed for, at en
klager kan veelge, at en sag, der er
visiteret til skatte- eller vurde-
ringsankenavn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten.
Endvidere vil forslaget medfare
en hgjnelse af kvaliteten af afge-
relserne fra ankenaevnene. Der-
med er det ikke forngdent at med-
tage sadanne bemarkninger i lov-
forslaget.

Landbrug &
Fadevarer

Landbrug & Fadevarer bifalder re-
geringens intention med lovforsla-
get om at sikre en stgrre effektivitet
og bedre kvalitet i sagsbehandlin-
gen. Landbrug & Fgdevarer mener,
at dette mal ikke er naet med det fo-
religgende forslag.

@ges kvaliteten ikke af naevnsafge-
relserne, vil det medfare langt flere
sager ved domstolene. Det vil i den
sidste ende forgge omkostningerne
for borgerne, men ogsa for staten.

Det fastholdes med forslaget, at ju-
ridiske personers skattesager be-
handles af Landsskatteretten, men
forslaget afskeerer f.eks. en person-
ligt ejet virksomhed fra at fa sin sag
behandlet ved Landsskatteretten.
Samme sagsgenstand kan dermed
blive behandlet i to forskellige in-
stanser. Det vil give en starre ga-
ranti for rigtige afgarelser og ensar-
tet praksis, at ensartede sager ved-
rgrende erhvervsvirksomheder be-
handles af samme klageinstans.

Det er vaesentligt, at man ved en
endring i klagestrukturen har fokus

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.

Forslaget har fokus pa at sikre
kvaliteten af afgarelserne. Dels
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pa hgj kvalitet, sa den instans, der
behandler sagen, rammer rigtigt
farste gang. De senest offentlig-
gjorte tal fra Landsskatteretten vi-
ser, at medholdsprocenten i 2011
for indkomstskattesagerne (herun-
der skatteankenavnssagerne) var pa
knapt 32 pct. For vurderingssagerne
var den pa 77 pct. Det er denne se-
nere prgvelse regeringen nu gnsker
at afskaffe.

Over de seneste ar har der veeret et
steerkt faldende antal sager i naev-
nene, mens tallene ogsa viser, at
Landsskatteretten i samme periode
har oplevet en tilgang af sager. Det
betyder, at et enkelt ankenaevns-
medlem i gennemsnit kun medvir-
ker i et lille antal sager — typisk un-
der 10 sager — som dog fortsat em-
nemaessigt fordeler sig over hele
skatterettens omrade.

Det fremgar umiddelbart ikke af
forslaget, hvordan navnenes afgg-
relser — som efter forslaget frem-
over vil vaere endelige administrati-
ve afgarelser — vil blive offentlig-
gjort. Det vil dog naeppe veere mu-
ligt at offentliggere samtlige afgge-
relser fra nevnene, medmindre man
vaelger at bruge omkostninger til at
udvide afgerelsesdatabasen. Det vil
derfor blive sveart for borgerne og
for de personligt drevne virksom-
heder at finde ud af, hvilken praksis
der kommer til at geelde.

Forslaget gar imod udviklingen i
vore nabolande, regeringens aktuel-
le forslag fra socialomradet, og re-
geringen opretholder med forslaget
et system, hvor tallene viser, at det
allerede i dag ikke fungerer opti-
malt. Landbrug & Fadevarer anbe-
faler pa den baggrund, at regerin-
gen genovervejer begrundelsen for
at opretholde et skatte- og vurde-
ringsankenavnssystem, og i det

ved etablering af et feelles sekreta-
riat med mulighed for specialise-
ring og etablering af steerke fagli-
ge miljger. Dels ved at sikre, at
samme klagemyndighed, Lands-
skatteretten, behandler alle princi-
pielle sager, og at afgarelserne i
disse sager falges i indstillingerne
fra det feelles sekretariat til anke-
naevnene og i de sager, sekretaria-
tet selv afgar.

| forbindelse med gennemfgrelsen
af den nye klagestruktur, vil der
blive foretaget en &ndring af an-
kenaevnsstrukturen, sa antallet af
ankenavnsmedlemmer reduceres.
Dette er dog ikke en del af selve
lovforslaget, da det kan gennem-
fares ved en bekendtgerelse. Der
henvises i gvrigt til hgringssvaret
fra Foreningen af Danske Skatte-
ankenavn og Vurderingsanke-
naevnsforeningen og kommenta-
rerne hertil.

De henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater.

Der henvises til begrundelsen for
at opretholde klageorganer med
legmandsdeltagelse i kommenta-
rerne til hgringssvaret fra CEPOS.
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omfang man gnsker at bevare det
nuvaerende navnssystem, giver
borgerne mulighed for at veelge en
overspringelsesregel for bade skat-
te- og vurderingsankenavn.

Herudover anbefales det, at man via
fremtidige brugerundersggelser af
naéevnene giver borgerne og person-
ligt drevne virksomheder mulighed
for at tilkendegive brugertilfreds-
heden, sa disse oplysninger og erfa-
ringer siden kan inddrages i indret-
ningen klagestrukturen.

Interessenterne vil blive inddraget
dels i forbindelse med hgringen
over de narmere regler om etable-
ringen af den nye klagestruktur,
og dels nar den nye klagestruktur
— efter at den har haft lejlighed til
at fungere frem til medio 2017 -
vil blive evalueret med henblik pa
en vurdering af, om der vil veere
behov for e&ndringer. Anbefalin-
gen vil indga i overvejelserne i
denne forbindelse.

Landsskatteret-
ten

Et stort antal almindelige borgere
og selvstendigt erhvervsdrivende —
som hidtil har klaget til Landsskat-
teretten over en afgarelse fra SKAT
eller et ankenaevn og i stort omfang
faet medhold i deres klage — vil
fremover veere afskaret fra at fa de-
res sag afprgvet ved Landsskatteret-
ten. De vil veere henvist til at ind-
bringe den regionale afgarelse for
domstolene.

Besparelser i det administrative sy-
stem vil blive opvejet af merudgif-
ter i domstolssystemet og merudgif-
ter til omkostningsgodtgarelse og
Kammeradvokaten.

Forslagets forudsatning om et mar-
kant kvalitetslgft i sekretariatsbe-
tjeningen som en garanti for rets-
sikkerhed i afgarelsesleddet er ikke
realistisk — heller ikke pa sigt —
med de mange, mindre sekretariats-
enheder og det store antal regionale
naevn.

Forslaget farer til stgrre usikkerhed

om retstilstanden pa skatteomradet.

Forslaget vil med sit store antal en-

delige, regionale afgarelser — truffet
af et stort antal naevn — gge risikoen
for regional praksisdannelse, der vil
svaekke ensartetheden og medfere

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.

Gennem etableringen af et feelles
sekretariat sikres mulighed for
specialisering og skabelse af gode
faglige miljger. Dette vil veere til
gavn ikke blot for ankenaevnene,
men ogsa for Landsskatteretten.
Endvidere vil forslaget om, at alle
principielle sager skal afgeres af
Landsskatteretten, i kombination
med etableringen af et felles se-
kretariat skaber forudseetning for
en ensartethed i indstillingerne til
ankenavnene og Landsskatteret-
ten og dermed modvirke regionale
forskelle praksis.

Side 49




mindre gennemsigtighed.

Forslaget er baseret pa et spinkelt
grundlag. Lovbemerkningerne in-
deholder eksempelvis ikke en omta-
le af sagsmangder og omgearelses-
hyppighed i det nuveerende klage-
system eller de forventede
sagsmangder i klagesystemet og
domstolssystemet efter de foreslae-
de &ndringer. Lovforslaget omtaler
heller ikke ministeriets eventuelle
analyse af det eksisterende klagesy-
stem.

Landsskatteretten anbefaler, at der
nedsattes et udvalg med deltagelse
af repraesentanter for brugerne, kla-
ge- og domstolssystemet samt an-
dre interessenter, som kan overveje
disse spargsmal.

Landsskatteretten har forud for mi-
nisteriets udarbejdelse af udkastet
til lovforslaget fremsendt et oplaeg
til en ny klagestruktur. Det foreslas
her at nedleegge skatteankenavnene
men at bevare to-instansprincippet
pa bade motor- og vurderingsomra-
det, fordi der pa disse omrader fort-
sat er et stort antal sager af skans-
maessig og/eller stedbunden karak-
ter. Forslaget giver en reel bespa-
relse i starrelsesordenen 20-25
mio.kr.

Lovforslaget bygger pa en forud-
setning om, at et feellessekretariat
vil ’sikre starre kvalitet og ensar-
tethed i afgerelserne”. Det er
Landsskatterettens opfattelse, at op-
rettelsen af et feelles sekretariat ikke
i sig selv vil sikre rigtige afgarelser
i neevnssagerne. Der er heller ikke
ved forslaget i gvrigt skabt rammer
for et kvalitetslgft, da forslaget er

Med en model, hvor klageren kan
veelge, at en sag, der visiteres til et
skatte- eller vurderingsankenavn,
i stedet skal behandles af Lands-
skatteretten, vil det veere vanske-
ligt at skanne over fordelingen af
sager mellem de enkelte klagein-
stanser. Denne &ndring tager end-
videre hgjde for den problemstil-
ling, som flere andre hgringsparter
har papeget, nemlig omgarelses-
hyppigheden i forbindelse med
Landsskatterettens provelse af af-
gerelser fra skatte- og vurderings-
ankenavnene. Som anfert i kom-
mentarerne til hgringssvaret fra
CEPOS forventes det ikke, at an-
tallet af retssager vil stige.

Under udarbejdelsen af lovforsla-
get har forskellige interessenter
veeret inddraget, og hgringssvare-
ne har veeret gennemgaet og har
fart til en justering af lovforslaget.

Der henvises til begrundelsen for
at opretholde ankenavnene, her-
under skatteankenavnene, i kom-
mentarerne til hgringssvaret fra
CEPOS.

Et feelles sekretariat vil skabe star-
re sikkerhed for ensartethed i af-
garelserne og dermed en forgget
kvalitet. Det, der skaber grundlag
for lovforslagets besparelse pa 20
mio. kr. arligt vedrgrende brug af
arsveerk, er, at det efter forslaget
ikke laengere vil veere muligt at fa
en klagesag pregvet ved to admini-
strative klageinstanser. Denne re-
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baseret pa en personalereduktion og
uendret sagsbehandling i anke-
nevnene. Sammenlagningen af
Landsskatterettens sekretariat med
sekretariatsenheden fra SKAT vil
desuden udfordre uafhaengigheden
og brugernes oplevelse heraf.

Navnet ”Skatteankeforvaltningen”
er ikke velvalgt.

Behovet for faglig koordination og
delegation taler fortsat for, at direk-
taren i skatteankeforvaltningen skal
have en central rolle som faglig ko-
ordinator og derfor skal kunne del-
tage i det centrale naevns afgarelser.
Dette harmonerer ogsa med grund-
tanken i den nye struktur, der ifglge
lovforslagets bemarkninger skal
baseres pa et hgijt fagligt niveau og
en hgj grad af faglig koordination.
Lovforslaget indeberer, at der ikke
leengere stilles krav til direktgrens
uddannelsesmassige baggrund.
Landsskatteretten mener, at der bar
stilles krav til direktgrens uddan-
nelsesmassige baggrund. I den for-
bindelse skal fremhaves, at der
uden undtagelse stilles uddannel-
seskrav til lederen af centrale stats-
lige klageorganer. For klagemyn-
digheder med samme judicielle
preeg som den foreslaede stilles der
krav om, at lederen skal have juri-
disk kandidateksamen.

Den foresléede bestemmelse i § 21,
stk. 4, nr. 3 er en stramning i for-
hold til den eksisterende bestem-

duktion medfarer saledes ikke en
reduktion af de ressourcer, der er
til radighed for den farste admini-
strative klagebehandling. Skat-
teankeforvaltningen vil have
samme grad af uafhaengighed i
forhold til SKAT og Skattemini-
steriet, som Landsskatteretten har
savel i dag som efter forslaget. At
skatteankeforvaltningen dannes
ved en sammenlagning af SKATS
ankenavnssekretariater og Lands-
skatterettens sekretariat endrer
ikke dette.

I lighed med, at told- og skatte-
forvaltningen har faet myndig-
hedsnavnet SKAT er det hensig-
ten, at skatteankeforvaltningen
skal have et tilsvarende mundret
0g betegnende navn.

Skatteankeforvaltningens opgaver
efter forslaget er at visitere ind-
komne klager, at virke som sekre-
tariat for Landsskatteretten og an-
kensvnene og at treeffe afgerelser
i kontorsagerne. Det er ikke en
ngdvendig forudsatning for at be-
stride posten som direktar for
skatteankeforvaltningen, at den
pageldende deltager i Landsskat-
terettens afggrelser. Det bemaerkes
i denne forbindelse, at skatteanke-
forvaltningen vil blive stagrre end
Landsskatterettens sekretariat er i
dag, og at opgaverne som leder af
skatteankeforvaltningen vil veere
mere kraevende, end de opgaver
Landsskatterettens praesident har
som ansvarlig for Landsskatteret-
tens sekretariat. Da direktgren sa-
ledes ikke er tilteenkt en rolle som
deltagende i Landsskatterettens
eller ankenavnenes afgerelser, er
det ikke fundet forngdent at stille
specifikke uddannelsesmassige
Krav.

Der henvises til kommentarerne til
hagringssvaret fra FSR — danske
revisorer.
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melse om afgraensningen af princi-
pielle sager og bar korrigeres
sprogligt, sa det klart fremgatr, at
der er tale om fortolkning af ny
lovgivning. Vasentlighedskriteriet
bar saledes udga. Dermed bringes
bestemmelsen nogenlunde pa linje
med f.eks. reglen i retsplejelovens §
226.

Det fremgar af lovforslaget, at hvis
den myndighed, der har truffet af-
gerelsen i 1. instans, pa grundlag af
klagen finder anledning til at give
fuldt medhold i klagen, kan den
genoptage og &ndre afgarelsen,
hvis klageren er enig deri. | dag kan
SKAT genoptage og &ndre afgarel-
sen, selv om der ikke gives fuldt
medhold, hvis klageren er enig deri.
Landsskatteretten foreslar, at "give
fuldt medhold i klagen” andres til
helt eller delvis medhold i kla-

gen”.

Den foreslaede afgraensning af
principielle sager er meget snaver.
Der bgr indsattes en regel, hvoraf
det fremgar, at klagen kan visiteres
til Landsskatteretten, hvis andre
serlige forhold gar sig geeldende.
Som eksempel pa sadanne sarlige
forhold kan navnes sagens kom-
pleksitet, et behov for at forhin-
dre/rette op pa uensartet praksis-
dannelse, eller at klageren har
tungtvejende argumenter for, at
klagen ikke skal behandles lokalt.

Skatteankeforvaltningen far efter
forslaget mulighed for at omvisitere
en klage til Landsskatteretten, hvis
skatteankeforvaltningen vurderer,
at en klage i et regionalt ankenavn
er eller vil blive afgjort med et
abenbart ulovligt resultat, og afge-
relsen endnu ikke er meddelt klage-
ren. Landsskatteretten vil gerne pa-
pege, at bestemmelsen i praksis
nappe far nogen betydning for kva-
litetssikringen af de regionale afge-

For de sagstyper, hvor 1. instans-
afgarelsen i vidt omfang er dannet
maskinelt, vil genoptagelse efter
forslaget kunne ske, ogsa i tilfal-
de hvor der ikke gives fuldt med-
hold. I andre sager har SKAT tid-
ligere foretaget en ikke-maskinel
behandling af sagen, og en fornyet
vurdering af sagen vil dermed
med stor sandsynlighed fare til, at
afgerelsen fatsholdes. Dermed vil
det blot fare til l&engere sagsbe-
handlingstid, hvis SKAT atter skal
foretage en fuld vurdering af sa-
gen.

Problemstillingen handteres i det
justerede lovforslag saledes, at der
indfgres mulighed for, at klageren
kan veelge, at en sag, der visiteres
til et skatte- eller vurderingsanke-
naevn, i stedet skal behandles af
Landsskatteretten.

Bestemmelsen er udgaet. Der
henvises til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Advodan.
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relser. Den foreslaede bestemmelse
er meget snaver og vil i praksis
forudsatte, at sekretariatet under
eller efter den regionale naevnsbe-
handling sa at sige "treekker” sagen
ud af naevnet. Som navnt i lovbe-
markningerne, vil dette antageligt
kun ske i yderst begraenset omfang.
Bestemmelsen sikrer derfor ikke
mod urigtige, regionale naevnsafge-
relser.

Landsskatteretten er ikke klagein-
stans for afgarelser om indsigtsret
efter persondataloven. Henvisnin-
gen bar derfor udga af bestemmel-
sen.

Overgangsbestemmelsen forekom-
mer uklar, nar den sammenholdes
med bemaerkningerne.

Det anfgres i afsnittet om de admi-
nistrative konsekvenser for det of-
fentlige, at lovforslaget, nar det er
fuldt indfaset i 2017, sk@nnes at
"medfare en mindreudgift til ars-
veerk pa ca. [20] mio. kr. arligt”.
Lovforslaget ma dog forventes at
give en gget belastning af domsto-
lene og sterre udgifter til Kammer-
advokaten og omkostningsgodtgg-
relsen. Den manglende valgfrihed
for klagerne mht. regional eller cen-
tral nevnsbehandling vil formentlig
i sig selv give flere domstolssager.
Ikke mindst pa ejendomsvurde-
ringsomradet vil denne effekt blive
maerkbar. Landsskatteretten anser
det for meget tvivisomt, om lov-
forslaget vil give en besparelse, nar
merudgifterne ved en forggelse af
domstolssagerne medregnes.

Landsskatteretten star i gvrigt ufor-
staende over, at der i lovforslagets
administrative bemarkninger tales
om en mindreudgift til arsveerk.
Landsskatteretten gar ud fra, at af-
ledte besparelser pa f.eks. husleje,
IT, efteruddannelse m.v. kan indga
som en del af udmgntningen af spa-

Henvisningen er udgaet.

Lovforslaget og bemarkningerne
er rettet til.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra Dansk Told- og
Skatteforbund. Udgifterne til etab-
lering af skatteankeforvaltningen
vil veaere begraensede.
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rekravet. Desuden vil der veere ud-
gifter til etablering af den nye sty-

relse, herunder udgifter til flytnin-

ger, IT-tilpasninger, efteruddannel-
se m.v.

Effektiviseringspotentialet i den
nye struktur afhaenger i gvrigt i vidt
omfang af, hvordan navns- og se-
kretariatsstrukturen tilretteleegges.

Landsskatteretten kan konstatere, at
der i forbindelse med indferelsen af
en ny klagestruktur kun legges op
til en mindre justering af antallet af
navn og nevnsmedlemmer, saledes
at der fortsat forventes at veere et
stort antal regionale navn og
navnsmedlemmer pa skatte- og
vurderings-omradet. Bevarelsen af
et stort antal regionale navn bety-
der, at naevnsbehandlingen og se-
kretariatsbetjeningen fortsat vil vee-
re ressourcekraevende, og at de nu-
vaerende store forskelle i arbejdsbe-
lastningen af de enkelte naevn og
nevnsmedlemmer viderefares.

Skatteankeforvaltningen bar orga-
niseres, sa der gives optimale ram-
mer for en effektiv og kompetent
sagsbehandling, der kan skabe tillid
til afgarelserne. Den bar i videst
muligt omfang samles fysisk — og
sagsbehandlingen bgr baseres pa
specialisering, der kan bidrage til
en hgj effektivitet og kvalitet i
sagsbehandlingen. Videndelingen i
og pa tveers af enhederne bgr priori-
teres hgjt, og der bgr etableres en
central kvalitetskontrol, som falger
op pa udviklingen i den administra-
tive praksis. De regionale sekretari-
ater bar efter Landsskatterettens op-
fattelse samles i nogle ganske fa
enheder. Dette er en forudsatning
for at effektivisere sekretariatsbe-
handlingen og er ngdvendigt som
grundlag for et steerkt fagligt miljg
0g en hgj, ensartet kvalitet i sags-
behandlingen.

Der vil i forbindelse med etable-
ringen af den nye klagestruktur
ske en tilpasning af ankenzvns-
strukturen. Der henvises i denne
forbindelse til hgringssvaret fra
Foreningen af Danske Skattean-
kenzvn og Vurderingsankenaevns-
foreningen. Det forslag, forenin-
gerne har udarbejdet, bygger pa
etablering af en raeekke nye felles-
ankenavn og en reduktion af an-
tallet af ankenaevnsmedlemmer
med 80 fra 346 til 266. Dette kan
naeppe betegnes som en mindre
justering. Det sikres saledes, at i
de ankenavnskredse, der bergres
af endringerne, vil de enkelte
medlemmer fa flere sager og der-
med bedre grundlag for at opbyg-
ge den forngdne viden og rutine.

Uanset etableringen af en feelles se-
kretariatsfunktion er det forudsat, at
der stadig vil veere regionale afde-
linger. Regionale enheder hindrer
ikke specialisering og faglig koor-
dinering, ligesom at skatteanke-
forvaltningen ma fare en tilstreek-
kelig kontrol med kvaliteten af af-
garelserne.

Rafn & Sgn

Rafn & San stgtter overordnet for-

Der henvises til kommentarerne til
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slagets formal om at skabe en mere
effektiv og tidssvarende klagestruk-
tur pa Skatteministeriets omrade.
Rafn & Sgn stetter ogsa tankegan-
gen om at etablere et administrativt
to-instans system. Ogsa af hensyn
til de meget lange sagsbehandlings-
tider i den nuveerende ordning sy-
nes dette at vaere gennemtankt og
fornuftigt.

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt
synspunkt er det sterkt betenkeligt,
om et ankenavn skal treffe den en-
delige administrative afgarelse.
Ankenzvnene er en legmandsfunk-
tion, som er indfert i det nuveerende
system for at sikre et liegmands-
element i en ellers ren administrativ
behandling. En leegmandsfunktion
harer ingen steder hjemme som
gverste administrative instans.
Medlemmerne af ankenavnene er
almindelige borgere, der slet ikke
har den forngdne viden eller juridi-
ske ekspertise til at veere gverste
rekursmyndighed.

Uanset at neevnene i dag stettes af
et sekretariat, sa er der alene tale
om en stgttefunktion. Ankenavne-
ne har den ubetingede og endelige
bestemmelsesret i relation til de af-
gerelser, der traeffes.

Dertil kommer det faktum, at der
ikke er tale om et samlet n&vn pa
landsplan, men derimod 15 forskel-
lige na&vn, der den dag i dag har
meget forskellig praksis og ger tin-
gene forskelligt.

Det er meget sveert at fa gje pa
holdbare argumenter for overhove-
det at opretholde en leegmandsfunk-
tion. I langt de fleste tilfeelde til-
sidesattes ankenavnenes afgarelser
i dag af eksperterne i Landsskatte-
retten. Leegmandselementet er et
levn fra fortiden, der ikke harer
hjemme i dansk ret med de kompli-
cerede skatteregler, der er i lovgiv-

hagringssvarene fra CEPOS og
Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater.
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ningen. Et politisk gnske om at be-
vare ankenavnene synes alene at
bunde i, at legmandsfunktionen er
politisk udnaevnt og som oftest be-
star af partipolitisk aktive greesrods-
folk, og at der saledes er et politisk
gnske om at bevare den instans.

Det fremgar af lovforslaget, at man
med forslaget opnar en gkonomisk
besparelse pa godt 20 mio. kroner.
Dette er i den grad en fejlagtig
konklusion. 1 2012 traf ankenzvne-
ne afgarelse i cirka 900 sager, hvori
Rafn & Sgn var partsrepraesentant.
AT disse 900 sager er godt og vel
800 indbragt for Landsskatteretten
pa grund af det manglende faglige
niveau, der er i ankenavnsregi. Der
er alene indbragt 40 oprindelige
Rafn & Sgn-sager afgjort af Lands-
skatteretten for domstolene i 2012.
Med forslaget vil alle disse sager
skulle indbringes for byretten frem-
adrettet. Det skennes, at der vil vee-
re tale om en gkonomisk merudgift
I neerheden af et trecifret mio. belgb
alene i de oprindelige Rafn & Sgn-
sager, der i 2012 er behandlet i
Landsskatteretten. Hertil kommer
alle andre sager pa skatteministeri-
ets omrade. Der vil formentlig vaere
nogle, der undlader domstolsprg-
velse, alene fordi der er tale om
domstolspravelse, men det vil ikke
sta mal med de merudgifter, der pa-
laber. Hertil kommer de udgifter,
der vil paleegges staten ved den
voldsomme belastning af domstols-
systemet, der vil udspringe af lov-
forslaget.

Pa ovenstaende baggrund foreslas
det, at lovforslaget &ndres, sa der
indfares et to-instanssystem med
SKAT som farste instans og Lands-
skatteretten som 2. og endelige in-
stans. Det bedste alternativ hertil, er
at forslaget forkastet, og den eksi-
sterende klagestruktur bibeholdes.

Retssikkerheds-
chefen

Det forhold, at der pa alle klageom-
rader i Skatteministeriet alene etab-

Som det fremgar af kommentarer-
ne til hgringssvaret fra CEPOS, er
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leres én administrativ klageinstans,
er ikke i sig selv retssikkerheds-
maessigt beteenkeligt. Det er natur-
ligt, at den udvikling, der har veeret
pa klageomradet, hvor flere og flere
klagesager alene bliver behandlet i
én klageinstans, nu bliver geeldende
for alle klagesager under ministeri-
et. Eksistensen af flere administra-
tive klageinstanser har jo som kon-
sekvens, at en sags behandling i det
administrative klagesystem tager
leengere tid. Etableringen af en
struktur med kun én administrativ
klageinstans fordrer imidlertid, at
denne ene mulighed for administra-
tiv klagebehandling etableres pa en
sadan made, at klagestrukturen sik-
rer en afgerelse fra klageinstansen,
som er korrekt, og som ogsa af kla-
geren opfattes som veerende kor-
rekt.

En struktur med tre ligestillede Kkla-
geinstanser ger det meget vasent-
ligt, at den visitering af klagesager-
ne, som skatteankeforvaltningen
skal foretage, kommer til at ske pa
en sadan made, at alle principielle
sager kommer til Landsskatteretten.
I lovforslaget er angivet en rekke
kriterier for visiteringen af sager
som ikke-principielle og principiel-
le, hvilket er positivt, og det kunne
overvejes at etablere et tilsyn, be-
staende af repraesentanter for de tre
klagemyndigheder til at vurdere
implementeringen af denne visite-
ringsfunktion. Dette kunne iseer vee-
re hensigtsmaessigt i den farste tid
efter etableringen af den nye klage-
struktur.

Det er positivt, at det er skatteanke-
forvaltningen, som foretager forbe-
redelsen af klagesagerne, uanset
hvilken klageinstans, der skal traef-
fe afgerelsen, idet det giver bedre
mulighed for faglig specialisering,
bedre udnyttelse af ressourcerne og
mulighed for en mere ensartet for-
beredelse af sagerne. Det er ogsa

der lagt vaegt pa, at forslaget inde-
holder sadanne initiativer til sik-
ring af afgarelsernes kvalitet.

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra Foreningen af
Danske Skatteankenavn og Vur-
deringsankenavnsforeningen.

Lovforslaget er justeret, sa der er
sket en hgjere grad af harmonise-
ring af sagsforberedelsesreglerne,
herunder reglerne om sagsfrem-
stilling og haring herover.
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vigtigt for skatteydernes retssikker-
hed, at sagerne sa vidt muligt bliver
forberedt pa en ensartet made. Der-
for er det vigtigt, at der sa vidt mu-
ligt er et ensartet regelgrundlag for
sagernes forberedelse. Reglerne om
sagernes forberedelse bar gennem-
gas, for at der kan ske en vurdering
af, om der kan sikres stgrre ensar-
tethed. Eksempelvis navnes regler-
ne om udarbejdelse af sagsfremstil-
ling og haring herover, som i lov-
forslaget fremstar som uensartede
for de tre afgarelsesmyndigheder.
Disse regler bgr veere ensartede.

Det er vigtigt for skatteydernes
retssikkerhed, at klagesagerne sa
vidt muligt bliver behandlet og af-
gjort pa ensartet made. En raeekke
regler i relation til klagesagens be-
handling og afgarelse er uensartede
eller pa anden made uhensigtsmaes-
sige i forhold til den valgte klage-
struktur, hvor der er etableret tre
selvsteendige myndigheder. Der
naevnes nogle eksempler, hvor det
ber overvejes, om der kan sikres
starre ensartethed:
e En klagers adgang til at udtale
sig overfor sekretariatet og afga-
relsesmyndigheden.

o Ved klage over afslag pa genop-
tagelse kan et ankenavn valge
selv at gennemfgre &ndringen,
hvis genoptagelse findes beret-
tiget, og sagens parter er enige i,
at der ikke sker hjemvisning.
Ifelge lovforslaget kan anke-
naevnenes afgerelser ikke laen-
gere paklages til Landsskatteret-
ten. Klageren far dermed ikke
mulighed for at klage over an-
kenavnenes andring af ansaet-
telsen.

o Reglerne for afgarelsesmyndig-

Adgangen til at udtale sig overfor
sekretariatet er harmoniseret. Det
fastholdes dog af hensyn til at sik-
re en effektiv ressourceudnyttelse,
at klageren alene har ret til at an-
mode om at fa lejlighed til at udta-
le sig mundtligt for Landsskatte-
retten under et retsmade.

Lovforslaget er rettet til, sa anke-

naevnene ikke leengere vil have
denne mulighed.

Lovforslaget er justeret, og reg-
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hedens besigtigelse af fast ejen-
dom er reguleret pa forskellig
made. Det bar vaere reguleret
ensartet.

o Der gelder en raekke krav til
indholdet af Landsskatterettens
afgarelser, f.eks. om stemmetal,
dissens og navne pa de personer,
der har truffet afgerelsen. Der
geelder ikke tilsvarende krav om
indholdet af ankenavnenes af-
garelser.

Nar der i lovforslaget er foreslaet
en adskillelse mellem sekretariatet
0g Landsskatteretten, bar en reekke
bestemmelser i lovforslaget og en
fremtidig forretningsorden, som er
en viderefarsel af de gaeldende be-
stemmelser, overvejes. Eksempel-
vis foreslas det i flere bestemmel-
ser, at en ansat i skatteankeforvalt-
ningen kan deltage i en afgarelse i
Landsskatteretten. Det betyder, at
en medarbejder fra én myndighed
deltager i en anden myndigheds af-
garelser.

lerne er saledes harmoniseret.

Lovforslaget er justeret, sa der
indfgres sddanne krav.

Efter forslaget kan en ansat i skat-
teankeforvaltningen deltage i sa-
ger for Landsskatteretten med
samme befgjelser som en retsfor-
mand. Forslaget er dog justeret, sa
det er den ledende retsformand i
Landsskatteretten, der efter ind-
stilling fra skatteankeforvaltnin-
gen bemyndiger de pageldende.
Det fastholdes, at hvis der er sa-
ger, hvor der saledes deltager en
ansat fra skatteankeforvaltningen,
og retten ikke kan opna enighed,
skal sagen i stedet behandles med
deltagelse af en retsformand.

SKAT Ingen bemeerkninger
SRF Skattefag- | SRF finder det helt centralt at pa- Der henvises til kommentarerne til
lig Forening pege vigtigheden af, at der ogsa ef- | hgringssvaret fra FSR — danske

ter moderniseringen af klagestruk-

turen skal veere mulighed for at op-
retholde de kompetencer og faglige
styrker, der i dag er samlet i Lands-
skatteretten og i Skatteankenavns-
sekretariaterne. Disse kompetencer
skal ngdigt "tabes pa gulvet”.

SRF hefter sig ved forslaget om, at
principielle sager fremover skal af-
geres af Landsskatteretten, og at

“almindelige” klagesager, der ikke

er kontorsager, skal afgeres af Skat-

teankenavnene. Det foreslas, at kri-
terierne for denne visitation, der
skal foretages af Skatteankeforvalt-
ningen, skal veere en viderefarelse
at de hidtil geeldende kriterier for
bindende svar, der skal foreleegges
Skatteradet. SRF opfordrer til, at
det belyses naermere, hvordan krite-

revisorer.

Med undtagelse af en mindre ju-
stering af reglerne om, hvilke sa-
ger, der er principielle, vil der vee-
re tale om, at det er de allerede
eksisterende regler for, hvilke
anmodninger om bindende svar
der skal behandles af Skatteradet,
der skal anvendes. Det vil ikke
veere muligt at skanne over, hvor
mange sager, der efter disse regler
skal i henholdsvis ankenavnene
og Landsskatteretten, szerligt efter
at lovforslaget er justeret, sa kla-

Side 59




rierne teenkes anvendt, og ikke
mindst, hvorledes den nye visite-
ring af principielle sager antals-
maessigt skannes at blive i fremti-
den.

SRF hilser forslaget om omuvisite-
ring i tilfeelde, hvor en klage ved et
ankenavn er eller vil blive afgjort
med abenbart ulovligt resultat, vel-
kommen. SRF bemarker dog, at
det ifglge bemarkningerne fremgar,
at bestemmelsen kun forventes an-
vendt ganske sjeldent. SRF er op-
marksom pa, at det forventes, at
den nye skatteankeforvaltning net-
op Vil sikre en starre ensartethed i
afgarelserne, hvilket SRF som ud-
gangspunkt er enige i, men det er
SRFs opfattelse, at det herudover
ber overvejes, om netop skattean-
keforvaltningens mulighed for om-
visitering af sager ogsa bar vere et
redskab, der kan anvendes mere ak-
tivt i de situationer, hvor den afgg-
relse, der er ved at blive afgjort ved
et ankenaevn, og som ikke kan an-
ses for abenbart ulovlig, men dog
abenbart er i strid med geeldende
praksis.

Det er SRFs opfattelse, at der i dag
I et vist omfang findes sager, der
ikke realitetsbehandles i SKAT,
men forst ved klageorganerne med
mulighed for omkostningsgodtga-
relse. Dette kan eksempelvis fore-
komme ved, at relevant materiale
ikke indsendes til SKAT ved sa-
gens behandling dér, men farst ind-
sendes i forbindelse med sagens
klagebehandling. Efter SRF’s op-
fattelse bar der overvejes en hjem-
mel til, i sadanne helt abenlyse sa-
ger, at sagen kan ”hjemvises” til
behandling i SKAT, uden mulighed
for omkostningsgodtgerelse, med-
mindre sagen igen bliver paklaget
til klageinstansen. Efter SRFs op-
fattelse Igser den remonstrationsad-
gang ikke ovennavnte situation,
idet der her kraeves, at myndighe-

geren far mulighed for at veelge, at
en sag, som er visiteret til et skat-
te- eller vurderingsankenavn, i
stedet skal behandles af Lands-
skatteretten.

Bestemmelsen er udgaet. Der
henvises til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Advodan.

Forslaget omhandler en problem-
stilling, som ikke er knyttet til for-
slaget om en ny klagestruktur.
Forslaget er dermed ikke medta-
get.
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den kan give klageren fuldt ud
medhold.

Efter forslaget det er en betingelse
for genoptagelse, at det ikke kan
lzegges klageren til last, at de nye
oplysninger, der kan begrunde gen-
optagelse, ikke er fremlagt tidlige-
re. SRF finder, at det begr vurderes
om, det er hensigtsmaessigt, at kla-
geren ved en afvisning af en sadan
genoptagelsesanmodning vil skulle
indbringe afvisningen for domsto-
lene. SRF anerkender, at det er kla-
gerens egen (eller maske revisors)
skyld, men det forekommer som et
byrdefuldt princip. Den serlige
genoptagelsesmulighed i § 35 f, stk.
2, er teenkt anvendt i andre seerlige
tilfeelde.

Der papeges to skrivefejl i over-
gangsreglerne.

Lovforslaget er rettet til, sa denne
betingelse ikke lengere indgar.

Fejlene er rettet

Videncentret for
Landbrug

Forskellene pa at indbringe en sag
for domstolene henholdsvis en ad-
ministrativ klageinstans er sa store,
at det i sig selv vil kunne afholde
nogle fra at indbringe en sag for
domstolene. VL er derfor ikke enig
i, at der ikke er retssikkerhedsmaes-
sige beteenkeligheder i at afskeere
borgerne fra at fa provet deres sager
ved Landsskatteretten som hgjeste
administrative klageinstans.

Nar man i forslaget leegger op til en
enstrenget klagestruktur, ma man
sikre, at dette ikke opleves som en
retssikkerhedsmaessig forringelse af
klageadgangen. Dette ber efter
VfL’s opfattelse ske, enten ved at
skatteankenavnenes kompetence-
niveau haves, sa de er i overens-
stemmelse med Landsskatterettens,
eller ved at skatteankenavnene er-
stattes af 2-3 regionale afdelinger af
Landsskatteretten.

Der er stor forskel pa, hvorledes
skatteankenavnenes og Landsskat-
terettens medlemmer udpeges. |
Landsskatteretten er der krav om, at

Der henvises til kommentaren til
hgringssvaret fra Danske Advoka-
ter og Danmarks Skatteadvokater

Der henvises til kommentarerne til
hgringssvaret fra CEPOS.
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der er en deltager i afgerelsen, der
har den juridiske kanditeksamen,
og der kan vere flere. Dette er i
modsatning til medlemmerne af
skatteankenzavnene, der alene skal
opfylde kravene til at veere valgbare
til kommunalbestyrelserne. Uden
en &ndring af sammensatningen af
skatteankenavnene er der en alt for
hgj risiko for, at der treeffes afge-
relser, som ikke er juridisk korrek-
te. At gare skatteankenavnene til
den endelige administrative klage-
instans for sager om personskatter
og personligt ejede virksomheder
vil vaere meget betenkeligt. Det
geelder, uanset at principielle sager
efter forslaget skal visiteres til
Landsskatteretten.

Adgangen for skatteankeforvaltnin-
gen til at omvisitere afgarelse, som
skatteankeforvaltningen finder er
ved at blive afgjort med et abenbart
ulovligt resultat, skaber heller ikke
tilstreekkelig retssikkerhed for bor-
gerne. En borger, der har faet en
afgarelse et skatteankenaevn, som
borgeren ikke mener er juridisk
holdbar, vil efter udkastet alene ha-
ve den mulighed at indbringe sagen
for domstolene.

Det vil forringe retssikkerheden,
hvis der ikke sker offentliggarelse
af den praksis, som er i skatteanke-
navnene. Sadanne afgarelser kan
give adgang til ekstraordinar gen-
optagelse. Dette giver behov for, at
skatteankeforvaltningens og skatte-
ankenavnenes afgarelser i en eller
anden form offentliggares.

Det er sveert at se, hvordan man i
skatteankeforvaltningen vil kunne
lave en specialisering i mange regi-
onale afdelinger uden derved at mi-
ste den fordel, der ligger i, at sags-
behandleren sidder regionalt, med-
mindre man laver starre regionale
enheder. Hvis man pa sigt vil have
feerre regionale sekretariatsafdelin-

Bestemmelsen er udgaet. Der
henvises til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Advodan.

Der henvises til hgringssvaret fra
Danske Advokater og Danmarks
Skatteadvokater.

Specialisering kan godt ske i en
organisation med regionale afde-
linger. Sager af en type kan sale-
des behandles af en regional afde-
ling, som sa til gengeeld behandler
alle sager for landet af denne type.
En anden regional afdeling kan sa
specialisere sig i andre sagstyper.

Side 62




ger end i dag, finder VfL det mere
hensigtsmaessigt, at man udvidede
Landsskatteretten med 2-3 afdelin-
ger.

Der spgrges, om Skatteministeriet
kan bekrafte, at alle klager over
SKATSs afgarelser vedrgrende juri-
diske personer, pa nar dgdshoer,
skal visiteres til Landsskatteretten.
Der sparges til, om Skatteministeri-
et kan bekrefte, at de af SKATS af-
gerelser vedrgrende moms, afgifter
(pa neer det, som er henlagt til mo-
torankenavnene) og told, der i dag
kan paklages til Landsskatteretten,
fortsat skal visiteres til Landsskatte-
retten.

Der opfordres til, at det i forarbej-
derne naermere beskrives, hvilke
sager der med den nye struktur skal
visiteres til Landsskatteretten som
eneste kompetente klageinstans.

Det bar fremga, at en ansat i skat-
teankeforvaltningen ikke kan veere
medlem af noget klageorgan.

Det er centralt for lovforslaget, at
visiteringsreglerne bliver beskrevet
sa preecist som muligt. Serligt ad-
gangen til at visitere sager, som hg-
rer hjemme i et ankenavn, til
Landsskatteretten, safremt sagen
udspringer af samme forhold som
en sag ved Landsskatteretten kunne
med fordel uddybes. Hvordan har
man tenkt sig, at denne regel skal
praktiseres i forhold til sager, hvor
SKAT har afgjort savel moms og
skattespargsmal i samme kendelse,
og ved sager angaende hovedaktio-
neerer og selskaber.

| det omfang de pageldende sager
ikke er gjort til kontorsager og
derfor skal afgares af skatteanke-
forvaltningen, vil sagerne skulle
afgares af Landsskatteretten.

Det er beskrevet i lovforslaget, at
de sager, som i dag behandles af
Landsskatteretten som eneste ad-
ministrative klageinstans, fortsat
skal behandles af Landsskatteret-
ten, medmindre sagerne er gjort til
kontorsager og dermed skal be-
handles af skatteankeforvaltnin-
gen.

Denne &ndring foretages, idet der
dog er foreslaet den undtagelse, at
ansatte i skatteankeforvaltningen
efter bemyndigelse fra den leden-
de retsformand, skal kunne delta-
ge i Landsskatteretten med samme
befajelser som en retsformand.

Hvis SKATS afgarelse vedrgrende
moms og skat udspringer af sam-
me faktiske omstendigheder, og
momssagen paklages og behand-
les af Landsskatteretten, kan skat-
tesagen visiteres til Landsskatte-
retten. Tilsvarende kan en sag
vedrgrende en hovedaktionar vi-
siteres til Landsskatteretten, hvis
en sag vedrgrende selskabet, som
udspringer af samme faktiske om-
steendigheder, verserer ved eller
samtidigt visiteres til Landsskatte-
retten. Bemarkningerne til lov-
forslaget er udbygget pa dette
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Det foreslas, at det indarbejdes i
hjemlen, at de klager, der kan gares
til kontorsager, og dermed kan af-
geres af skatteankeforvaltningen, er
klager af inddrivelsesmaessig karak-
ter, af bevillingsmaessig karakter
eller af enkel karakter.

Ved omvisitering af abenbart ulov-
lige afgarelser til Landsskatteretten
bar det vaere saledes, at klager bli-
ver gjort bekendt med, at visiterin-
gen til Landsskatteretten sker med
denne hjemmel, samt bliver gjort
bekendt med den afgarelse, som
ankenavntet har eller ville have
truffet, og begrundelsen for, at skat-
teankeforvaltningen mener, at den-
ne afgerelse er abenbart ulovlig.

Det ville veere mest enkelt, hvis
klager indgivet far den 1. januar
2014 skal feerdigbehandles i det
hidtidige system, mens klager ind-
givet fra og med den 1. januar 2014
bliver behandlet efter det nye sy-
stem.

Der udtrykkes undren over nogle
datoangivelser i ikrafttreedelsesreg-
len.

punkt.

Det fremgar af lovforslagets be-
markninger, at det er sddanne sa-
ger, der kan gares til kontorsager.
Dette anses for tilstreekkeligt.

Bestemmelsen er udgaet. Der
henvises til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Advodan.

Dette ville formentlig af habili-
tetsmaessige grunde ngdvendigge-
re en opretholdelse af seerskilte
sekretariater for henholdsvis an-
kenaevnene og Landsskatteretten i
en periode ved siden af skattean-
keforvaltningen. Derfor er der
valgt en model, hvor alle sager, i
hvilke der ikke er truffet afgerelse
ved et ankenavn eller ved Lands-
skatteretten forud for den 1. januar
2014, som udgangspunkt overgar
til den nye klagestruktur. Hvis en
sag i forbindelse med, at den
overgar til den nye klagestruktur
visiteres til et skatte- eller vurde-
ringsankenavn, vil klagere have
mulighed for at veelge, at sagen i
stedet skal behandles af Lands-
skatteretten.

De pagealdende angivelser er ud-
tryk for trykfejl, som nu er rettet

op.
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