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NOTAT

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Heringssvar over udkast til forslag om zndring af Lov om hindhaevel-
se af udbudsreglerne m.v.

Danske Regioner har den 21. december 2012 modtaget hering over udkast
til forslag om @ndring af Lov om handhavelse af udbudsreglerne.

Forslaget om @ndringer i hindhavelsesloven hilses velkomment af Danske
Regioner. Klagesystemet pd udbudsomrédet har desveerre udviklet sig sale-
des, at det flytter ressourcer fra oget konkurrenceudsettelse til juridiske
processer. Det skyldes blandt andet en stigning af ubegrundede klager, fo-
kus pé juridisk petitesser og uklarhed om retspraksis. Resultatet er ggede
transaktionsomkostninger for bade offentlige og private parter i forbindelse
med udbud. Derfor ser Danske Regioner ser positivt pd regeringens tiltag
om en forenkling og tilpasning af klagesystemet pd udbudsomrédet, og hil-
ser vurderingen af de gavnlige effekter velkomment.

Forkortelsen af klagefrister er fremmende for effektiviteten i den offentlige
sektor, og Danske Regioner kan derfor tilslutte sig lovforslaget pé dette om-
rade. Danske Regioner mener dog ikke at det loser problemet med, at til-
budsgivere kan bringe forhold fra udbudsmaterialet efter tildelingen af or-
dre ind i en klagesag. Det giver et incitament til at vente med eventuelle pé-
stande til efter afsluttet tildeling og derefter indgive en klage. Danske Regi-
oner opfordrer derfor til, at der ikke kan klages senere end 30 dage efter at
dette er offentliggjort.

Danske Regioner si endvidere gerne at fristen for hvor lenge Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan klage over et givet udbud, blev afkortet s meget
som muligt i forhold til det underliggende EU-direktiv. Dette fremgér des-
veerre ikke af lovforslaget, og er dermed fortsat en unedvendig usikkerhed
for ordregivere og leveranderer.
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Det er samtidig positivt, at det ophzves til lov at klagenavnet fir mulighed
for at undlade at behandle en klage eller afvise pastande, som er udsigtslgse
eller abenlyst ubegrundede.

Forslaget om at begrense anvendelsen af sanktionen uden virkning er vel-
komment. Det ber dog tilfejes, at der skal veere en rimelig frist til at indrette
sig pd afgorelsen. Da ordregiver skal nd at gennemfere ny udbudsforret-
ning, vil en minimum frist pd seks maneders opsigelse vare relevant. Alt
efter overtredelsens karakter, ber en overvejelse af eventuelle fastsatte be-
stemmelser i kontrakten indgd i afvejningen. Dette forhold ber praciseres i
en bestemmelse.

Danske Regioner stotter desuden op om forslaget om, at anvendelse af afta-
ler fra en indkebscentral ikke kan blive ramt af sanktionen uden virkning til
trods for, at indkebscentralens aftale erklares for uden virkning. For ordre-
givers side er den positive effekt dog tvivlsom, da ordregiver stadig leber
en risiko i forhold til erstatning og andre sanktioner.

Derudover har Danske Regioner folgende mere detaljerede bemarkninger
til heringsforslaget.

1. Klagefrist for prakvalifikation gennemfort efter tilbudsloven:
Vedrerende forslagets § 1 stk. 8 ad 7 stk. 4, pkt. 17 — Klagefrister efter
Tilbudsloven.

Der knytter sig alene en klagefrist til underretning om tildelingsbeslutnin-
gen, og ikke, som ved EU-udbud, en frist ved meddelelse om prakvalifika-
tion. Intentionen ses at vare, at der skal vaere tilsvarende frister for udbud
efter tilbudsloven som efter udbudsdirektivet. Derfor foreslds indsat en kla-
gefrist i forbindelse med preekvalifikation pd 15 kalenderdage, som det er
sket i §7, stk. 1.

Tilfejelsen skal ses i lyset af, at der efter tilbudslovens § 15 c stk. 4, pkt. 3,
kan indhentes tilbud eller anmodning om deltagelse, hvilket lovendringen
ber tage hejde for ved vedtagelse af nye frister.

2. Klagefrister for bilag IIB-ydelser

Udbudsdirektivets bilag II B-ydelser pr. 1. januar 2013 ikke lengere er om-
fattet af Tilbudsloven. Bilag II B-ydelser er dog stadig er omfattet af klage-
nzvnets kompetence ved kontrakter over terskelverdien, for s3 vidt angér
art. 23 (tekniske specifikationer) og art. 35 (meddelelsespligt) og/eller med

Side 2



grenseoverskridende interesse. De anferte klagefrister geelder derfor ikke.

Ordregiver og Klagenavnet for Udbud har ved disse kontrakter en stor inte-
resse i ikke at skulle anvende ressourcer pa for leengst indgdede kontrakter.
Derfor foreslas praklusive frister som for de ovrige udbud efter udbudsdi-
rektivet, forudsat at ordregiver har givet modtageren en kort redegerelse for
de relevante grunde for beslutningen.

Dertil m4 tilfajes, at disse kontrakter som udgangspunkt ikke kan anses for
direkte tildelinger” i handhavelseslovens forstand, jf. den ovennavnte
lovaendrings forarbejder, som netop angiver afbureaukratisering og effekti-
visering som sine formal.

3. Kommentar til bemaerkning nr. 4, 4. afsnit

Der angives her: "Det er ikke et krav, at redegerelsen lever op til kravene 1
handhavelseslovens § 7, stk. 1”. Formuleringerne i de to bestemmelser er
teet p4 identisk henholdsvis ’har angivet’ og ’indeholder’, og begge be-
stemmelser er identiske for s vidt angar de afgerende ord: ”...en kort re-
degerelse for de relevante grunde for beslutningen”. Bemerkningen ber
preeciseres i forhold til om der er forskelle i kravene til § 7, stk.1 i forhold
til § 7, stk. 4.

4. Kommentar til bemzerkning nr. 8, 1. afsnit

Der angives i 2. pkt.: “Den foresldede bestemmelse kan samtidig tillegges
vaegt ved klagenevnets og domstolenes vurdering af, hvorvidt en tilde-
lingsbeslutning skal annulleres, [...]”

3. pkt. "Den foresldede bestemmelse ber samtidig have en afsmittende ef-
fekt pa klagenevnets og domstolenes vurdering af, hvorvidt en tildelings-
beslutning skal annulleres, [...]”. Forskellen mellem de to setninger ber
praciseres.

5, Kommentar til bemzerkning nr. 8, 2. afsnit

Der angives her: ”Sifremt en ordregiver af strengt nedvendige &rsager efter
tidspunktet for annullation af tildelingsbeslutningen har behov for at foreta-
ge indkeb af varer eller ydelser omfattet af en rammeaftale, vil ordregiveren
kunne anvende rammeaftalen i en begranset periode i overensstemmelse
med EU’s udbudsregler”. Det er uklart, hvilke regler der henvises til, og
bemerkningen synes i strid med den netop introducerede bestemmelse §
17, stk. 5. Bemerkningen ber derfor praciseres med angivelse af hvilke
specifikke bestemmelser der henvises til i EU’s udbudsregler.
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6. Kommentar til bemzerkning nr. 8 Side 4
Pé side 8, afsnit 4 er formuleringen uklar. Det gzlder iser formuleringen
”...hvorefter en kontrakt ikke kan anses for uden virkning...”. Bemarknin-

gen bar praciseres.

Danske Regioners heringssvar tager forbehold for efterfolgende politisk
behandling.
Med venlig hilsen

Jens Peter Bjerg
Chefradgiver
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att: Pia Zicgler
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
21. januar 2013

Hpering over udkast til ndring af lov om hindhazvelse af udbudsreglerne m.v.
Dansk Erhverv har den 21. december 2012 modtaget ovenstiende forslag i hering.

Udkastet til &2ndringerne pd udbudsomradet indeholder tre konkrete &ndringer, heriblandt for-
kortelse af klagefristerne. Der er lagt op til, at der kommer tre yderligere &ndringer, bl.a. at klage
i udbudssager ved klagenavnet skal kunne pélaegges at betale sagsomkostninger til den offentlige
ordregiver, hvis klager taber sagen.

De tre &ndringer, der er omfattet af nerverende horing, vedrerer selve hindhavelsesloven. Der-
til kommer tre &ndringer i bekendtgerelsen til klagenaevnet for udbud, som dog endnu ikke er

sendt i hering.

Generelle bemarkninger
Dansk Erhverv ser aget offentlig-privat samarbejde som en vigtig vej til at sikre en fortsat effekti-

visering og innovation i den offentlige sektor.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at potentialerne i offentligt-privat samarbejde endnu ikke er
indfriet. Det skyldes bl.a., at offentlige udbud langtfra altid tager afset i markedets viden om,
hvad de gode lasninger er, men det skyldes ogsé, at der gennem de seneste ar har veret en stigen-
de juridisk usikkerhed om fortolkningen af EU’s udbudsregler og et stigende antal klagesager.
Generelt har der veret for meget fokus p& udbudsjuraen og for lidt fokus pd innovation og at
samhandel skal vere vardigivende for bade kunde og leverander.

Dansk Erhverv har derfor bakket op om regeringens initiativ om et serviceeftersyn af klageregler-
ne med det forma3l at i skabt et bedre samarbejdsklima. Et stigende antal klager indeberer en ri-
siko for, at offentlige udbydere bliver alt for forsigtige og generelt fokuserer for meget p juridisk

risikodaekning. Faerre klager vil omvendt kunne give et bedre samarbejdsklima, hvor ressourcerne

bliver brugt p4 at skabe gode lasninger.
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Dansk Erhverv finder det afgarendc, at en revision af klagesystemet bliver fulgt op af en samlet
plan der over en bred kan bearbejder de forhold, der i dag hyppigt giver anledning til konflikter.
Det kalder pa en samlet plan for bedre udbud, som sikrer klare, forstaelige og markedsnaere ud-
bud, hvor markedets viden om gode lgsninger bliver inddraget. Derudover skal der generelt veere
mere vejledning til offentlige udbydere og private leveranderer.

Udover narvarende @ndringer mener Dansk Erhverv, at man i forbindelse med revisionen af
Klagenavnet skal ser p4, om klagenavnet skal kunne tage stilling til, hvorvidt de ordregivende
myndigheder overholder de forvaltningsretlige regler, herunder grundsztningen om god forvalt-
nings skik. Det er ikke hensigtsmeessigt, at klagenaevnet kun ser p& den udbudsretlige del og ikke
den forvaltningsretlige del. Eksempelvis hvis en ordregiver har handlet udbudsretligt korrekt,
men i strid med god forvaltnings skik. Derfor vil Dansk Erhverv henstille til, at man underseger
muligheden for at den forvaltningsretlige del kan preves sammen med den udbudsretlige del.

Specifikke bemeerkninger

Forkortelse af klagefrister (hindhavelseslovens §1, stk. 1-3)

Regeringen begrunder forslaget om forkortelse af klagefristerne med, at det er omkostningstungt,
hvis en klage bliver indgivet lang tid efter, at udbudsprocessen er afsluttet. Dansk Erhverv har
forstaelse for det udgangspunkt, men finder, at udspillet i praksis vil gore det unedigt vanskeligt

at klage.

Det afggrende for Dansk Erhverv er, at man som virksomhed har det forngdne grundlag til at
kunne vurdere resultatet af et udbud. Begrundelserne fra offentlige myndigheder om praekvalifi-
kation eller valg af leverander er ofte korte og mangelfulde. Det betyder, at man efterfalgende er
nedt til at eftersperge en uddybende begrundelse. I flere tilfelde oplever virksomheder endvidere,
at de forst far det forngdne grundlag efter anmodning om aktindsigt.

I praksis betyder det, at der ofte kan ga 15-20 dage, ferend der er skabt klarhed over baggrunden
for resultatet af et udbud. Dertil kommer, at man som hovedregel er ngdt til at rekvirere ekstern
juridisk bistand med henblik p&, at kunne vurdere materialet. Det kan ofte tage yderligere 10-15

dage.

I det lys mener Dansk Erhverv, at de nye foreslaede klagefrister for praekvalifikation og tildeling af
almindlige aftaler pa hhv. 15 og 30 dage er alt for korte. Dansk Erhverv frygter, at for korte frister
kan fore til det modsatte resultat, nemlig at man som tilbudsgiver skynder sig at klage "for en sik-
kerheds skyld” alene for at hoverholde den korte frist og dermed klager pi et ikke oplyst grundlag.
Det kan fore til flere ubegrundede klager, hvilket vil vaere stik imod enskerne bag endringen af

loven.
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Dansk Erhverv foreslir folgende klagefrister, der udtrykker en mere rimelig balance:
Frist for prekvalifikation: 20 dage

Frist for tildeling af almindelige aftaler: 45 dage

Frist for rammeaftaler: 6 méneder.

Frist for tilbudsloven: 45 dage.

Klagenavnets mulighed for at afvise klager (hindhsvelseslovens §10)
Det foresl3s, at loven preciserer, at klagenavnet for udbud kan afvise udsigtslose eller &benlyst

grundlese klager.

Dansk Erhverv kan fuldt ud bakke op om denne pracisering. Det samme gelder praciseringen af,
at formanden kan genoptage en sag, safremt der kommer nye oplysninger frem.

Det bemaerkes dog, at antallet af &benlyse grundlese sager kan stige, hvis tilbudsgiveren ikke har
haft tilstraekkeligt grundlag (dokumentation fra ordregiver og tid) til at tage stilling til, om de kan

f& medhold i en klage.

Begransning af sanktionen "uden virkning” (hindhzvelseslovens §§17-18)
Klagenavnet har i dag mulighed for at erkleere kontrakter for uden virkning. Det foreslds, at loven
pi tre punkter praciserer, at "uden virkning” alene kan ske for fremtidige leverancer. Det vil sige,
at allerede afsluttede leverancer ikke kan omfattes af sanktionen “uden virkning”.

Dansk Erhverv kan bakke op om forslaget ud fra en betragtning om, at det kan skabe unedig juri-
disk usikkerhed at skulle "tilbagerulle” allerede afsluttede leverancer.

I bemzrkningerne til lovforslaget er det anfort, at der i stedet skal fastszttes alternative sank-

tioner. Dansk Erhverv mener, at en alternativ sanktion kunne vaere en skonomisk kompensation
til den eller de leveranderer, der er blevet forbiglet. Dansk Erhverv mener ikke, at den offentlige
myndighed skal p&lsegges en staf i form af en bede, dette belob skal i stedet vare en kompensati-

on til den eller de private leverander.

Dansk Erhverv statter forslaget, men det vigtigt, at ndr man ensker at skabe storre retssikkerhed
for indkebscentralens brugere, skal der ogsa skabes storre retssikkerhed for de leveranderer, der
rammes af indkebscentralens fejl. Det kunne eksempelvis veere i form af et kompensationssystem.

Dansk Erhvervs stotte er ligeledes begrundet i de fordele, den vindende leverander har ved, at en
kontrakt ikke erkleres for uden virkning.

Med venlig hilsen
ﬂ'o{lse H;z@g‘j3 —

Dansk Erhverv
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Klagenzevnet for Udbud
Adresse: Erhvervsstyrelsen, Dahlerups Pakhus, Langelinie Allé 17, 2100 Kabenhavn @.
Telefon: 3529 10 00 - mail: kifu@erst.dk - Internet-adresse: www.klfu.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att.: Chefkonsulent Pia Ziegler

Journalnummer Dato

2012-0033288 21. januar 2013

Vedr.: Hgring over udkast til forslag om @ndring af lov om hand-
havelse af udbudsreglerne m.v.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 21. december
2012 (styrelsens sag: 12/17851 — PZ) anmodet om at modtage Klage-
nzvnet for Udbuds eventuelle bemarkninger til et udsendt udkast til
lovforslag om @ndring af lov om handhvelse af udbudsreglerne m.v.
(Mere effektivt klagesystem pd udbudsomridet samt pracisering af
retsvirkningerne af at anvende indkgbscentralers rammeaftaler).

Det fremgar af styrelsens brev, at udkastet i det veesentlige bygger pd
anbefalingerne fra en arbejdsgruppe, som har haft til opgave at analy-
sere mulighederne for en generel forenkling af klagesystemet pa ud-
budsomrédet.

Klagenavnet skal i den anledning bemzrke, at lovudkastet er udarbe;j-
det pa grundlag af et omfattende og grundigt arbejde af den navnte
arbejdsgruppe, der har haft en rakke samtaler med nzvnets formand.
Klagenavnet kan endvidere tilslutte sig gnsket om at sikre et effektivt
og smidigt klagesystem. Klagenzvnet har pé den baggrund som ud-
gangspunkt kun bemerkninger af mere teknisk karakter til lovudka-
stet, jf. nedenfor pkt. 2-7. Klagenzvnets bemerkninger til lovudka-
stets pkonomiske og administrative konsekvenser for klagenzvnet er

anfgrt nedenfor under pkt. 1.



Det fremgér af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hgringsskrivelse,
at arbejdsgruppens gvrige anbefalinger forventes implementeret ved
en bekendtggrelse. Hgringen vedrgrer ikke denne bekendtggrelse, og
klagenzvnet vil pd den baggrund ikke pa nuverende tidspunkt frem-
komme med n@vnets bemarkninger til de nvnte forslag om &ndrede
regler om blandt andet klagegebyrer og sagsomkostninger.

Det bemerkes, at klagen®vnet ikke ved dette hgringssvar har tilken-
degivet, hvorledes klagenavnet vil stille sig til de foreslaede &ndrin-
ger af lovgivningen, sifremt disse métte blive genstand for en klage-
sag ved klagenavnet.

1. Af lovudkastets almindelige bemarkninger fremgdr under pkt. 3
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forventninger til de gkonomiske
og administrative konsekvenser for det offentlige, og herunder Klage-
naevnet for Udbud.

Det fremgdr heraf dels, at forslaget forventes at medfgre, at der ind-
bringes farre klager over overtredelser af udbudsreglerne, og at res-
sourceanvendelsen i klagenzvnet dermed forventes at blive nedbragt,
dels at faerre klagesager md forventes at have en positiv effekt pé
sagsbehandlingstiden i klagenavnet, hvilket vil komme sével ordregi-
vere som tilbudsgivere til gavn.

Klagen®vnet skal i den forbindelse bemarke, at den forventede udvik-
ling i sagsbehandlingstiden dels forudsztter, at der rent faktisk sker en
nedgang i antallet af klagesager, dels at en eventuel besparelse som
fglge af forslaget i givet fald ikke fragér klagenevnets i forvejen spar-
somme ressourcer.

Klagenzvnet gir pd den baggrund ud fra, at forslaget ikke har til for-
mil at beskere disse ressourcer.

2. Det fremgér af lovudkastets § 1, nr. 1-3, at der foreslés en forkortel-
se af de gzldende klagefrister i hindhavelseslovens § 7, stk. 1 og 2.

De foresldede forkortelser af klagefristerne giver ikke sig selv klage-
navnet anledning til bemarkninger.

Da det imidlertid ofte ses, at antallet af klagernes pastande (klage-
punkter) vokser under klagenavnets behandling af sagen, bgr det efter



klagenavnets opfattelse i bemarkningerne til lovudkastet praciseres,
at forslaget indebarer, at yderligere egentligt nye pastande, som kla-
geren matte gnske at fremkomme med under sagens behandling for
klagenzvnet, og som ikke blot er en pracisering af en allerede nedlagt
pdstand, ogsa skal overholde de foresldede frister.

De forkortede klagefrister kan i samspil med den tid, det tager ordre-
givere og eventuelt tillige klagenavnet efter hgring af de bergrte virk-
somheder at behandle en aktindsigtsansggning, risikere at medfgre, at
ordregiverne reelt far mulighed for at afholde klagere fra at indgive
velbegrundede klager inden for de fastsatte frister. Klagenavnet skal
péd den baggrund opfordre Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at
indsette en bestemmelse om, at Klagenzvnet for Udbud inden for
f.eks. 6 maneder efter klagefristens udlgb kan beslutte at admittere en
klage, der indgives efter klagefristernes udlgb, hvis overskridelsen ma
anses for undskyldelig, og sarlige forhold i gvrigt taler for dette. En
sddan regel md ogsd kunne forventes at modvirke den risiko, som ar-
bejdsgruppen peger pd, for, at de forkortede frister virker som en til-
skyndelse for forbigaede tilbudsgivere til pd et tidligt tidspunkt at kla-
ge for ikke at miste retten til at klage, jf. f.eks. arbejdsgruppens rap-
port side 39.

3. Som noget nyt foreslas i udkastets § 1, nr. 4-6, en mulighed for, at
ordregivere i forbindelse med indgdelse af kontrakter omfattet af til-
budsloven kan fi en tilsvarende frist til at Igbe, hvis ordregiverens un-
derretning af de bergrte ansggere og tilbudsgivere indeholder en kort
redeggrelse for de relevante grunde for beslutningen.

Klagenzvnet har ikke bemarkninger til den foresldede bestemmelse,
der forekommer velbegrundet. Det bgr imidlertid i den forbindelse til-
lige overvejes, om der af de samme grunde ogsa er behov for at give
ordregivere pa omrader, der hverken er reguleret af udbudsdirektiver-
ne eller tilbudsloven, en tilsvarende mulighed for at ivarksatte en sé-
dan klagefrist. Forslaget skal blandt andet ses i lyset af den seneste
@ndring af tilbudsloven, hvorefter offentlige tjenesteydelseskontrakter
omfattet af udbudsdirektivets bilag II B, hvis verdi overstiger 500.000
kr., ikke l&ngere er omfattet af denne lov.

Det er nzvnets erfaring, at regler om, at det er en forudsetning for, at
en frist begynder at Igbe, at ordregiveren har givet en tilstrekkelig be-
grundelse, kan befordre tvister mellem tilbudsgivere og ordregivere og



dermed medfgre usikkerhed for ordregiverne. Det bgr derfor i be-
merkningemne til lovudkastet s& vidt muligt afklares, hvad en sidan
begrundelse skal indeholde. Af bemerkningerne fremgir, at det “ikke
er et krav, at redeggrelsen lever op til kravene” for tilsvarende frister
for EU-udbud, jf. hindhavelseslovens § 7, stk. 1. Klagenavnet har
forstdet det anfgrte siledes, at det er hensigten, at kravene skal vare
mere lempelige, men der savnes en nermere beskrivelse af, hvori kra-
vet sa bestdr. Klagenzvnet skal pa den baggrund opfordre Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen til at beskrive kravene nermere i bemark-
ningerne til lovudkastet.

4.1 lovudkastets § 1, nr. 7, foreslds en bestemmelse om klagenavnets
adgang til at afvise en sag eller at afggre den i realiteten helt eller del-
vist samt om klagenzvnets adgang til at genoptage en afvist sag.

Klagenzvnet kan tilslutte sig den foresliede bestemmelse.

Beskrivelsen af klagen®vnets nuverende praksis i lovforslagets be-
markninger er imidlertid ikke helt dekkende og bgr derfor udbygges.

Klagenzvnet afviser i dag klager, hvor klageren ikke er klageberetti-
get, hvor klagenzvnet ikke har kompetence, og hvor gebyret efter § 5
i bekendtggrelsen om Klagenzvnet for Udbud ikke indbetales. Desu-
den har klagenevnet hjemmel til at afvise en klage i medfgr af hand-
hzvelseslovens § 6, stk. 2, safremt klagen er uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling. Det fremgér af forarbejderne til denne
bestemmelse, at der hermed sigtes til klager, hvor pastandene ikke har
en sidan klarhed, at de meningsfuldt vil kunne danne grundlag for sa-
gens behandling.

Herudover er der i klagenvnet fast praksis for, at klagenzvnet kan
“behandle en sag helt eller delvist”. Dette indeberer, at klagenzvnet
kan undlade at tage stilling til nogle af (men ikke alle) de pastande
(klagepunkter), som en klager har nedlagt. Denne praksis skal navnlig
ses i lyset af, at det ofte forekommer, at der klages over et meget stort
antal pastdede overtrzdelser af udbudsreglerne, og at disse pastande af
klageren anfgres som grundlag for en péastand om annullation af navn-
lig ordregiverens tildelingsbeslutning. Den nzvnte praksis anvendes
navnlig i de tilfzlde, hvor allerede en stillingtagen til en eller flere pa-
stande klart viser, at der er tilstreekkeligt grundlag for annullation, og
at det siledes er ungdvendigt ogsa at tage stilling til klagerens reste-



rende pistande. Som det fremgdr, er det siledes ikke dzkkende for
klagenevnets praksis, nar det i lovudkastets almindelige bemzrknin-
ger pkt. 2.2 og i de specielle bemarkninger til bestemmelsen i § 1, nr.
7, anfgres, at klagenzvnet i dag [har] fast praksis for at neevnet kan
undlade at behandle en sag”. Beskrivelsen af denne praksis bgr derfor
som anfert udbygges i overensstemmelse med beskrivelsen ovenfor.

Den n&vnte praksis vil kunne rummes inden for den foreslaede be-
stemmelses ordlyd, og klagenevnet kan — med den anfgrte tilfgjelse til
bemarkningerne — til fulde tilslutte sig forslaget om at tydeliggpre
lovgivningen pa dette punkt.

Af lovudkastets bemerkninger fremgar tillige, at klagenavnet med
den foresliede bestemmelse fremover vil kunne afvise klager, der er
"udsigtslpse eller dbenbart ubegrundede”. Klagenzvnet hilser en s&-
dan bestemmelse velkommen, idet klagenzvnet dog skal foresld den
terminologiske @ndring, at bestemmelsen i stedet for at "afvise” sa-
danne sager giver klagen®vnet adgang til at beslutte at "undlade at
behandle” sidanne sager, jf. f.eks. konkurrencelovens § 14, stk. 1. Da
Klagen®vnet for Udbud imidlertid ikke tidligere haft en sidan adgang
til at undlade at behandle udsigtslgse eller dbenbart ubegrundede kla-
ger, er det pd dette punkt ikke dzkkende, ndr bestemmelsen i be-
merkningerne beskrives som en “precisering” eller en “tydeliggprel-
se” af den geldende retstilstand. Det bgr derfor i sdvel de almindelige
bemarkninger pkt. 1.1 og 2.2 (bdde i relation til overskriften og det
anfgrte i afsnittets tekst) samt i de specielle bemarkninger til bestem-
melsen udtrykkeligt anfgres, at der herved foreslds en udvidet adgang
til at undlade at behandle klager, der ma anses for udsigtslgse eller
dbenbart ubegrundede.

Seerligt i relation til den foresliede bestemmelse til handhazvelseslo-
vens § 10, stk. 3, skal klagenzvnet foresl4, at ordene ”Formanden for”
udgdr, siledes at kompetencen til at beslutte genoptagelse blot tilleg-
ges Klagenzvnet for Udbud og ikke specifikt klagenzvnets formand.

5. I lovudkastets § 1, nr. 8, foreslas en ny bestemmelse om, at kontrak-
ter, der indgds pi baggrund af en indkgbscentrals rammeaftale, ikke
kan erkleres for uden virkning, medmindre kontrakten er indgéet ef-
ter, at tildelingsbeslutningen vedrgrende rammeaftalen er blevet an-
nulleret. Klagen®vnet forstir bestemmelsen siledes, at det fgrst er pa
det tidspunkt, hvor der foreligger en endelig afggrelse om annullation



af tildelingsbeslutningen vedrgrende rammeaftalen, at den foresliede
beskyttelse af de ordregivende myndigheder, der anvender rammeafta-
len, ophgrer. Sifremt klagenzvnets afggrelse herom indbringes for
domstolene, vil rammeaftalen efter den foresldede bestemmelse sile-
des kunne anvendes helt frem til det tidspunkt, hvor der foreligger en
endelig dom, der fastslar, at tildelingsbeslutningen annulleres.

Bestemmelsen @ndrer sa vidt ses den gzldende retstilstand som om-
talt i blandt andet klagen®vnets kendelse af 5. maj 2010, Remmer
mod Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S. Det er derfor efter
klagenzvnets opfattelse ikke dzkkende, nir det i lovudkastets almin-
delige bemzrkninger pkt. 1.1 og pkt. 2.4 anfgres, at forslaget *preci-
serer” retsvirkningerne af, at der indgds en kontrakt p3 baggrund af en
rammeaftale, hvor der ikke foreligger en afggrelse om annullation af
indkgbscentralens tildelingsbeslutning vedrgrende rammeaftalen.

Efter indholdet af bemzrkningerne har Klagenzvnet for Udbud for-
stdet bestemmelsen siledes, at den tilsigter at gge retssikkerheden for
de ordregivende myndigheder, der bruger sadanne rammeaftaler ide
tilfelde, hvor der er tvist om, hvorvidt der er begdet udbudsretlige
overtredelser fra indkgbscentralens side i forbindelse med indggelsen
af rammeaftalen. Siledes som bestemmelsen er formuleret, er det
imidlertid ikke en betingelse for den foresliede beskyttelse, at sankti-
onen uden virkning kommer pa tale P& grund af indkgbscentralens
overtredelser af udbudsreglerne. Bestemmelsen vil med den nuve-
rende formulering dermed ogsé indebre en beskyttelse mod ordregi-
vernes egne overtrzdelser, som f.eks. uberettiget anvendelse af en
(lovlig) rammeaftale. Bestemmelsen bgr derfor preciseres, s dette
ikke bliver tilfldet. De 2 sidste setninger i det farste afsnit af de spe-
cielle bemarkninger, der angér annullation og ikke spgrgsmdlet om
uden virkning, bgr efter klagenzvnets opfattelse udga.

Det fremgér af lovudkastets almindelige bemarkninger om forholdet
til EU-retten, at forslagets begrensning af anvendelsen af sanktionen
uden virkning er i overensstemmelse med kontroldirektiverne. I relati-
on til forslaget til § 1, nr. 8, skal klagenzvnet opfordre til, at der i be-
merkningemne tillige redeggres for Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens overvejelser om forholdet til bestemmelsen j udbudsdirektivets
artikel 11, stk. 2, sidste led.



6. Lovudkastets § 1, nr. 9 og 10, hvorefter den hidtidige bestemmelse i
handhzvelseslovens § 18, stk. 1, 2. pkt., ophaves, giver ikke anled-
ning til bemarkninger.

7. Overgangsbestemmelsen i lovudkastets § 2 fastsatter i bestemmel-
sens stk. 2, at klager, der inden datoen for lovens ikrafttreeden efter
stk. 1 er indbragt for Klagenzvnet for Udbud, behandles efter de hidtil
geldende regler.

Klagenzvnet kan som udgangspunkt stgtte en sadan overgangsregel,
der indeberer, at der ikke sker en ®ndring af de klageregler, der gzl-
der for de klagesager, som pi tidspunktet for lovens ikrafttreeden ver-
serer for klagenevnet. Det kan dog overvejes, om ikke reglen bgr ud-
vides til ogsa at gelde i tilfzlde, hvor sagen i stedet for en klagesag
ved Klagenzvnet for Udbud er anlagt ved de almindelige domstole.

Af udkastet til de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar, at
den foresldede overgangsregel indebzrer, at

“sdfremt en kontrakt er indgdet, fpr loven treeder i kraft, vil kla-
gefristen skulle betragtes efter de hidtil geeldende regler. Endvi-
dere vil kontrakter, der er indgdet efter tilbudslovens regler, for
loven treeder i kraft, ikke veere omfattet af klagefrister. Endelig
vil klagefristen over en preekvalifikation, der er gennemfprt, for
loven traeder i kraft, skulle betragtes efter de hidtil geldende
regler.”

Efter bestemmelsen i stk. 1 skal &ndringsloven trede i kraft den 1.
maj 2013. Der er ikke fastsat en regel om, at de foresldede @ndringer i
handhzvelsesloven, jf. lovudkastets § 1, ikke skal finde anvendelse
for aftaler indgdet fgr lovens ikrafttreeden eller for udbudsretlige be-
slutninger, der er truffet inden denne dato. Det anfgrte i bemerknin-
gerne vil siledes kun vare i overensstemmelse med den foresldede
overgangsregel, hvis der inden lovens ikrafttreeden matte vare indgi-
vet en klage til klagenzvnet (eller anlagt sag ved domstolene, jf. ovf.).
Hvis klagen fgrst indbringes efter lovens ikrafttreden, vil den efter
den foresldede overgangsregel derimod skulle behandles efter de nye
regler, og herunder de foreslaede forkortede fristregler. De anfgrte
bemarkninger til bestemmelsen, der direkte strider mod ordlyden af §
2, stk. 2, jf. stk. 1, kan ikke fgre til et andet resultat.



Séfremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen métte enske en over-
gangsregel i overensstemmelse med det, der er anfert i bemerknin-
gerne, skal klagensevnet derfor foresla. at bestemmelsen i lovudkastets
§ 2 udbygges med en regel, der begrenser reglernes tidsmassige an-
vendelsesomride som gnsket.

Klagenzvnet for Udbud bidrager gerne med en uddybning af de anfor-
te bemarkninger. sifremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen métte
onske dette.

Med venlig hilsen

Michael ' llehauge
Formand for Klagenzvnet for Udbud, landsdommer



HORINGSSVAR

Udkast til forslag om andring af lov om handhavelse
af udbudsreglerne mv.

Bygherreforeningen takker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for lejligheden til at
kommentere hgringsmaterialet om udkast til forslag om aendring af lov om
handheaevelse af udbudsreglerne mv.

Overordnet hilser Bygherreforeningen initiativet meget velkomment, idet der blandt
foreningens medlemmer er stigende bekymring over den tiltagende formalisering af
hele indkebsomrédet og det stadigt stigende antal klagesager. Resultatet er, at der
er sket en beklagelig udvikling i retning af stor ressourceanvendelse pa at teenke
defensivt i forhold til mulige klagepunkter i udbudsmaterialet. Og tilsvarende er det
blevet vanskeligere at taenke offensivt i mulighederne for reel konkurrence og godt
kebmandskab i udbuddene.

Klagefrister og behandling af klager

Bygherreforeningen finder det positivt med en opstramning af klagefrister for savel
EU-udbud som udbud efter tilbudsloven. Seerligt set i sammenhaeng med, at det
preeciseres, at klagensevnet kan afvise at behandle udsigtslase eller ubegrundede

klager.

Sanktionen uden virkning

Sanktionen uden virkning introducerer store risici for bygherren, idet der kan veere
helt uoverskuelige konsekvenser. Det er derfor en vaesentlig forbedring, at der
indfares den begraensning af sanktionen, at man ikke laengere kan erklgere
allerede opfyldte leverancer uden virkning.

Indkebscentralers rammeaftaler

Bygherreforeningen har allerede tilkendegivet, at det er meget positivt at fa
preeciseret, at nar en bygherre anvender en rammeaftale, er man kun selv
ansvarlig for de dele af processen, som man selv udfarer — ikke for den del af
processen, som indkabscentralen har afholdt. En uklarhed som Bygherre-
foreningen tidligere har gjort sine medlemmer opmasrksom pé i forbindelse med
problemstillinger vedr. SKI. | forlzengelse heraf hilser foreningen det meget
velkomment, at det nu preeciseres, at en indgaet kontrakt ikke erkleeres uden
virkning, nér klagenavnet efterfalgende annullerer en tildelingsbeslutning for
rammeaftalen. Dermed ages retssikkerheden for bygherrerne.

Bygherreforeningen star i gvrigt til radighed for uddybning af ovenstaende.

BYGHERRE

| FORENINGEN

Side 1

21. januar 2013
Bygherreforeningen
Borgergade 111
1300 Kebenhavn K

Telefon 7020 0071
Telefax 7020 1271

info@bygherreforeningen.dk
www.bygherreforeningen.dk
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Vedr. Hgring over udkast til forslag om aendring af Lov om handhaevelse
af udbudsreglerne m.v.

Ved e-mail af 21. december 2012 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremsendt udkast
til forslag om eendring af Lov om hdndhaevelse af udbudsreglerne til haring i
Medicoindustrien. I den anledning skal Medicoindustrien bemaerke falgende

Processen:

Det fremgar af bl.a. hgringsbrevet, at lovforslaget i det vaesentligste bygger p8 anbefalinger
fra den af regeringen i februar 2012 nedsatte arbejdsgruppe, som har haft til opgave at
analysere mulighedemne for en generel forenkling og tilpasning af klagesystemet pa
udbudsomrédet. I den forbindelse skal Medicoindustrien indledningsvist beklage, at
ministeriet ikke har fundet det relevant at lade repraesentanter fra tilbudsgiverside indg$ i
dette arbejde. Det har ligeledes veeret vanskelligt at fa indsigt i, hvilke dreftelser der foregik i
arbejdsgruppen. Vi havde ogsd regnet med, at resultatet af drgftelserne i gruppen var blevet
offentliggjort og gjort genstand for drgftelse inden lovforslagene blev fremsat, sdledes at de
input vi har havde kunnet indgd i det lovforberedende arbejde. Arbejdet i gruppen har veeret
naesten et &r undervejs, mens hgringsfristen for lovforslaget har veeret praecis én méned
med en juleferie midt i det hele. Det er aergerligt, at det sa vigtigt omrade ikke kunne veere
blevet gjort til mere gestand for dialog. Vores oplevelse er, at arbejdsgruppens rapport har
et relativt ensidigt fokus pé at nedbringe antallet af klagesager for at tilgodese hensyn til
ordregiver, i stedet for at forholde sig til det samlede billede.

Medicoindustrien er brancheorganisationen for virksomheder, der i Danmark udvikler, producerer, seelger efler p8 anden vis har interesse | medicinsk udstyr.



Klagefristerne
Overordnet finder Medicoindustrien det rimeligt, at de nuveerende klagefrister afkortes

noget, da bde 12 maneder - ved rammeaftaler — og 6 maneder ved almindelige kontrakter
er lang tid, ndr henses til at det reelt er umiddelbart efter den samtidige underretning om
udbuddets resultat, at man som tilbudsgiver overvejer at klage. mvendt er forslaget om
indskraenkning af klage over manglende prackvalifikation til kun 15 kalenderdage og
klagefrist over tildeling af kontrakter til 30 kalenderdage for kort efter vores opfattelse. fte
spger virksomheden via aktindsigt at opné gget kendskab til, hvorpd et afslag pa deltagelse
eller tildeling beror, og da offentlighedsloven giver ordregiver 10 dages frist til at give denne
indsigt bliver der meget kort tid til virksomhedens overvejelse om hvorvidt der skal klages
eller ej. Medicoindustrien skal pd denne baggrund foresld, at klagefristen for s& vidt angar
klage over manglende praevkalifikation fortszetter med uzendret lzengde pa 30 kalenderdage,
og at klagefristen for s& vidt angdr tildeling af kontrakter aendres fra de nugeeldende 6
maneder til 3 maneder fremadrettet. 30 kalenderdage er al for kort tid. Forslaget om
afkortning af klagefristen for s& vidt angdr rammeaftaler fra 12 méneder til 6 maneder er i
den sammenhaeng mere afbalanceret for tilbudsgiverne.

Begraensning af anvendelsen af sanktionen uden virkning:
Det skal efter forslaget ikke laengere veere muligt at erkleere allerede opfyldte leverancer for

uden virkning og dermed stille krav om tilbagelevering af gennemfarte leverancer.
Medicoindustrien er enig i, at det for s8 vidt er en upraktisk konstruktion, bade for ordregiver
og tilbudsgiver, at man i dag kan risikere uden virkning sanktionen for allerede opfyldte
leverancer. Omvendt er vi bekymrede for, at hvis denne sanktion ikke gzelder for allerede
opfyldte leverancer, s vil en ordregiver, der méske godt ved, at der er en klage péa vej, fa
(#get) incitament til hurtigt at foretage alle konkrete anskaffelser i en rammeaftale eller
leverance, for sdledes at bringe sig ud af ‘uden virkning'. Dette er ikke i klagende
tilbudsgivers interesse.

Konkurrencestyrelsens sagsbehandling af klager og mulighed for at afgive vejledende

udtalelser:
Der ber kigges ngje pd Konkurrencestyrelsens rolle i forbindelse med klagesagsbehandlingen.

Der er ingen tvivl om, at ggede ressourcer til styrelsen pd dette punkt ville aflaste
Klagenzevnet. Medicoindustrien skal i den forbindelse opfordre til, at Konkurrencestyrelsens
sagsbehandling af klager ikke ggres afheengig af, at ordregiver vil afvente styrelsens
udtalelse om, hvorvidt det der klages over er i strid med udbudsreglerne. Tidligere benyttede
man ikke denne fremgangsmade, og vores erfaring fra den tid er, at ordregiver rent faktisk i
langt de fleste sager afventede styrelsens udtalelse, og at man siledes fik klaret sagerne pé
en hurtigere, billigere og mere smidig méde, end i dag.

Venlig hilsen

Lene Laursen
Vicedirektar

Side 2
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Vedr.: DANSKE ARK's hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om
@ndring af Lov omhéndhzevelse af udbudsreglerne m.v.

DANSKE ARK har den 21. december 2012 modtaget fremsendte udkast til
lovforslag om andring af Lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v..

DANSKE ARK har felgende bemaerkninger til lovforslaget:
Ad Lovforslagets § 1 nr. 1-4: /Endring af frister.

Generelt:
Lovbemaerkningerne Indledes med saetningen " .Hovedform8let med lovforsiaget

er at sikre en effektiv hdndhaevelse..” Dette argument for lovforslagets
fremsaettelse holder efter DANSKE ARK'’s opfattelse ikke stik. Den nuvaerende
h8ndhaevelse er tilstraekkelig effektiv.

Lovforslaget medfarer sdledes ikke en effektivisering, men en forringelse af
tilbudsgivernes retsstilling og dermed retssikkerhed, idet tilbudsgivere far

sveerere ved at fa forfglge ulovlige udbud.

Det er ikke DANSKE ARK's oplevelse, at tilbudsgivere anlaegger overflgdige
klagesager eller benbart grundigse sager. Anleeg af klagesag mod en udbyder
er bestemt ikke nogen nem beslutning, da der jo er tale om en (potentiel)
kunde, og en klagesag naeppe er det bedste udgangspunkt for en fremtidig
relation. Angsten for at komme i den offentlige indkgbers “sorte bog” afholder
tvaertimod rigtig mange fra at anlaegge i pvrigt berettigede sager.

N3r en ansgger/tilbudsgiver endelig klager, ligger der derfor mange og grundige
overvejelser bag.

1af 3



Ser man antallet af klager i forhold til det offentliges samlede indkab eller i
forhold til antallet af udbud, kan antallet af klager i gvrigt naeppe siges at vaere
stort. Samtidig konstaterer Klagenaevnet hyppigt, at der er sket overtraedelser af
reglerne, hvilket i sig dokumenterer behovet for og berettigelsen af en enkel og

smidig klageadgang.

Konkret:
Isaer forkortelsen af fristerne for klager over henholdsvis preekvalifikationer og

tildelingsbeslutning bliver nu s8 korte, at det reelt er umuligt at klage over
sadanne afggrelser,

Forud for indgivelse af en klage ligger der store overvejelser og afklaringer, som
tager tid. Eksempelvis er udbudsretten i dag s8 kompleks, at det m3 formodes
at tilbudsgivere/ansggere ofte er ngdt til at indhente ekstern juridisk r@dgivning
for at vurdere om den foreligger en udbudsretlig kreenkelse, dernaest skal
ansgger/tilbudsgiver vurdere om han tgr laegge sig ud med en (potentiel) kunde.
Treeffes beslutningen om at kiage, skal der udarbejdes et temmelig omfattende
klageskrift, som det i dag stort set kun er advokater der kan lave. Alt dette skal
nas pa henholdsvis 15 og 30 kalenderdage, hvilket naermest er en umulig

opgave.

Lovforslaget gor det sdledes ikke klageadgangen mere effektlv, men har reelt til
formal at forhindre ansggere/tilbudsgivere i at klage, til stor skade for
tilbudsgiverens retssikkerhed.

I den forbindelse henledes opmaerksomheden p&, at den forurettede
ansgger/tilbudsgiver i langt de fleste sager er afskiret fra at anlaegge en
udbudssag ved de almindelige domstole.

En ansgger/tilbudsgiver efterlades sdledes retslgs over for det offentliges
overtraedelser af reglerne.

DANSKE ARK skal kraftigt opfordre til, at forringelsen af klagefristerne tages ud
af lovforslaget af retssikkerhedsmaessige hensyn.

Ad Lovforslagets§ 1., nr. 7: Beslutning om genoptageise
Bestemmelsen forekommer at vaere ungdvendig, da problemstillingen er
reguleret i forvejen og ikke synes at give anledning til diskussioner eller
problemer i gvrigt.

Indfajelse af en bestemmelse om “genoptagelse” findes dog positiv.

Ad lovforsiagets § 1, nr. 9 uden virkning

2af3



DAMNSKE
ARIK

Bestemmelsen er vel pragmatisk, men praksis har ikke givet anledning til
problemer pd dette omrade og aendringen synes ungdvendig.

Preben Dahl
Chefjurist

3af3



Tilk:
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

KL’s haringssvar vedr. hering over udkast til forslag til
&ndring af Lov om hindhavelse af udbudsreglerne

KL har den 21. dec. 2012 modtaget horingsmateriale vedr. hering over
udkast til forslag til zndring af Lov om hindhzvelse af udbudsreglerne.

Jmvnfor aftalen om kommunernes ekonomi for 2013 har klagesystemet pi
udbudsomridet efter KI’s opfattelse udviklet sig pa en miéde, si det
hzmmer udviklingen af et effektivt offentlig-privat samarbejde.

Det skyldes for det forste udviklingen i klagemenstret, hvor et stigende
antal ubegrundede klager forsinker udbudsprocessen og eger kommunernes
transaktionsomkostninger ved udbud.

For det andet har en rzkke kendelser i Klagenzvnet for Udbud medfoert en
vis uklarhed om retspraksis pi udbudsomridet. Det hat gjort kommunerne
tilbageholdende over for at tilrettelegge udbuddene pé nye og innovative
midder.

P4 den baggrund er KL meget positiv over for de foresliede =ndringer i
hindh=zvelsesloven.

Det er vigtigt at sikre sd kort en sagsbehandlingstid som muligt i forbindelse
med en klagesag. Derfor er det positivt, at klagenavnet gives en udvidet
adgang til hurtigt at afvise ubegrundede klager.

Tilbudsgiverne skal sikres rimelige frister for at klage i forbindelse med en
udbudsproces. Men de nuvzrende klagefrister bidrager til, at kommunerne
oplever en unedig lang periode praeget af usikkerhed i forhold til klagesager
undervejs 1 og efter et udbud. Det er derfor positivt, at klagefristerne
afkortes til et niveau, hvor tilbudsgiverne stadig sikres rimelige muligheder
for at indgive en klage.

KL

Den 17. Januar 2013

Sags ID: 1591058
Dok.ID: 1591058

ANB @ki.dk
Direkte 3370 3355
Mabil 2639 5995

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S
Telefon 3370 3355

www. ki.dk
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1 forlungelse heraf er det positivt, at klagenzvnets anvendelse af sanktionen
»uden virkning” begraenses. Isar 1 forhold til brugen af rammeaftaler er det
afgorende, at de kontrakter, en ordregiver indgar pa grundlag af en
rammeaftale, ikke kan erkleres for uden virkning, selvom det viser sig, at
indkobscentralen har begaet fejl, der forer til en annullering af
indkobscentralens tildclingsbeslutning for rammeaftalen.

KL ser frem til, at arbejdsgruppens ovrige anbefalinger implementeres ved
bekendtgorelse. Implementeringen af arbejdsgruppens samlede anbefalinger
vil skabe grundlaget for et klagesystem, der fremmer det offentlig-private
samarbejde og sikrer tilbudsgivernes muligheder for at klage i de sager, hvor

der er begaet fejl.

Men gode rammer for klagesystemet gor det ikke alene. Det er lige sa
vigtigt, at EU’s udbudsregler fortolkes klart og med fokus pa det gode
kobmandskab. Derfor ser K1. frem til at deltage 1 arbejdet med
udformningen af en dansk udbudslov.

Med venlig hilsgn

Claus @tum Mog

Kontorchef

2



Pia Ziegler (KFST)

Fra: 1 - KFST DS

Sendt: 18. januar 2013 14.07

Tit: Pia Ziegler (KFST)

Cc: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST); 1 - KFST DS
Emne: VS: Svar pa haring over udkast til forslag om eendring af lov om handhaevelse af

udbudsreglerne m.v.

..og endnu et.

Vh Signe

Fra: 1 - KFST Officiel hovedpostkasse

Sendt: 18. januar 2013 13:53

Til: 1 - KFST DS

Emne: VS: Svar p8 haring over udkast til forslag om aendring af lov om hdndhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Fra: Lone Faliu (DEP) [mailto:lofa@fvm.dk]

Sendt: 18. januar 2013 11:26

Til: 1 - KFST Officiel hovedpostkasse; Pia Ziegler (KFST)

Cc: Sgren Bisgaard (DEP); Louise Biinemann (DEP); Tejs Binderup (DEP); Postkasse, HR-enheden (DEP); Postkasse,
@konomienheden (DEP); Susan Bramsen (DEP)

Emne: Svar p& haring over udkast til forslag om aendring af lov om hdndhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Med e-mail af 21. december 2012 anmodede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om Fadevareministeriets
bemaerkninger til et fremsendt udkast til forslag om aendring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. (Mere
effektivt klagesystem pa udbudsomradet samt praecisering af retsvirkningerne af at anvende indkabscentralers
rammeaftaler).

P4 den baggrund skal man oplyse, at Fadevareministeriet ikke har bemaerkninger til iovforsiaget.

Med venlig hilsen

Lone Faliu
Fuldmaegtig, Juridisk enhed

Direkte tif. +45 50 85 20 84
Email lof: .dk

Ministeriet for Fadevarer,

Landbrug og Fiskeri
Departementet

Slotsholmsgade 12
1216 Kebenhavn K
TIf. +45 33 92 33 01

Email: fvm@fvm.dk
fvm.dk




g[ BYGNINGSSTYRELSEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Mail: kfst@kfst.dk

Heringssvar over udkast til forslag om aendring af lov
om handhaevelse af udbudsreglerne.

Bygningsstyrelsen skal pa vegne af Klima-, Energi- og Bygningsministeriet afgive
haringssvar til lovforslag om aendring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne mv.
fremsendt i hering den 21. december 2012,

Generelle bemzerkninger

Bygningsstyrelsen ser overordnet positivt pa de foreslaede aendringer til
handhaevelsesloven. Med et anlaegsbudget pa mere end 10 mia. kr. er en effektiv
héndheevelse af udbudsreglemne afgarende for Bygningsstyrelsens arbejde med at
tilvejebringe ejendomme til statslige myndigheder og universiteter.

Bygningsstyreisen finder det derfor hensigtsmaessigt, at klagefristerne ved udbud efter
udbudsdirektivet foreslas forkortet, idet det vil lette administrationen af udbuddene samt
give Bygningsstyrelsen bedre mulighed for at planlsegge udferelsen af de udbudte
opgaver. | den forbindelse er den foreslaede praecisering af muligheden for at afvise
&benbart ubegrundede klager ligeledes en administrativ lettelse.

Preeciseringen af sanktionen uden virkning, saledes at den i udgangspunktet ikke
medfarer tilbagelevering af erlagte ydelser, vil ogsa lette Bygningsstyrelsens udfarelse af
udbudte opgaver.

Samlet set imadeser Bygningsstyrelsen herefter de foresldede aendringer i
héndhzevelsen af udbudsreglerne, herunder ved de tilteenkte administrative eendringer af
klagegebyrets starrelse og fordeling af sagsomkostninger, jf. Erhvervs- og
Veekstministeriets faktablad af 21. december 2012 i forizengelse af arbejdsgrupperapport
af samme dato.

Specifikke bemgerkninger

Af forslag nr. 4 fremgar det, at der som et nyt tiltag fastszettes frister for kilager over
tildeling af kontrakter/rammeaftaler efter tilbudsloven. Det finder Bygningsstyrelsen
meget hensigtsmaessigt, da der ellers vil kunne klages over allerede udfgrte opgaver
laenge efter selve tildelingen af opgaven. Imidlertid indeholder forslaget ikke en klagefrist
for udvaelgelse af egnede tilbudsgivere efter praskvalifikation, Jf. tilbudslovens § 6 stk. 2
og hiandhzevelseslovens § 1 stk. 2 nr. 3.

Carl Jacobsens Vej 39 - 2500 Valby - T 4170 1000 - bygst@bygst.dk - www.bygst.dk - CVR 58182518

18.januar 2013

Juridisk Center
MKF



gL BYGNINGSSTYRELSEN

Bygningsstyrelsen vil derfor anbefale, at der indfares en frist for klage over
praekvalifikation efter tilbudsloven, idet der ellers principielt vil kunne klages over en
afholdt praekvalifikation efter klagefristen for tildelingen er udigbet. Klagefristens laengde
kunne passende vaere den samme som for praekvalifikation efter udbudsdirektivet, hvilket
vil sikre en mere ensartet klageproces.

Med venlig hilsen

Mikael Kenno Fogde
T 41701177
E mkf@bygst.dk
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Pia Ziegler (KFST)

Fra: Jeanette Vejlin (KFST)

Sendt: 17. januar 2013 14:08

Til: Pia Ziegler (KFST)

Emne: VS: Hering over udkast til forslag om endring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne
m.v.

UseTnef: 0

360~ Info . E-‘,; : -- —x-l

E-mail beskeden blev arkiveret | 360°, Dokumentnummer er: 12/17851-9,

© Jeanette

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [mailto:DA@da.dk]

Sendt: 17. januar 2013 13:58

Til: Jeanette Vejlin (KFST)

Emne: VS: Haring over udkast til forslag om andring af lov om h8ndhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Keere Jeanette Vejlin

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af 21. december 2012 vedrgrende ovennzevnte
skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at
afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen
Chefsekretaer

Fra: Jeanette Vejlin (KFST) [mailto:iv@kfst.dk]

Sendt: 21. december 2012 09:59

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST); 'ac@ac.dk’; ‘samfund@advokatsamfundet.dk’;
‘ad@affalddanmark.dk’; ‘amfor@amfor.dk’; ‘ae@ae.dk’; 'ai@asfaltindustrien.dk’; ‘bm@bm.dk’; 'bi@bl.dk’;
'kontakt@bryggeriforeningen.dk’; info@bygherreforeningen.dk’; 'mail@dbmf.dk’; ‘co@co-industri.dk’;
‘coop@coop.dk’; 'Jens.lund@coop.dk’; 'bl@bl.dk’; "Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk’;
‘eksportraadet@um.dk’; 'Mail@dkfisk.dk'; ‘kommunikation@nationalbanken.dk’; ‘info@shipowners.dk’;
‘daf@annoncoer.dk’; ‘'da@da.dk’; 'info@danskbyggeri.dk’; 'inffo@danskenergi.dk’; ‘hoeringssager@danskerhverv.dk’;
‘mail@danskfjernvarme.dk’; 'di@di.dk’; ‘dit@dit.dk’; 'info@dlbr.dk’; 'info@skovforeningen.dk'; ‘dtr@taxi.dk’;
'dti@dtl.eu’; 'mail@danskeadvokater.dk'; 'info@danskeark.dk'; 'db@db-dk.dk'; 'dff@danskedagblade.dk’;
'sekretariatet@malermestre.dk’; 'regioner@regioner.dk'; 'sekretariat@fdr.dk’; 'dsk@dsk.dk';
‘post@dommerforening.dk’; 'fm@fm.dk’; 'mail@finansraadet.dk’; ‘fbr@fbr.dk’; 'ika@ika.dk'; 'fri@frinet.dk’;
‘danskeforlag@danskeforlag.dk’; 'fp@forsikringogpension.dk'; 'fmn@fmn.dk’; juridisk@frederiksberg.dk'; 'ftf@ftf.dk’;
‘hvr@hvr.dk'; 'ida@ida.dk'; ‘itd@itd.dk’; jm@jm.dk’; 'kebmin@kebmin.dk’; 'ki@kl.dk’; 'kifu@erst.dk’;
'kontakt@kooperationen.dk'; 'kum@kum.dk’; 'borgerservice@kk.dk'; 'info@If.dk’; 'lo@lo.dk'; 'lederne@lederne.dk’;
'hfa@ac.dk’; 'sekretariatet@lopi.dk’; 'medico@medicoindustrien.dk’; 'mim@mim.dk’; ‘mbbl@mbbl.dk’; ‘uvm@uvm.dk';
fivu@fivu.dk’; 'fvm@fvm.dk'; 'sum@sum.dk’; ‘oao@oao.dk'; 'mail@realkreditforeningen.dk’; 'rkr@rkr.dk’;
info@rigsrevisionen.dk'; 'skm@skm.dk'; 'sm@sm.dk’; 'kundeservice@ski.dk’; 'stm@stm.dk’; 'tekniq@teknig.dk';
‘trm@trm.dk’; 'um@um.dk’; ‘oim@oim.dk'

Cc: Pia Ziegler (KFST); Kenneth Skov Jensen (KFST); Louise Fjord (DEP)

Emne: SV: Hgring over udkast til forslag om zendring af lov om h&ndhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Vi ggr opmaerksom pd, at hgringsfristen rettelig er den 21. januar 2013, som det ogsa fremgar af det vedhaeftede
hegringsbrev.



Beklager ulejligheden.

Venlig hilsen
f/Pia Ziegler

Jeanette Vejlin

(=8
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lad

jv@kfs

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer vatkst og nye
muligheder ved at styrke konkurrencen og forbedre samspillet
mellem forbrugere og virksomheder.

Fra: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Sendt: 21. december 2012 09:43

Til: 'ac@ac.dk'; 'samfund@advokatsamfundet.dk’; 'ad@affalddanmark.dk'; ‘amfor@amfor.dk’; ‘ae@ae.dk’;
'ai@asfaltindustrien.dk’; 'bm@bm.dk’; 'bl@bl.dk'; 'kontakt@bryggeriforeningen.dk’; 'info@bygherreforeningen.dk’;
'‘mail@dbmf.dk’; ‘co@co-industri.dk'; 'coop@coop.dk’; 'Jens.lund@coop.dk’; 'bl@bl.dk’;
'Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk'; ‘eksportraadet@um.dk’; 'Mail@dkfisk.dk';
'kommunikation@nationalbanken.dk'; ‘info@shipowners.dk'; ‘daf@annoncoer.dk’; 'da@da.dk’;
‘info@danskbyggeri.dk'; 'info@danskenergi.dk'; *hoeringssager@danskerhverv.dk’; 'mail@danskfjernvarme.dk;
'di@di.dk'; 'dit@dit.dk'; ‘info@d!br.dk’; 'info@skovforeningen.dk'; 'dtr@taxi.dk’; 'dti@dtl.eu’;
'mail@danskeadvokater.dk'; 'info@danskeark.dk’; ‘db@db-dk.dk'; 'dff@danskedagblade.dk’;
'sekretariatet@malermestre.dk’; 'regioner@regioner.dk’; 'sekretariat@fdr.dk’; 'dsk@dsk.dk';
'post@dommerforening.dk’; ‘fm@fm.dk’; 'mail@finansraadet.dk’; 'for@fbr.dk'; 'ika@ika.dk’; ‘fri@frinet.dk’;
'danskeforlag@danskeforlag.dk'; 'fp@forsikringogpension.dk’; ‘fmn@fmn.dk’; "juridisk@frederiksberg.dk'; ‘ftf@ftf.dk';
'hvr@hvr.dk'; 'ida@ida.dk’; 'itd@itd.dk’; 'jm@jm.dk’; 'kebmin@kebmin.dk’; 'kl@kl.dk'; 'kifu@erst.dk’;
'kontakt@kooperationen.dk’; 'kum@kum.dk’; 'borgerservice@kk.dk'; 'info@If.dk'; lo@lo.dk'; 'lederne@lederne.dk’;
"hfa@ac.dk'; 'sekretariatet@lopi.dk'; 'medico@medicoindustrien.dk'; 'mim@mim.dk'; 'mbbl@mbbl.dk’; 'uvm@uvm.dk’;
'fivu@fivu.dk’; ‘fvm@fvm.dk’; 'sum@sum.dk’; ‘oao@oao.dk'; 'mail@realkreditforeningen.dk’; 'rkr@rkr.dk'’;
'info@rigsrevisionen.dk'; ‘'skm@skm.dk'; 'sm@sm.dk'; 'kundeservice@ski.dk’; 'stm@stm.dk’; ‘tekniq@tekniq.dk’;
‘trm@trm.dk’; 'um@um.dk’; ‘oim@oim.dk’

Cc: Pia Ziegler (KFST); Kenneth Skov Jensen (KFST); Jeanette Vejlin (KFST ); Louise Fjord (DEP)

Emne: Hgring over udkast til forslag om aendring af lov om h8ndhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Hermed fremsendes hgring over udkast til forslag om aendring af lov om héndhzevelse af udbudsreglerne m.v. (Mere
effektivt klagesystem pa udbudsomradet samt praecisering af retsvirkningerne af at anvende indkgbscentralers

rammeaftaler).

Eventuelle bemaerkninger til udkastet skal veere Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen i ha@nde senest fredag den 18.
januar 2013 kl. 12, jf. narmere i vedheeftede hgringsbrev.

Venlig hilsen

Pia Ziegler

r roru

il pz@kfst.dk
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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
T +45 4171 5000

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer vakst og
nye muligheder ved at styrke konkurrencen og forbedre
samspillet mellem forbrugere og virksomheder.



Pia Ziegler (KFST)

Fra: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Sendt: 17. januar 2013 13:26

Til: Pia Ziegler (KFST)

Emne: VS: Haring over udkast til forslag om zendring af Lov om handhaevelse af udbudsreglerne

m.v. (RUC 19656)

UseTnef: 0
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© Jeanette

Fra: Signe Schmidt (KFST)

Sendt: 17. januar 2013 09:22

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag om aendring af Lov om h8ndhaevelse af udbudsreglerne m.v. (RUC 19656)

Fra: Lene Theresa Jepsen [mailto:lenetj@ruc.dk]
Sendt: 17. januar 2013 08:33

Til: 1 - KFST Officiel hovedpostkasse

Cc: Henrik Leonhardt; ell@ubst.dk; Team ESDH og Reception; dkuni@dkuni.dk
Emne: SV: Haring over udkast til forslag om aendring af Lov om h&ndhzevelse af udbudsreglerne m.v. (RUC 19656)

RUC har ikke yderligere kommentarer til horingen. De kortere klagefrister vil formentlig lette sagsgangen for arbejdet med
udbudsomrédet. Ift. den ekstra sikring af brugere af indkebscentraler, s& kan vi kun veere meget positivt indstillet overfor
@ndringen, da vi dermed i fremtiden ikke vil vaere si udsatte nar f.eks. SKI's aftaler bliver kendt ugyldige.

Lene Theresa Jepsen
Teamleder
Telefon: +45 4674 2106

Administrationen/Finans, IT og Teknik, RUC

Fra: Henrik Leonhardt
Sendt: 16. januar 2013 13:41

Til: Lene Theresa Jepsen
Emne: VS: Hgring over udkast til forslag om aendring af Lov om hdndhaevelse af udbudsreglerne m.v. (RUC 19656)

Prioritet: Hgj
Hej Lene

Vil du tage dig af denne hgring — svarfrist helt indtil fredag ......

Henrik Leonhardt
@konomi- og it-chef
Telefon: +45 4674 2086



Administrationen/Finans, IT og Teknik, RUC

Roskilde Universitet uddanner bachelorer,
kandidater og ph.d.'er, der er rustet til at
udfordre det fremtidige samfunds behov for

R L‘1 (:' nytienkning og problemlosning.

Taenk pa miljoet, for du printer mail eller dokumenter.

Fra: Konto til modtagelse af post fra journalen

Sendt: 15. januar 2013 16:55

Til: Henrik Leonhardt

Cc: Tina Hansen; Team ESDH og Reception

Emne: VS: Hering over udkast til forslag om zendring af Lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. (RUC 19656)

Sagsansvarlig: FIT
Kopi: journalen

Fra: Team ESDH og Reception [mailto:ruc@ruc.dk]

Sendt: 14. januar 2013 14:39

Til: Konto til modtagelse af post fra journalen

Emne: Hgring over udkast til forslag om zendring af Lov om h@ndhaevelse af udbudsreglerne m.v. (RUC 19656)

Hej!

Vil du venligst pategne denne og sende den tit sagsbehandler og kopipersoner.
Husk at saette ruc@ruc.dk pa i CC-feltet.

Med venlig hilsen
ESDH-Enheden

Til: Anne Mette Lund Dupont Terp (at@dkuni.dk), Arne Skov Andersen (as@dkuni.dk), AU (au@au.dk
(au@au.dk), CBS (cbs@cbs.dk (cbs@cbs.dk), DTU (dtu@adm.dtu.dk (dtu@adm.dtu.dk), Inie Ner Madsen
(im@dkuni.dk), ITU (journalen@itu.dk (iournalen@itu.dk), Jonas Holst-Jensen (ji@dkuni.dk), Jonas
Langeland Pedersen (jlp@dkuni.dk), Lena Scotte (Is@dkuni.dk), Michala Tomra (mt@dkuni.dk), Nikolaj Borg
Burmeister (nb@dkuni.dk), Rektorsekretariatet KU (rektorsekretariatet@adm.ku.dk
(rektorsekretariatet@adm.ku.dk), Rikke Skovgaard Andersen (ra@dkuni.dk), SDU mailbox (sdu@sdu.dk),
Susanne Bjerregaard (sb@dkuni.dk), AAU (aau@aau.dk (aau@aau.dk), RUC (ruc@ruc.dk), Helen
Rasmussen (hr@dkuni.dk)

Fra: Helen Rasmussen [hr@dkuni.dk]

Emne: Hering over udkast til forslag om aendring af Lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Sendt: 14-01-2013 13:48:20




Danske Universiteter

J.nr. 2009-5030-03
Den 14. januar 2013
HR/-

Til universiteterne
Emne: Haring over udkast til forslag om @ndring af Lov om hidndhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 21. december 2012 sendt udkast til forslag om zndring af Lovom
handhaevelse af udbudsreglerne m.v. i hgring. D.d. har Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling sendt
meddelelse herom til universiteterne med hgringsfrist i ministeriet (specialkonsulent Elizabeth Liichau,
Universitetsjura, ell@ubst.dk) den 17. januar 2013 kl. 12.00.

For en sikkerheds skyld fglger kopi af det af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsendte materiale: hgringsbrev,
hegringsliste og lovudkast.

Pa grund af den korte tidsfrist bedes bemaerkninger til udkastet sendt direkte til ministeriet pr. e-mail med kopi her
til sekretariatet pa adressen dkuni@dkuni.dk senest den 17. januar 2013 kl. 12.00. Eventuelle spgrgsmal om
hgringen kan rettes til fuldmaegtig Jonas Langeland Pedersen (tIf. 33 36 98 02).

Med venlig hilsen

Helen Rasmussen
Ekspeditionssekreteer
Danske Universiteter
Fiolstreede 44, 1. th.
1171 Kgbenhavn K
Tif. 33 36 98 05

Fax 33 36 98 26
hr@dkuni.dk

www.dkuni.dk



Haringssvar

FTF stotter enklere klagesystem for udbud

FTF er positiv overfor forenklinger i klagesystemet for udbud, der skal nedbringe
antallet af klagesager og saenke fglgeomkostningerne ved udbud.

FTF har modtaget lov om h8ndhaevelse af udbudsregler og har fglgende bemaerkninger:

FTF er positiv overfor offentlig-privat samarbejde, der hvor det giver mening, og hvor det ikke
medfgrer et omfattende bureaukrati. FTF ser store perspektiver i specielt offentlig-privat inno-
vationssamarbejde (OPI), hvilket de nuvaerende udbudsregler desvaerre er en barriere. Det
skyldes bl.a. begreensede muligheder for dialog mellem den offentlige og private part samt

frygten for omkostningstunge klagesager.

FTF kan derfor overordnet statte lovforslagets forenkling af klagesystemet for udbud, da det
vil nedbringe antallet af klager og transaktionsomkostningerne for offentlige og private virk-
somheder. Det gaelder saerligt forslaget om at forkorte klagefristerne ved EU-udbud og forsla-
get om bedre at kunne afvise udsigtslgse klager. Det vil ogsa give stgrre sikkerhed for de
medarbejdere, der bliver bergrt af et udbud, da de sé hurtigere vil f afklaret deres fremtidige

situation.

FTF stgtter endvidere de gvrige dele af arbejdsgruppens forslag som senere skal gennemfares
ved bekendtggrelse. Det gzelder szerligt forslagene om at forhgje klagegebyrerne, fordele

sagsomkostningerne ligeligt og gge Klagenaevnets informationsindsats.

FTF havde imidlertid gerne set, at man i lovforslaget ogsd havde udvidet Klagenaevnets kom-
petencer, s&dan at det kan afgive en form for bindende forhdndstilsagn i udbudsspargsmal til
parterne i et potentielt offentlig-privat samarbejde. Det kunne ske efter en model, som det i
dag kendes fra skatteomrddet, hvor enhver kan f8 bindende svar fra SKAT eller Skatteradet
pd et skattespargsmal. Et forh8ndstilsagn om et udbudsspgrgsmal vil kunne reducere den
offentlige og private parts frygt for at komme i konflikt med udbudsreglerne og dermed havne
i langvarige og dyre klagesager.

HORINGSSVAR - 21.01.2013 - Side 1



FORSVARSKOMMANDOEN
FKO FKO-OSU U
13.05.10
2013/000708 - 717030 2013-01-17

(Bedes anfart ved henvendelser)

Til: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Eft.:
Forsvarsministeriet

Emne:
Horing over udkast til forslag om aendring af Lov om handhavelse af

udbudsreglerne m.v.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte 21. december 2012 udkast til forslag om
endring af Lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. i hgring. Efter aftale med
Forsvarsministeriet fremsender Forsvarskommandoen hermed svar pa hgringen.

Forsvarskommandoen har ingen til materielle bemaerkninger til lovforslaget, men skal
bemaerke, at henvisningen i lovforslagets § 1, nr. 10 er til et forkert stykke i § 18.
Henvisningen skal vaere til § 18, stk. 3, nr. 3.

Postadresse Bespgsadresse Telefon Telefax E-mail og Internet
Danneskiold-Samsges Allé 1 Danneskiold-Samsges Allé 1 45 67 45 67 4589 07 48 fko@mil.dk
1434 Kebenhavn K 1434 Kgbenhavn K Gennemvalg:

www.forsvaret.dk
EAN: 5798000201507 CVR: 16 28 71 80



Safremt ovenstdende matte give anledning til spergsmal, kan Forsvarskommandoens
sagsbehandler, Lars H. Gantriis, kontaktes pa 4567 3585 eller mail fko-osu115@mil.dk

Med venlig hilsen

Grith Sandst Poulsen
Kontorchef
Strategisk Udbudssektion



okonomi og
indenrigsministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens vej 35

2500 Valby

Sagsnr. Svar pa hering fra Konkurrence- og Forbrugerstyreisen vedrarende forsiag om

2013-04073 ®ndring af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.

Doknr.

4:3;1; Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved e-mail af 21. december 2012 anmodet
@konomi- og Indenrigsministeriet om eventuelle bemaerkninger tit den omhandlede

Dato haring.

17-01-2013

Det meddeles herved, at @konomi- og Indenrigsministeriet ikke har bemasrkninger til
haringen.

Med venlig hilsen
Dorthea Maria Lund



Pia Ziegler (KFST)

Fra: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Sendt: 16. januar 2013 07:17

Til: Pia Ziegler (KFST)

Emne: VS: Haringssvar vedr. udkast til forslag om aendring af lov om handhaevelse af
udbudsreglerne m.v. (Id nr.: 431927)

Vedhaeftede filer: Hearingsbrev.pdf; Heringsliste.pdf; Udkast til forslag om aendring af lov om handhaevelse

af udbudsreglerne m.v..pdf

UseTnef: 0

X

360" Info

© Jeanette

Fra: Merete Kjser Aagaard [mailto:mek@sm.dk]

Sendt: 15. januar 2013 11:17

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Emne: Hgringssvar vedr. udkast til forslag om aendring af lov om handhazevelse af udbudsreglerne m.v. (Id nr.:

431927)

Vedr. hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved mail den 21. december 2012 fremsendt ovennaesvnte udkast i haring hos
bl.a. Social- og Integrationsministeriet.

Social- og Integrationsministeriet skal oplyse, at ministeriet ingen bemaerkninger har.

Med venlig hilsen
Merete Kjeer Aagaard

Kontoret for Jura og International

Til: ‘ac@ac.dk’ (‘'ac@ac.dk'), 'ad@affalddanmark.dk' ('ad@affalddanmark.dk'), 'ae@ae.dk’ (‘ae@ae.dk'),
‘amfor@amfor.dk’ (‘amfor@amfor.dk’), 'ai@asfaltindustrien.dk' (‘ai@asfaltindustrien.dk’), ‘bm@bm.dk’
(‘bm@bm.dk’), ‘bi@bl.dk’ ('bi@bl.dk’), ‘co@co-industri.dk’ (‘co@co-industri.dk’), 'bi@bl.dk’ (‘bi@bl.dk’),
‘Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk’ (‘Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk"),
‘borgerservice@kk.dk’ ('borgerservice@kk.dk’), ‘coop@coop.dk' ('coop@coop.dk’), ‘eksportraadet@um.dk’
(‘eksportraadet@um.dk'), ‘'daf@annoncoer.dk’ (‘daf@annoncoer.dk'), 'da@da.dk’ ('da@da.dk'), 'di@di.dk’

1



Cc:

Fra:

(di@di.dk"), 'dit@dit.dk’ (‘dit@dit.dk’), 'dr@taxi.dk’ (‘'dtr@taxi.dk’), ‘'di@dtl.eu’ (‘dti@dtl.eu’), 'db@db-dk.dk’
('db@db-dk.dk'), 'dff@danskedagblade.dk’ (‘dff@danskedagblade.dk’), 'dsk@dsk.dk’ ('dsk@dsk.dk’),
fm@fm.dk' (fm@fm.dk’), 'for@fbr.dk’ (for@fbr.dk"), ‘danskeforlag@danskefortag.dk’
(‘danskeforlag@danskeforiag.dk’), fn@fmn.dk' (fmn@fmn.dk’), fivu@fivu.dk' (‘fivu@fivu.dk’),
'kontakt@bryggeriforeningen.dk'’ (‘kontakt@bryggeriforeningen.dk’), 'info@bygherreforeningen.dk'
(info@bygherreforeningen.dk'), 'Jens.Jund@coop.dk' (‘Jens.lund@coop.dk’),
'‘kommunikation@nationalbanken.dk' ('kommunikation@nationalbanken.dk'), 'info@shipowners.dk’
(‘info@shipowners.dk'), 'info@danskbyggeri.dk’ (info@danskbyggeri.dk'), 'info@danskenergi.dk’
('info@danskenergi.dk'), 'hoeringssager@danskerhverv.dk’ (‘hoeringssager@danskerhverv.dk'), ‘info@dibr.dk’
('inffo@dibr.dk’), 'info@skovforeningen.dk' (info@skovforeningen.dk’), 'info@danskeark.dk'
('info@danskeark.dk'), 'ka@ika.dk’ (ika@ika.dk'), fri@frinet.dk’ (‘fri@frinet.dk’), ‘fp@forsikringogpension.dk’
(fp@forsikringogpension.dk'), 'juridisk@frederiksberg.dk' (juridisk@frederiksberg.dk'), ff@ftf.dk' ('ff@ftf.dk’),
‘hvr@hvr.dk' Chvr@hvr.dk'), 'ida@ida.dk’ (ida@ida.dk"), 'itd@itd.dk’ (‘itd@itd.dk’), im@jm.dk' (jm@jm.dk'),
'kebmin@kebmin.dk' (kebmin@kebmin.dk’), 'kI@kl.dk’ (ki@kl.dk'), 'kifu@erst.dk’ (kifu@erst.dk’),
'kontakt@kooperationen.dk' (‘*kontakt@kooperationen.dk’), 'kum@kum.dk' (‘kum@kum.dk'), 'info@If.dk'
('info@lf.dk"), To@lo.dk' (lo@lo.dk’), 'lederne@lederne.dk’ ('lederne@lederne.dk’), ‘hfa@ac.dk' (‘hfa@ac.dk’),
‘fvm@fvm.dk' (‘fvm@fvm.dk’), ‘info@rigsrevisionen.dk' ('info@rigsrevisionen.dk'), '*kundeservice@ski.dk'
(‘kundeservice@ski.dk'), 'samfund@advokatsamfundet.dk' (‘'samfund@advokatsamfundet.dk’),
'mail@dbmf.dk’' (mail@dbmf.dk’), ‘Mail@dkfisk.dk' ('Mail@dkfisk.dk'), 'mail@danskfijernvarme.dk’
(‘mail@danskfjernvarme.dk’), 'mail@danskeadvokater.dk'’ ('mail@danskeadvokater.dk'),
'sekretariatet@malermestre.dk’ (‘'sekretariatet@malermestre.dk’), ‘regioner@regioner.dk'
(‘regioner@regioner.dk’), 'sekretariat@fdr.dk’ (‘'sekretariat@fdr.dk'), 'post@dommerforening.dk’
(‘post@dommerforening.dk'), 'mail@finansraadet.dk' ('mail@finansraadet.dk'), 'sekretariatet@lopi.dk'
(‘sekretariatet@lopi.dk'), 'medico@medicoindustrien.dk’ ('medico@medicoindustrien.dk’), 'mim@mim.dk'
('mim@mim.dk’), ‘mbbl@mbbl.dk’ ('mbbl@mbbl.dk'), ‘'uvm@uvm.dK' (‘uvm@uvm.dk'), ‘'sum@sum.dk’
(‘sum@sum.dk'), 'oao@oao.dk’ (‘'oao@oao0.dk’), ‘mail@realkreditforeningen.dk’
('mail@realkreditforeningen.dk’), ‘rkr@rkr.dk’ ('rkr@rkr.dk’), 'skm@skm.dk' ('skm@skm.dk'), 'sm@sm.dk'
(‘sm@sm.dk), ‘stm@stm.dk' (‘'stm@stm.dk'), 'teknig@teknig.dk' (‘teknig@teknig.dk'), ‘trm@trm.dk’
(trm@trm.dk'), ‘'um@um.dk' ('um@um.dk'), ‘oim@oim.dk' (‘'oim@oim.dk')

pz@kfst.dk (pz@kfst.dk), Kenneth Skov Jensen (KFST (ksi@kfst.dk), jv@kfst.dk (iv@kfst.dk), Louise Fjord

(DEP (fj@evm.dk)
1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST) [pol@kfst.dk]

Emne: Hering over udkast til forslag om eendring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.
Sendt: 21-12-2012 09:43:01

Hermed fremsendes hgring over udkast til forslag om aendring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. (Mere
effektivt klagesystem pa udbudsomradet samt pracisering af retsvirkningerne af at anvende indkgbscentralers
rammeaftaler).

Eventuelle bemaerkninger til udkastet skal vaere Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen i haende senest fredag den 18.
januar 2013 kl. 12, jf. n@rmere i vedhaeftede hgringsbrev.

Venlig hilsen

Pia Ziegler

pz@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer vakst og
nye muligheder ved at styrke konkurrencen og forbedre
samspillet mellem forbrugere og virksomheder.



Pia Ziegler (KFST)

Fra: Jytte Tandrup <jta@dsk.dk>

Sendt: 14. januar 2013 11:23

Til: Pia Ziegler (KFST)

Cc: Jytte Tandrup

Emne: Andring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.

De Samvirkende Kgbmaend har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udkast til forslag om aendring af lov
om handhaevelse af udbudsreglerne m.v., hvilket vi hermed takker for.

De Samvirkende Kgbmaend har ingen kommentarer til forslaget.
Med venlig hilsen

Jytte Tandrup

s+ Jytte Tandrup
Underdirektgr
De Samvirkende Kgbmaend
Svanemgllevej 41
DK-2900 Hellerup
TIf.: (+45)3962 16 16
Fax: (+45)39620300
ita@dsk.dk www.dsk.dk

This email has been scanned by the Symantec Email Security.cloud service.
For more information please visit http://www.symanteccloud.com




Notat
14. januar 2013

Ingenigrforeningens hgring til udkast om zndring af lov om hindhavelse af udbuds-
reglerne m.v.

Tak for muligheden for at komme med heringssvar til @ndring af lov om handhavelse af udbudsreglerne

m.v.

Handhavelsen af udbudsreglerne er afgorende for savel erhvervslivets vakst- og innovationsmuligheder og
den offentlige sektors mulighed for at kebe effektivt ind og vaere primusmotor for nye innovative lesninger.
Det er centralt at hindhavelsen af udbudsloven finder en fornuftig balance mellem ovenstdende hensyn.

Ingeniarforeningen anerkender, at der er en tendens til, at omfanget af klager ved de offentlige udbud er for
kraftigt stigende uden at det kan begrundes i, at den offentlige sektors handtering af de offentlige udbud er
blevet fagligt ringere eller at antallet af offentlige udbud er kraftigt stigende.

Klagenzvnets afgerelser er afgerende for fremtidige udbud, da nzvnets afgerelser skaber pracedens pa et
omrade, hvor der ikke er lavet en dansk udbudslovgivning byggende pa EU's lovgivning. Det er derfor af
stor betydning, at klagenavnet far optimale rammer for at behandle klagerne hurtigt og har styrket hjemmel
til at afvise en klage. Samtidig er der vigtigt, at klagenaevnets afgorelser kommer bredt ud, sa det er afgeren-

de, at der afsattes ressourcer til formidling.

Ingenigrforeningens medlemmer er en veesentlig spiller pa udbudsomradet. Blandt de erhvervsaktive inge-
niormedlemmer er 58% privatansatte, 15% offentlig ansatte og 4% selvsteendige m.m. IDA har siledes med-

lemmer inden for bade den offentlige og private sektor.

IDA bakker samlet set op om intentionerne i forslaget, som er at sikre en effektiv handhaevelse af udbuds-
reglerne — herunder at medfere feerre klager, reducere klagetiden og reducere omkostningerne til klagesager.
Stigningen i Klager er en stor skonomisk byrde for de offentlige parter i udbuddet - og lange behandlingsti-
der kan vare af stor skonomisk betydning for bade den klagende virksomhed og dens konkurrenter.

Med venlig hilsen

René Flege Hojmark ~

Chefkonsulent

Ingenigrforeningen, IDA Kaivebod Brygge 31-33 ida@ida.dk

DK- 1780 Kebenhavn V ida.dk
+4533 18 48 48



Pia Ziegler (KFST)

Fra: Seren S. Thomsen - Dansk Fjernvarme <sst@danskfjernvarme.dk>

Sendt: 21. december 2012 10:35

Til: Pia Ziegler (KFST)

Emne: VS: Haring over udkast til forslag om zendring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne
m.v.

Vedhaftede filer: Haringsbrev.pdf; Heringsliste.pdf; Udkast til forslag om aendring af lov om handhzevelse

af udbudsreglerne m.v..pdf

Til
Konkurrence- og forbrugerstyrelsen, Pia Ziegler

Dansk Fjernvarme takker for hgringsmuligheden til det naevnte materiale. Dansk Fjernvarme har ikke bemaerkninger
her til.

Med venlig hilsen

Sgren Schmidt Thomsen | Direktionskonsulent

(o Donsk
9 Fiernvarme

Merkurvej 7 | DK-6000 Kolding

Tel. (+45) 7630 8000 | Fax: (+45) 7552 8962

Direkte Tel: (+45) 7630 8032| mobil: (+45) 2946 6864
www.danskfiernvarme.dk

Fra: Eina Kjeersgaard - Dansk Fjernvarme

Sendt: 21. december 2012 10:00

Til: Kim Mortensen - Dansk Fjernvarme; Sgren S. Thomsen - Dansk Fjernvarme

Cc: Karen Marie Nygaard - Dansk Fjernvarme

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag om aendring af lov om h&ndhzevelse af udbudsreglerne m.v.

Med venlig hilsen
Eina Kjaersgaard

o
{ o~ Dansk

‘“;9 fjeenvorme

Merkurvej 7 | DK-6000 Kolding

Tel. (+45) 7630 8000 | Fax: (045) 7552 8962
www.danskfjernvarme.dk

Fra: Jeanette Vejlin (KFST) [mailto:iv@kfst.dk]

Sendt: 21. december 2012 09:59

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST); ‘ac@ac.dk’; ‘samfund@advokatsamfundet.dk';

‘ad@affalddanmark.dk'; ‘amfor@amfor.dk'; 'ae@ae.dk’; ‘ai@asfaltindustrien.dk’; '‘bm@bm.dk’; 'bl@bl.dk’;

'kontakt@bryggeriforeningen.dk'; 'info@bygherreforeningen.dk’; 'mail@dbmf.dk’; '‘co@co-industri.dk’;

‘coop@coop.dk’; 'Jens.lund@coop.dk’; 'bi@bl.dk'; ‘Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk';

‘eksportraadet@um.dk’; 'Mail@dkfisk.dk'; 'kommunikation@nationalbanken.dk’; 'info@shipowners.dk’;

‘daf@annoncoer.dk’; 'da@da.dk’; 'info@danskbyggeri.dk'; 'info@danskenergi.dk’; 'hoeringssager@danskerhverv.dk’;
1



'mail@danskfiernvarme.dk’; 'di@di.dk’; 'dit@dit.dk’; 'info@dlbr.dk'; 'info@skovforeningen.dk'; ‘dtr@taxi.dk’;
'dti@dtl.eu'; ‘mail@danskeadvokater.dk’; 'info@danskeark.dk’; 'db@db-dk.dk'; 'dff@danskedagblade.dk’;
'sekretariatet@malermestre.dk’; ‘'regioner@regioner.dk'; 'sekretariat@fdr.dk’; 'dsk@dsk.dk’;
'post@dommerforening.dk’; ‘fm@fm.dk’; 'mail@finansraadet.dk'’; 'for@fbr.dk’; 'ika@ika.dk'; 'fri@frinet.dk’;
'danskeforlag@danskeforlag.dk'; 'fp@forsikringogpension.dk’; ‘fmn@fmn.dk’; 'juridisk@frederiksberg.dk’; 'ff@ftf.dk’;
thvr@hvr.dK'; 'ida@ida.dk’; ‘itd@itd.dk’; ‘jm@jm.dk’; 'kebmin@kebmin.dk'; 'ki@kl.dk'; 'kifu@erst.dk’;
'kontakt@kooperationen.dk'; 'kum@kum.dk’; 'borgerservice@kk.dk’; 'info@If.dk'; 'lo@lo.dk'’; 'lederne@lederne.dk’;
'hfa@ac.dk'; 'sekretariatet@lopi.dk'; 'medico@medicoindustrien.dk’; 'mim@mim.dk’; ‘mbbl@mbbl.dk’; 'uvm@uvm.dK';
'fivu@fivu.dk'; 'fvm@fvm.dk'; 'sum@sum.dk’; 'oa0@0ao.dk’; 'mail@realkreditforeningen.dk’; rkr@rkr.dk’;
'info@rigsrevisionen.dk’; ‘skm@skm.dk'; 'sm@sm.dk’; 'kundeservice@ski.dk'; 'stm@stm.dk’; 'tekniq@tekniqg.dk’;
'trm@trm.dk’; 'um@um.dk’; ‘oim@oim.dk’

Cc: Pia Ziegler (KFST); Kenneth Skov Jensen (KFST ); Louise Fjord (DEP)

Emne: SV: Hering over udkast til forslag om aendring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Vi gor opmaerksom pa, at heringsfristen rettelig er den 21. januar 2013, som det ogsa fremgdr af det vedhaeftede
heringsbrev.
Beklager ulejligheden.

Venlig hilsen
f/Pia Ziegler

Jeanette Vejlin

[v@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer vaekst og nye
muligheder ved at styrke konkurrencen og forbedre samspillet
mellem forbrugere og virksomheder.

Fra: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Sendt: 21. december 2012 09:43

Til: 'ac@ac.dk’; ‘samfund@advokatsamfundet.dk’; 'ad@affalddanmark.dk’; 'amfor@amfor.dk’; ‘ae@ae.dk’;
'ai@asfaltindustrien.dk’; 'bm@bm.dk’; 'bi@bl.dk’; 'kontakt@bryggeriforeningen.dk'; 'info@bygherreforeningen.dk’;
'mail@dbmf.dk'; 'co@co-industri.dk'; ‘coop@coop.dk’; "Jens.lund@coop.dk'; 'bl@bl.dk’;
'Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk'; ‘eksportraadet@um.dk’; ‘Mail@dkfisk.dk’;
"‘kommunikation@nationalbanken.dk'; 'info@shipowners.dk'; 'daf@annoncoer.dk’; 'da@da.dk’;
'info@danskbyggeri.dk’; ‘info@danskenergi.dk’; 'hoeringssager@danskerhverv.dk; '‘mail@danskfjernvarme.dk’;
'di@di.dk’; 'dit@dit.dk'; 'info@dibr.dk’; 'info@skovforeningen.dk'; ‘dtr@taxi.dk’; ‘di@dtl.eu’;
'mail@danskeadvokater.dk'; 'info@danskeark.dk’; 'db@db-dk.dk'; 'dff@danskedagblade.dk’;
'sekretariatet@malermestre.dk’; ‘regioner@regioner.dk'; ‘sekretariat@fdr.dk’; 'dsk@dsk.dk’;
'post@dommerforening.dk’; 'fm@fm.dk’; 'mail@finansraadet.dk’; ‘for@fbr.dk’; 'ika@ika.dk'; 'fri@frinet.dk’;
'danskeforlag@danskeforlag.dk’; ‘fp@forsikringogpension.dk’; ‘fmn@fmn.dk’; juridisk@frederiksberg.dk'; 'ftf@ftf.dk';
"hvr@hvr.dk'; 'ida@ida.dk’; 'itd@itd.dk’; ym@jm.dk’; 'kebmin@kebmin.dk’; 'ki@kl.dk’; 'kifu@erst.dk’;
'kontakt@kooperationen.dk’; 'kum@kum.dk’; 'borgerservice@kk.dk'; 'info@If.dk’; 'lo@lo.dk'; 'lederne@lederne.dk’;
'hfa@ac.dk'; 'sekretariatet@lopi.dk'; 'medico@medicoindustrien.dk’; ‘mim@mim.dk’; ‘mbbl@mbbl.dk’; 'uvm@uvm.dk’;
‘fivu@fivu.dk’; 'fvm@fvm.dk’; 'sum@sum.dk’; 'oa0@oao.dk'; 'mail@realkreditforeningen.dk’; 'rkr@rkr.dk’;
'info@rigsrevisionen.dk’; 'skm@skm.dk’; 'sm@sm.dk'; 'kundeservice@ski.dk'; ‘stm@stm.dk’; 'tekniq@tekniq.dk’;
'trm@trm.dk’; 'um@um.dk’; ‘oim@oim.dk’

Cc: Pia Ziegler (KFST); Kenneth Skov Jensen (KFST); Jeanette Vejlin (KFST); Louise Fjord (DEP)

Emne: Hgring over udkast til forslag om zendring af lov om h&ndhzevelse af udbudsreglerne m.v.



Hermed fremsendes hgring over udkast til forslag om aendring af lov om hindhaevelse af udbudsreglerne m.v. (Mere
effektivt klagesystem p3 udbudsomradet samt przecisering af retsvirkningerne af at anvende indkgbscentralers

rammeaftaler).

Eventuelle bemarkninger til udkastet skal vaere Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen i haende senest fredag den 18.
januar 2013 ki. 12, jf. naermere i vedhaeftede hgringsbrev.

Venlig hilsen

Pia Ziegler

pz@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer vakst og
nye muligheder ved at styrke konkurrencen og forbedre
samspillet mellem forbrugere og virksomheder.

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.com og indeholder ikke virus!

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.com og indeholder ikke virus!




]

Heringssvar SKI &

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att: Pia Ziegler

18. januar 2013

Heoringssvar — Forslag til 2ndring af lov om hindhavelse af udbudsreglerne m.v.

SKI takker for muligheden for at kommentere pa lovforslaget og hilser indholdet af lovforslaget
velkommen.

Forslaget indeholder praciseringer og forenklinger, der ma forventes at fore til et mere effektivt og enkelt
klagesystem, hvor ressourcerne anvendes mere rationelt end tilfeldet er i dag. Det kan fore til et bedre
samarbejde mellem de offentlige ordregivere og de private leveranderer og dermed bidrage til erindringen
om, at udbud alene er et middel til effektive indkeb for den offentlige myndighed og ikke et selvstandigt
mal.

Det er positivt, at Klagenavnet for Udbud i forslaget gives aget adgang til at afvise grundlese eller
udsigtslase sager, ligesom forslagets tiltag formentlig vil nedbringe ressourceanvendelsen hos
Klagenavnet, herunder sagsbehandlingstiden.

Det er positivt, at forslaget understotter muligheden og effektiviteten ved koordinerede fzlles indkab,
f.eks. gennem en indkebscentral, ved at skabe klarhed over for spargsmaélet om, hvorvidt en konkret
tildeling via en rammeaftale kan rammes af sanktionen “uden virkning”, hvis tildelingsbeslutningen for
rammeaftalen annulleres af Klagenavnet for udbud.

Nedenfor falger en rekke bemarkninger til konkrete bestemmelser i lovforslaget:

Bemarkninger til 3. §7, stk. 2, nr. 3:

For s vidt angdr forkortelsen af klagefristerne bemaerkes det, at det er positivt, at klagefristen for
rammeaftalen nedszttes til 6 maneder. Rammeaftaleinstrumentet er en effektiv méde at skabe
konkurrence om offentlige indkeb, hvilket forslaget understetter, idet en forkortelse af klagefristen for
rammeaftaler giver en hurtigere adgang til at komme videre efter atholdelse af udbuddet.

Rammeaftaler kan vzre en relativ ressourcekravende udbudsproces, og det er derfor positivt, at
ordregiver og tildelte leveranderer kan satte punktum og se fremad i samarbejdet 6 maneder tidligere end
hidtil.

Bemarkninger til 4. §7. indsattelse af nyt stk.4:

I forhold til indferelsen af klagefrister for udbud gennemfort iht. Tilbudsloven er det positivt, at der nu er
en praklusiv frist for indbringelse af klager for udbud gennemfart iht. de nationale regler, sdledes at der
skabes et mere ensartet retsgrundlag for udbud vathangigt af, om udbuddet er gennemfort iht.
direktiverne eller tilbudsloven.



Bemrkninger til 7. §10 nyt stk. 2 og stk.3:
Det er serdeles positivt, at forslaget rummer mulighed for, at Klagenzvnet i videre udstrakning end i
dag, kan afvise at behandle en sag, sdfremt sagen ma betragtes som veerende grundles eller udsigtslos.

Klagenzvnet udarbejder allerede i dag detaljerede “fumus boni juris”-kendelser i forbindelse med
nzvnets stillingtagen til spergsmalet om “opsattende virkning”.

Det er derfor positivt, at klagenavnet nu fér kompetence til at afvise en sag, hvis nzvnet finder, f.eks.
under behandlingen af spergsmalet om “opszttende virkning”, at klagen intet har pa sig.

Zndringen m4 forventes at fare til feerre klagesager, som alene anlegges mbhp. at forsinke
kontraktindgéelsen med den tildelte leverander. Det vil ikke alene nedsatte sagsbehandlingstiden ved
Klagenzvnet, men ogsé fore til at den offentlige ordregiver og de(n) private part(er) hurtigere kan
pabegynde det pdgzldende samarbejde.

Bemearkninger til 8. §17, nyt stk. 5

Det er serdeles positivt, at forslaget bidrager til at skabe klarhed klar over ansvarsfordelingen ved
anvendelse af en rammeaftale udbudt af centrale indkebsorganisationer, herunder de kommunale
indkebsfallesskaber.

Saledes kan en ordregivende myndighed, som har foretaget tildeling via en rammeaftale, ikke rammes af
»uden virkning” med tilbagevirkende kraft, hvis Klagenvnet efterfolgende (efter den konkrete tildeling)
annullerer tildelingsbeslutningen for rammeaftalen. Den konkrete tildeling forbliver i effekt, og
ordregiver kan saledes fortsztte samarbejdet og fortsat modtage leverancer fra den tildelte leverander.

Forslaget kan medfere, at rammeaftaleinstrumentet udbredes yderligere f.eks. via felles koordinerede
offentlige udbud af rammeaftaler. Det vil bidrage til en fortsat effektivisering af det offentlige indkeb.

Bemarkninger til 9. §18, stk. 1
Det er positivt, at “uden virkning” nu begrenses til at alene at kunne omfatte de fremtidige leveringer i en
indgéet aftale, sdledes at allerede leverede ydelser/produkter ikke rammes af sanktionen.

Afsluttende bemarkninger

SKI statter regeringens brede tilgang til moderniseringen af udbudsreglerne, herunder etablering af en
dansk udbudslov, arbejdet med at sikre en mere effektiv hindhavelse samt indsatsen for flere
vejledninger vedr. fortolkningen af udbudsreglerne. Den samlede indsats vil understette konkurrencen om
offentlige indkeb og fremme en fortsat effektivisering af den offentlige sektor.

SKI ser endvidere frem til, at der skabes symmetri i betalingen af sagsomkostningerne, sdledes at de
offentlige ordregivere ikke palagges unedige store omkostninger i form af betaling af egne
sagsomkostninger ved vundne klagesager.
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Vedr. Hering over forslag til @ndring af lovom handhavelse af udbudsreglerne

Handvaerksradet takker for det fremsendte hegringsmateriale samt muligheden for at af-
give bemzerkninger til ovennzevnte lovforslag.

Indledende bemaerkninger

Indledningsvist skal Handvaerksradet stette forslagets formal, nemlig at effektivisere
sagsbehandlingen og nedbringe sagsbehandlingstiderne ved Klagenaevnet for udbud.
Handvaerksradet er imidlertid ikke enigt i alle de tiltag, der @nskes gennemfert ved
naervaerende loviorslag samt ved bekendtgerelse, da man risikerer at ramme de min-
dre virksomheder, der ikke er arsag til de lange sagsbehandlingstider og heller ikke gar
brug af klageinstansen til at forhale en udbudsprocedure, mens forslagene preller af pa
de virksomheder, der reelt er arsag til tiitagene.

Handvaerksradet skal skarpt kritisere, at man i heringsbrevet kun kort konstaterer, at
arbejdsgruppens gvrige anbefalinger implementeres ved bekendtgarelse uden nserme-
re at naevne, hvori disse anbefalinger bestar. Handvaerksradet gar ud fra, at det ikke til-
taenkes at foretage haring over den omtalte bekendtgerelse, nar denne ikke er udsendt
sammen med naervaerende lovforslag. Derved fratager man interessenter fra at fa ind-
sigt i disse og komme med bemaerkninger hertil. Dette er i seerdeleshed kritisabelt, nar
de tiltag, der paregnes implementeret ved bekendtgerelse, indeholder sé kontroversiel-
le forslag, som at indfere adgang for klagenaevnet til at tilkende indklagede sagsom-
kostninger, hvis klager ikke far medhold samt at fordoble klagegebyret for klager over

EU-udbud.

Det er i forvejen meget dyrt for mindre virksomheder at fare sager ved Klagenaevnet for
Udbud, bl.a. pa grund af udgifter til egen advokat og mange virksomheder opgiver da
ogsa allerede nu at gare krav pé deres ret, fordi de simpelthen ikke har rad til at fare
sagen. Dertil kommer, at virksomhederne ofte ikke klager af frygt for at blive black-
listed i fremtiden samt ikke mindst fordi, at mulighederne for at f& erstatning for det lidte




tab er yderst begreensende. Dermed star omkostningerne for de mindre virksomheder i
forvejen darligt mal med udsigten til nyttevaerdien af en klage.

Hvis de fremover ogsa risikerer at skulle betale det offentliges omkostninger, vil den
samlede pakke blive s& dyr, at kun de store virksomheder, der har rad til at tabe, vil fe-

re sagerne.

Dette udger efter Handvaerksradets opfattelse et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis
de mindre virksomheder pa den made yderligere far vanskeliggjort deres muligheder
for at forfalge deres ret overfor offentlige myndigheder.

Er der nogen der overdriver eller misbruger adgangen til at klage til Klagenaevnet, sa er
det ikke de mindre virksomheder, men det er dem, som forslaget primaert vil ramme.

Handveerksradet kan derfor kun opfordre til, at man forkaster disse forslag og ikke gar
ondt vaerre for de sma og mellemstore virksomheder.

Forkortelse af klagefristerne

Handvaerksradet er af den opfattelse, at de foreslaede forkortelser af klagefristerne er
alt for drastiske, specielt forslagene om at forkorte fristen for indbringelse af klager over
EU-udbud fra 6 maneder til 30 dage og indfare en tilsvarende kort frist for klager over
udbud efter Tilbudsloven.

At indgive en klage over et udbud er ikke en let beslutning, da det medferer store om-
kostninger for klager til savel informationsindsamling til oplysning af sagen som til beta-
ling af advokat og klagegebyr.

30 dage er derfor en alt for kort frist til at fremskaffe dokumentation for klagens beretti-
gelse, oversendelse af sagen til advokat for vurdering af, hvorvidt det kan betale sig at
fore sagen samt udarbejdelse af klageskrift. Dette iszer henset til, at det ofte vil vaere
nedvendigt at begaere aktindsigt hos udbyder for at fremskaffe tilstraekkeligt grundiag til
vurdering af sagen, nar udbyder kun skal give en kort begrundelse for sin tildelingsbe-
slutning. Som det vil vaere Styrelsen bekendt, efterkommes en begeering om aktindsigt
sjeeldent med dags varsel, da myndigheden skal have tid til at sortere i materialet og
vurdere, hvorvidt de enkelte dokumenter er omfattet af aktindsigtsreglerne. Den korte
klagefrist pa 30 dage kan derfor komme til at have som konsekvens, at klager, der me-
ner sig uberettiget forbigaet i en udbudsprocedure, kan blive nedt til at indsende en
klage pa et spinkelt/utilstraekkeligt oplyst grundlag blot for at overholde fristen. Dette
medferer risiko for, at der indgives unadvendige klager eller at berettigede klager afvi-
ses som ubegrundede, da man ikke har haft tid til at oplyse sagen tilstraekkeligt inden
indlevering af klagen.



Begge dele er steerkt uhensigtsmaessigt savel for klager, der skal afholde store om-
kostninger forgaeves, som for klagenaevnet, der skal sagsbehandle utilstreekkeligt fun-
derede klager. Dette kan ingen af parterne vaere tient med.

En mindre drastisk forkortelse af fristerne vil give klageme bedre tid til at oplyse og
vurdere sagerne, inden de indbringes for klagenaevnet, men vil ikke medfare, at hen-
synet om at undgd uaktuelle sager forspildes, da det sjssldent er den sene klage, der
ger sagen uaktuel, men i hajere grad tidsforbruget under sagens forberedelse for nzev-
net, der er arsagen.

Ovennaevnte synspunkter geres pa tilsvarende vis gasldende for de gvrige foreslaede
forkortelser af klagefristerne.

Uden virkning

| relation til forslagene om at begreense mulighederne for at anvende sanktionen "uden
virkning” bade i forhold til allerede skete leverancer og pa rammeaftaler kan Hand-
vaerksradet stotte de fremsatte forslag.

Begraensningen af anvendelsen uden virkning pa allerede skete leverancer skal efter
Handveerksradets opfattelse modsvares af en alternativ sanktion, sddan som bemaerk-

ningerne til forslaget lzegger op til.

Afvisning af abenbart ubegrundede klager

Handveerksradet stotter endvidere kodificeringen af klagenaevnets faste praksis om, at
naevnet kan afvise/undlade at behandle en sag, hvis den skennes udsigtslgs eller
abenbart ubegrundet. Dette dog under forudszetning af, at muligheden reserveres til de
reelt abenlyst grundlase klager. Reglen er en undtagelse og skal derfor fortolkes snae-
vert og anvendes i overensstemmelse hermed.

Denne fremgangsmade er et langt steerkere middel mod at begraense klager, hvis ene-
ste formal er at misbruge klagemuligheden til at forhale eller forplumre en udbudspro-
cedure end de @vrige forslag om at haeve klagegebyret og tilkende omkostninger, hvor
man som indledningsvist nsevnt rammer de forkerte virksomheder.

Med venlig hilsen

- /'_""‘-H..) .
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Jeppe Rgsenmejer

ChefkgnSulent, cand.jur., LL.M.
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21. januar 2013
Dokumentnr.: 233701

Deres sagsnr.: 12/17851 — PZ - horing — udkast til forslag om a@ndring af Lov
om handhaveise af udbudsregierne m.v.

Under henvisning til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens e-mail af 21. december
2012 skal Dansk Byggeri hermed bekreefte modtagelsen af styrelsens heringsbrev af
samme dato samt hertil vediagte forslag til Lov om aendring af Lov om handhaevelse
af udbudsreglerne m.v. (herefter "handhssvelsesloven”).

Dansk Byggeri har gennemgaet det fremsendte materiale, der giver anledning til fel-
gende bemaerkninger:

Ad forkortelse af klagefrister

Det er Dansk Byggeris kiare opfattelse, at man ved en forkortelse af klagefristerne,
som foreslaet af Erhvervs- og Vaekstministeriet, tilsidesestter virksomheders' mulig-
heder for at varetage grundieaggende rettigheder i relation til provelsen af, hvorvidt
udbydere? har handlet uloviigt i forbindelse med gennemferelsen af udbud.

Ved den foreslaede eendring af hdndhaevelsesloven risikeres det, at grundlieeggende
retssikkerhedsgarantier tilsideszettes, idet virksomheders mulighed for at tilvejebringe
en grundig vurdering af komplekse udbudsretlige problemstillinger kun med stor van-
skelighed lader sig gennemfere indenfor de markant forkortede klagefrister.

Konkret er de markante forkortelser af klagefristerne forbundet med en eller flere af
nedenstaende problemstillinger:

Manglende handheovelse af overtraedelser

Ved en markant forkortelse af de rimelige klagefrister, som pa nuveerende tidspunkt
fremgar af handheevelsesloven, risikeres det, at udbyderes overtraedelser af udbuds-
reglerne ikke patales, idet bydende virksomheder ikke i praksis har mulighed for at

1 Enten virksomheder der anmoder om at blive preekvalificeret, eller virksomheder der afgiver
tilbud
2 Offentlige myndigheder m.fl.

Norre Voldgade 108 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1368 Kgbenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk



indbringe en klagesag for Klagenzevnet for Udbud inden for de markant forkortede
frister.

Det vil ofte veere ngdvendigt for den enkelte virksomhed at indhente séavel teknisk-
som juridisk bistand for at kunne vurdere, hvorvidt udbyder under et konkret udbud
har handlet i strid med udbudsreglerne.

Det vil endvidere ofte veere nadvendigt at anmode om aktindsigt i relevant materiale
for derved at have oplyst sagens faktiske omsteendigheder pa tilstreekkelig vis.

En anmodning om at opnéa aktindsigt i relevante faktiske oplysninger, der herefter vil
skulle gennemgas af tekniske- og juridiske radgivere (s&fremt anmodningen om akt-
indsigt i det hele taget efterkommes), vil for mange virksomheder ikke kunne gen-
nemferes inden for de forkortede frister.

Synspunktet understreges af, at en anmodning om aktindsigt ikke med forslaget til
gandring af handhsevelsesloven er tillagt opseettende virkning.

De markant forkortede klagefrister indebeerer i avrigt en seerskilt problemstilling i for-
hold til aktindsigt, idet Klagensevnet for Udbud ligeledes er rekursinstans ved an-
modninger om aktindsigt.

| titfaelde hvor udbyder er underlagt udbudsreglerne, men ikke matte veere omfattet af
reglerne om aktindsigt®, vil ogsa udbyders manglende svar pa anmodning om sup-
plerende materiale/begrundelse for manglende praekvalifikationfildeling i flere tilfesl-
de de facto afskeere virksomheder fra at handhaeve eventuelle overtreedelser af ud-
budsreglerne. Potentielt forbigaede virksomheder vil sdledes have vanskeligt ved at
fa en teknisk- eller juridisk vurdering af relevant materiale, safremt udbyder ikke har
fremsendt dette materiale i beherig tid forinden den relevante frist udlgber.

Ungdige gkonomiske tab

Den manglende handhsevelse af udbudsreglerne grundet de markant forkortede fri-
ster vil som falgevirkning fa den konsekvens, at virksomheder med berettigede er-
statningskrav fortaber disse.

Det bemeerkes i den sammenhaeng, at der i praksis er tilkendt virksomheder anseeli-
ge millionbelab i erstatning for mistet fortjeneste.

Flere saqger ved Klagenasvnet for Udbud/administrative byrder

| stedet for en reduktion i antallet af klagesager ved Klagenasvnet for Udbud, vil en
alternativ og utilsigtet konsekvens af de markant forkortede klagefrister kunne vise
sig at blive, at virksomheder, der matte vaere i tvivi om, hvorvidt en klage/et erstat-
ningskrav er berettiget, "for en sikkerheds skyld” vil indbringe sin klage for Klage-
naavnet for Udbud.

Konsekvensen vil i givet fald vaere en foregelse i antallet af klagesager ved Kiage-
neevnet for Udbud fremfor en reduktion i antallet af klagesager.

3 Jt lov om offentlighed i forvaltningen ("offentlighedsloven”)



Safremt bydende virksomheder pa denne made presses til at indbringe klager for
Klagenssvnet for Udbud, vil det utvivisomt kunne opfattes som endnu en administra-
tiv byrde for virksomhederne, hvilket synes paradoksalt, nar netop Erhvervs- og
Vaekstministeriet angiveligt tilsigter at reducere antallet af administrative byrder.

En foregelse i antallet af klager for klagensavnet vil naturligvis tillige indebeere storre
administrative byrder for klagenaevnet med (ungdvendige) omkostninger til falge.

De almindelige domstole

Idet Klagenaavnet for Udbud i en lang reekke sammenhzenge ikke er obligatorisk 1.
instans for behandlingen af klager over overtreedelser af udbudsreglerne, vil markant
forkortede klagefrister ligeledes kunne risikere at medfare en foragelse af klagesa-
ger/civile sager, der indbringes for de almindelige domstole.

Safremt dette matte blive konsekvensen, vil virksomheder skulle risikere at bruge tid
og penge pa at indbringe sagen for de almindelige domstole, i stedet for at indbringe
sagen for Klagenasvnet for Udbud, der besidder en specialiseret viden i denne sam-
menheeng.

Domstolene dermed i givet fald skulle behandle udbudsretlige sager, der forudsaet-
ningsvis ville have indebaret en mindre administrativ byrde for klagenaevnet, end det
matte vaere tilfseldet for de almindelige domstole.

Proportionalitet

Antallet af gennemfarte udbud/annonceringer efter udbudsdirektivet og tilbudsloven i
2010 blev af den af Erhvervs- og Veekstministeriets nedsatte arbejdsgruppe* opgjort
til 5.671, mens antallet af klager ved klagenaevnet i 2010 udgjorde 125. Séledes blev
2,2 % af de gennemfarte udbud indbragt for klagenaevnet, hvilket ikke synes ufor-
holdsmeessigt, nér det tages i betragtning, hvor store vesrdier disse udbud involvere-
de.

At det nuvaerende forhold mellem antallet af udbud og antallet af klager ikke er ufor-
holdsmeessigt stort understreges endvidere, nar der foretages en sammenligning
med forhold i Sverige og Norge®, hvor andelen af klager i 2010 sdledes var hgjere
end andelen af klager i Danmark.

Sammenfattende vedrarende forkortelse af klagefrister

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger stiller Dansk Byggeri sig tviviende over-
for, at de foreslaede tiltag skulle vaere egnede til at lase de angivelige problemer, der
er forbundet med en foragelse i antallet af (ubegrundede) klagesager ved Klage-
naevnet for Udbud.

Det er Dansk Byggeris opfattelse, at det bar overvejes, hvorvidt antallet af ubegrun-
dede klagesager ved Klageneevnet for Udbud kan nedbringes med mindre indgriben-
de midler.

4 Jf. arbejdsgruppens rapport, side 16
S Jf. arbejdsgruppens rapport, side 21



Det er saledes Danske Byggeris opfattelse, at en aget informationsindsat omkring
udbudsreglernes indhold samt fortolkning, sammen med muligheden for at paleegge
den tabende part omkostninger, vil reducere antallet af ubegrundede klagesager ved

Kiagenssvnet for Udbud °.

jed venlig hilsen

T

8 Jf, arbejdsgruppens rapport, side 60
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Carl Jacobsens Vej 35 Christian S. Christensen
Specialkonsulent
2500 Valby esc@kulturstyrelsen.dk

(Sendt pr. mail til: pz@kfst.dk) Direkte tif.: 3373 3324

Kim Minor Funk
Chefkonsulent

Att.: Chefkonsulent Pia Ziegler KImfun@slke.dk
Direkte tif.: 33745285

Vedr. hgring over udkast til a2andring af lov om handhaevelse af

udbudsreglerne mv.

Kulturstyrelsen og Styrelsen for Slotte og Kulturejendommen kvitterer for lejlighe-
den til at afgive et hgringssvar om udkastet til forslag om lov om hdndhaevelse af
udbudsreglerne mv., jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hgringsbrev af 21,
december 2012,

Kulturstyrelsen og Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme afgiver hermed et fzel-
les hgringssvar.

Styrelserne tilslutter sig fuldt ud aendringerne i udkastet til lovforslaget, dog at
styrelserne giver nogle supplerende bemaerkninger til udkastet, jf. afsnittet neden-
for om bemaerkninger i gvrigt. Udkastet indebaerer bl.a.:

1. Forkortelse af klagefrister ved EU-udbud og indfgrelse af klagefrister ved
udbud efter tilbudsioven.

2. Precisering af klagenzevnets mulighed for at undlade/afvise at behandle en
klage, hvis den er udsigtslgs eller dbenlyst ubegrundet.

3. Begraensning i anvendelse af sanktionen "uden virkning".

Ad 1)

Det er positivt at forkorte klagefristerne, hvilket givet vil betyde, at der bliver min-
dre usikkerhed hos ordregiver ved kontraktindgelse og gennemfgrelse af kontrak-
ten. De kortere klagefrister vil formentlig ogs3 bevirke, at forbigdede leverandg-
rer/tilbudsgivere klager tidligere, end det er tilfzeldet i dag. Det m3 sdiedes forven-
tes, at der klages umiddelbart efter meddeleise om praeckvalifikation eller tildeling.
P& den anden side er det muligt, at der vil komme flere kiager end tidligere, da
forbigdede leverandgrer/tilbudsgivere kan fgle sig presset til at agere hurtigere, og
derfor maske ikke foretager en mere indgdende vurdering af, om der er grundliag
for at klage.

Der vil veere mere administration forbundet med, at ordregiver fremover skal afgive
en kort redeggrelse for de relevante grunde for beslutningen om tildeling ved ud-
bud efter tilbudsloven.

Ad 2)

Det er et veesentligt skridt i den rigtige retning, at Kiagenzevnet efter lovforslags-
udkastets § 7, stk. 2, nu kan afvise en klagesag. Det er imidiertid tvivisomt, i hvil-
ket omfang Klagenaevnet vil benytte sig af adgangen til afvisning. Det er typisk
forst muligt at danne sig et overblik over sagen efter modtagelse af sagens doku-
menter i henhold til en aktindsigtsbegaering. Det er derved farst laengere fremme i
kiagebehandlingen, at sagen er tilstraekkeligt belyst til, at klagen kan afvises som
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udsigtslgs eller ubegrundet. Det kan hertil bemaerkes, at formanden for Klagenzev-
net har mulighed for at genoptage en klagesag, hvis der modtages oplysninger af
vaesentlig betydning for vurdering af sagen. Ordregiver kan sdledes ikke vide sig
sikker, fordi sagen i fgrste omgang er blevet afvist.

Usaglige klager medfgrer allerede i farste omgang omkostninger for ordregiver,
herunder ofte i form af udgifter til ekstern juridisk bistand. For sd vidt Klagenaev-
nets formand efterfglgende beslutter at genoptage en sag, som tidligere er blevet
afvist, vil ordregiver f3 yderligere omkostninger, og ingen af disse omkostninger
kan ordregiver fa dakket af klager, som retsstillingen er i dag.

Opsummerende er § 7, stk. 2, om muligheden for at afvise en klage et skridt i den
rigtige retning, men det er tvivisomt, om dette i sig selv vil fgre til feerre kla-
ger/kortere sagsbehandlingstid hos Klagenzevnet. Hvis adgangen til at afvise en
klage kombineres med andre tiltag, jf. bemaerkningerne nedenfor, vil afvisningsmu-
ligheden maske kunne fa stgrre gennemslagskraft.

Ad 3)

§§ 17, stk. 5, og 18, stk. 1, er ligeledes en forbedring for ordregiver. Det er meget
positivt, at ordregiver fremover kan vaere mere tryg, nér de handler ind pé f.eks. en
SKI-aftale og derved ikke kan blive mgdt med sanktionen "uden virkning". Det er lige-
ledes positivt, at sanktionen fremover kun kan f& virkning for fremtidige leverancer,
hvilket vil reducere de samlede omkostninger for ordregiver ved sanktionens anven-
delse.

Bemaerkninger i gvrigt:

Regeringen besluttede i februar 2012 at nedsaette en arbejdsgruppe, som skulle fore-
tage et serviceeftersyn af det danske klagesystem. Dette resulterede i december 2012
i en rapport med seks anbefalinger. Det kan imidlertid konstateres, at kun tre ud af de
seks anbefalinger er fulgt i udkastet il lovforslaget. Det anbefales, at ogsa arbejds-
gruppens tre sidste anbefalinger implementeres i lovforslaget. Det drejer sig om:

o Forhgijelse af klagebyret fra 10,000 til i stgrre sager 20.000 kr.
Mulighed for at tilkende ordregiver sagsomkostninger.
e @get information fra Klagenzevnet om principielle klagesager.

NSr der nu er anledning til at justere hdndhaevelsesloven, foresl3r Kulturstyreisen
og Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme endvidere fglgende:

1) Fastseettelse af en frist for hvorndr Klagenavnet skal traeffe afggrelse om, hvor-
vidt en klage, der ikke er indgivet i standstill-perioden, tilleegges opsattende virk-
ning. Nar en klage ikke er indgivet i standstill-perioden er der ingen frist for, hvor-
ndr der traffes afgsrelse, som det er tilfeldet for klager indgivet i standstill-
perioden, hvor afggrelse traeffes inden for 30 dage, jf. lovens § 12, stk. 3.1 den
situation, hvor der ikke er indgdet kontrakt, og Klagenzaevnet efterfelgende matte
tillaegge en klage opsettende virkning i medfgr af lovens § 12, stk. 1, risikerer
ordregiver at blive mgdt med en pastand om, at kontrakten erklaeres uden virkning
i henhold til § 17, stk. 1, nr. 2 eller § 16, nr. 2, der henviser til § 12, dvs. ogsa til
§ 12, stk.1. En frist for hvorndr Klagenaevnet senest treffer afggrelse om opseet-
tende virkning for klager indgivet uden for standstill-perioden vil give ordregiver
vished for, hvornar retsstillingen for kontraktindg3else bliver afklaret.



2) Indfgrelse af en mere effektiv procedure for fgrelse af klagesager for Klagenzev-
net. Undertiden kan der ga lang tid, fer klager nedlaegger en endelig p8stand, og
der er tilsyneladende ingen regler for, hvornar og i hvilket omfang klager m3 aendre
sine pastande. Det er endvidere uklart, hvor laenge der kan udveksles processkrif-
ter og i hvilket omfang. Regler herfor vil kunne give muligheden for at afvise klager
stgrre gennemslagskraft.

Med venlig hilsen

Christian S. Christensen og Kim Funk



Varde d. 21. januar 2013

Hermed fremsendes IKA’s haringssvar til forslag til ” lov om aendring af lov om handhaevelse af
udbudsreglerne ”.

Arbejdsgruppen bag lovforslaget anbefaler, at klagegebyret forhgjes ~ dette ses ikke i lovforslaget.
Derudover ses det hellere ikke, at der anbefales en ligelig fordeling af sagsomkostningerne.
IKA anbefaler at begge forslag indarbejdes.

e Det bar i bemaerkningernes Nr. 4, 4. afsnit praeciseres, hvad redegarelsen i henhold til
tilbudsloven skal indeholde. Det anfares, at det er ikke et krav, at redegarelsen lever op til
kravene i handhaevelseslovens § 7, stk. 17, men hvis man sammenholder de to
bestemmelser, sa er de neesten identiske. Den eneste forskel er "har angivet” ctr.
"indeholder”, ellers er bestemmelserne identiske medhensyn til formuleringen”...en kort
redegarelse for de relevante grunde for beslutningen”. Bemaerkningen bedes derfor
preeciseres.

o Det bar i bemaerkningemes nr. 8, afsnit 8.2 praeciseres hvilke EU udbudsregler, der
henvises til. Ligesom, at bemaerkningen med mine gjne ikke haenger sammen med den
nye bestemmelse § 17, stk. 5.

e Bemazerkning nr. 8, afsnit 8.4 vedr. § 17, stk. 1, nr. 3, er formuleret uklart, szerligt ordene
"...hvorefter en kontrakt ikke kan anses for uden virkning...”. En mere klar formulering ville
vaere rar.

e Forskellen i bemazerkning nr. 8 pa side 7, 2. og 3. punktum bear praeciseres, da det er svaert
at se hvad forskellen er pa formuleringen "...kan samtidig tilleegges vaegt ved...” og i 3. pkt.
anvender formuleringen ”... ber samtidig have en afsmittende effekt pa ..."..



Ref Flemming Elbaek Mortensen
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendes til: kist@kfst.dk, pz@kist.dk

Hering over udkast til forsiag om @ndring af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 21. december 2012 fremsendt udkast til forslag om
&ndring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Erhvervsorganisationen Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at bidrage med et
horingssvar.

Landbrug & Fedevarer mener som udgangspunkt, at en forringelse af borgernes klagemuligheder
over afgarelser el. i form af eksempelvis en forkortelse af klagefrister, forhajelse af klagegebyrer
og lempelser af konsekvenseme i tilfelde af myndighedernes fejl og forssmmelser er et stort
retssikkerhedsmeessigt problem

Det er dog Landbrug & Fedevarers opfattelse, at der gennem drene har vaeret en rakke
vanskeligheder og problemer med Klagenaevnet for Udbud (klagenasvnet), og Landbrug &
Fodevarer hilser derfor en aendring af procedurerne i relation til behandlingen af klagesageme
velkommen. @get brug af offentlig-privat samarbejde og konkurrence om offentlige opgaver
rummer et betydeligt potentiale for effektivisering, vaekst og ny erhvervsmaessig dynamik. Det er
derfor centralt, at der etableres gode og klare rammer p& dette omrade Det er Landbrug &
Fedevarers opfattelse, at Klagenavnet for Udbud i en vis udstraekning har fungeret som en
hindring for en realisering af de potentialer, der er i offentlig-privat samarbejde. Dette kan en reform
af klagenazvnet medvirke til at daamme op for.

Landbrug & Fadevarer mener derfor ikke, at en forkortelse af klagefristerne i denne relation ikke
udger et veesentligt reissikkerhedsmaessigt problem, da fristerne, pa trods af forkortelseme, forsat
har en leengde der sikrer god tid til at formulere og indsende klager il kiagenaevnet. Herudover
skabes der sterre sikkerhed for de virksomheder, der eksempelvis har vundet et udbud. da
klagefristen saetter en graense for, hvor laenge virksomheden skal forvente/afvente en klagesag. Det
samme ger sig geeldende i relation tit indferelse af klagefrister p3 titbudslovens omrade

En kodificering af klagenavnets muligheder for at undlade at behandte eksempelvis chikanase eller
i @vrigt grundlese klager vil efter Landbrug & Fadevarers opfattelse vaere medvirkende til at skabe
en bedre kultur i relation til klager i udbudssager.

En sadan adgang méa dog ikke bruges til at gere omradet for klagesagsbehandlingen sa sneaevert, at
der ikke bliver fortaget en reel pravelse af klagemne. Under de specielle bemeerkninger til § 1, nr. 7,
star anfert at: "Bestemmelsen vil ogsé kunne anvendes, hvor klagenasvnet i andre faser af sagens
behandiing ma lsegge til grund, at en klage er udsigtsias”. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
opfordres til at forsyne lovforsiaget med eksempler pa, hvornar sadanne situationer kunne opsta.

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltarv 3
DK 1609 Kabenhavn v

T +453339 4000
F +453339414]
E info@l.dk
W www.If dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fodevarer er echverns.
orgamsation lor landbruget, fodevare-
og agroindustisen. Med en eksport pa
aver 100 mdbarder kroner diligl og med
145.000 beskerftipede reprasenterer vi
ataf Danmars wgtipee cksporterhvery

Ved at nytanie og synigronm erhvervets
bidrag tl samiundet sirer vi vars md-
lenmer en stark placenng Danmark
ogg'ubatt.
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Det er Landbrug & Fodevarers opfattelse, at den retsstilling der nedfzeldes i forslagets § 1. nr. 8,
ikke er abenbart indlysende

Safremt en kommune eller en anden ordregiver anvender en indkebscentrals rammeaftaler til keb
af varer og tjenesteydelser ma udgangspunktet vaere, at safremt indkebscentralen har begaet fejl |
udbudsmaterialet/rammeaftalen vil dette "smitte af’ pa de ordregivende myndigheder, der har
anvendt de pageeldende rammeaftaler i forbindelse med kontraktindgéelse. Hvis indkebscentralen
har begdet en fejl, der kan begrunde annullation af kontrakttildelingen e.l., ma dette ogsa geelde,
hvis en ordregivende myndighed har anvendt den pageeldende rammeaftale og har begéet samme
fejl. Hvis en ordregivende myndighed lider et tab som folge af en indkebscentrals fejl og
forsemmelser. ma den ordregivende myndighed soge erstatning for et evt. tab hos den
pageeldende indkabscentral, hvis betingelserne er opfyldte

Den retsstiling der enskes indfert med forslagets § 1, nr. 8 er en fravigelse fra dette
udgangspunkt. Hvis ordregivende myndigheder ansker at opna de fordele, der er forbundet med at
vaere en del af en indksbscentral, ma de tilsvarende bazre de risici, der er forbundet hermed.

Landbrug & Fedevarer skal i den forbindelse henvise til vores heringssvar af 17. december 2012,
der vedhaeftes, i forbindelse med haringen over et udkast il aendring af udbudsbekendtgorelsen. |
dette udkast var det tilsvarende hensigten at frinolde ordregivende myndigheder for ansvar, hvis de
havde anvendt en indkgbscentrals fejlbehseftede udbudsmateriale.

Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at skabelsen af en sadan retsstilling er i strid med dansk
rets udgangspunkt om ansvar i kontraktforhold. Dette vil sveekke retssikkerheden for ordregiverens
aftaleparter, da disse ikke leengere kan vide, om de kan rette et krav mod den oprindelige
ordregiver eller tredjemand i tilfeelde af fejl i udbudsmaterialet m.v.

Det er samtidig Landbrug & Fedevarers opfattelse, at onsket om en sadan retsstilling alene kan
begrundes i manglende tillid tl indkebscentralernes formaen.

Landbrug & Fedevarer mener, at en retsstilling, hvorefter en kontrakt ikke skal kunne erkleeres
"uden virkning" for allerede foretagne leverancer er gnskveerdig, da den nugaeldende regels
anvendelsesomrade er meget sneevert og ikke ses at have den store praktiske relevans.

Landbrug & Fedevarer star naturligvis til radighed for en eventuel uddybning eller droftelse af de
ovenstaende bemaerkninger

Flemiming Elbaek Mortensen
Erhvervsjuridisk konsulent, advokat

D +4533394516
M + 452724 5659

E fmo@If dk




e Miljogministeriet
Miljztyrel-en

Organisation & Jura
J.nr. 029-00138
Ref. clavi

Den 21, januar 2013

Vedr. horing over udkast til forslag om &ndring af lov om hindhzvelse
af udbudsreglerne

Miljostyrelsen har modtaget ovenstiende hering fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Miljestyrelsen har ingen bemzrkninger til lovforslaget.

Christian Leif Aarestrup Vind
Organisation & Jura
Miljestyrelsen

TH. 72544405
Mail: clavi@mst.dk

Miljostyrelsen « Strandgade 29 « 1401 Kobenhave K
TIE. 72 54 40 00 « Fax 33 32 22 28 « CVR 25798476 - EAN (drift)5798000863002 (tilskud)5798000863019 « mst@mstdk « wiww.mst.dk



c

* A x

a i

l H l K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

MI A/ Center for @konomi og HR

03-01-2013
Heringssvar over udkast til forslag om zndring af Lov om Sagsnr.
hindhzevelse 2013-1100

Dokumentnr.

P4 foranledning af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hgringsbrev af 2013-5833
21. dec. 2012, hvor man anmoder blandt andre Kebenhavns

Kommune om eventuelle bemarkninger i forbindelse med “udkast til Sagsbehandler
forslag om #ndring af lov om hindhzvelse af udbudsreglerne m.v.”, Cecilie Farby

fremsendes hermed Kebenhavns Kommunes heringssvar.

Det skal indledningsvist understreges, at Kebenhavns Kommune
stotter tanken om at forenkle rammerne for offentlige anskaffelser, for
herved at nedbringe transaktionsomkostninger for bade det offentlige
Danmark og det private erhvervsliv, og derfor bifalder det fremlagte
udkast til forslag om @ndring af Lov om héndhzvelse af
udbudsreglerne m.v.

Forslag om forkortelse af klagefrister

Kebenhavns Kommune ser forslaget om forkortelse af klagefrister ved
EU-udbud og indfarelse af klagefrister ved klager over tilbudsloven,
som verende af afgerende betydning for offentlige myndigheders
arbejde med udbud og indkeb. Den usikkerhed der folger af de
nuvarende lange klagefrister, vil blive reduceret betragteligt med de
forkortelser der leegges op til i udkastet. Det vil forventeligt medfere
reduktion af antallet af annulleringer da der ikke skal kalkuleres med
risikoen for klager i lange perioder. Kebenhavns Kommune er
tithenger af, at klagefristerne reduceres maksimalt inden for
rammerne af direktivet.

Dog mé det understreges at de reducerede klagefrister ikke mé gd ud
over retssikkerheden for potentielle klagere.

Forslag til begreensning af anvendelsen af sanktionen uden virkning.
Kobenhavns Kommune bifalder forslaget regelforenklingen vedr.
sanktionen uden virkning”, hvor der stilles krav om tilbagelevering af
gennemforte leverancer.

Kebenhavns Kommune er enige i at den regelforenkling der foreslds
vil medfere en mindre byrdefyld implementering af

kontroldirektivernes regler om uden virkning. Serligt vil forslagets .
Center for @konomi og

beskrivelse af indkeb via rammeaftaler, skabe klarhed over HR. afsnit 2
retsgrundlaget for anvendelse af aftaler indgdet af indkebscentraler. ’
Regeringen og KL sat mél for kommunernes anvendelse af falles Radhuset

forphgtlgende aftaler i SKI-regi, hvorfor denne regelforenkling er helt 1599 Kebenhavn V
i trad med de overordnede ensker om centrale aftaler der nemt kan

anvendes af kommunerne. Med @ndringen risikerer kommunerne zg;e;‘;';”

ikke, at de kontrakter, der indgds pd grundlag af rammeaftalere,

senere erklzres for uden virkning pd baggrund af fejl begdet af E-rmail
indkebscentralen. ZASE@okf.kk.dk

EAN nummer
5798009800206



Advokatradet ADVOKAT&ZE
S

Erhvervs- og Vakstministeriet
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

pz@kfst.dk

Hering - over udkast til forslag om aendring af lov om hindhavelse af
udbudsreglerne mv.

Ved e-mail af 21-12-2012 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatrédets bemerkninger til ovennaevnte udkast.

Advokatradet har folgende bemerkninger:
Til lovforslagets nr. 1 — 6

Formuleringen af fristreglerne i lovforslaget er ikke klar. Det fremgér af lovteksten,
hvilken dag der regnes som forste dag i fristen. Det er imidlertid ikke med samme
grad af sikkerhed ud fra lovteksten alene muligt at afgere, hvilken dag der regnes
som fristens sidste dag. For at f& denne forstéelse har det hidtil varet nedvendigt at
konsultere lovens forarbejder til § 7.

Det foreslas, at det af retssikkerhedsmessige grunde preciseres direkte i lovteksten,
hvad der regnes som henholdsvis ferste og sidste dag i klagefristerne i § 7, saledes at
det er klart inden for hvilken tidsmeessig periode, der rettidigt kan indgives klage til
Klagenavnet for Udbud.

Der er ikke i lovforslaget taget stilling til, om Radets forordning nr. 1182/71 af 3.
juni 1971 om fastszttelse af regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter finder
anvendelse ved beregning af fristerne angivet i kalenderdage og méneder i § 7. Dette
antages at vere tilfeldet og bliver lagt til grund i Klagen®vnet for Udbuds praksis,
for s& vidt angdr den nugaldende stand-still frist i lovens § 3. Det vil have stor
betydning for den praktiske anvendelse af klagefristerne i § 7, at dette forhold
afklares 1 lovforarbejderne, serligt henset til, at fristerne i lovforslaget foreslas
vaesentligt forkortede, og da fristerne i fremtiden ogsd vil omfatte klager over
manglende overholdelse af tilbudslovens bestemmelser.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

AMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 22. januar 2013
SAGSNR.: 2012 - 4210
ID NR.: 219312



Advokatradet ADVOKATK;:-_;%'!
SAMFUNDET

Til lovforslagets nr. 8

Styrelsen har i november 2012 sendt udkast til forslag af &ndring af bekendtgerelse
om offentlige indkeb (rammeaftaler mv.) i hering. Dette forslag indeholdt blandt
andet forslag til bestemmelser, der regulerer brug af rammeaftaler og i tilknytning
hertil ansvarsbestemmelser ved anvendelse af rammeaftaler indgaet af
indkebscentraler.

Det foreslis, at der i tilknytning til den nye bestemmelse om anvendelse af
sanktionen uden virkning i forbindelse med rammeaftaler indgéet af
indkgbscentraler, indsettes en bestemmelse om anvendelsen af sanktionen inden
virkning i forbindelse med rammeaftaler, som en ordregiver selv har indgdet.

Den nuverende retstilstand er ikke klar pa dette punkt, og indferelsen af en specifik
bestemmelse om sanktionens anvendelse pd rammeaftaler indgéet af
indkobscentraler, skaber yderligere usikkerhed omkring sanktionens anvendelse, for
s vidt angdr de rammeaftaler, der ikke er indgdet via indkebscentraler. Dette er af
retssikkerhedsmassige grunde ikke hensigtsmassigt henset til, at anvendelsen af
sanktionen uden virkning er serdeles byrdefuld og indgribende for de involverede
parter.

Med venlig hilsen

e

oroen jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendes pr. e-post: kfst@kfst.dk

Hering over udkast til forslag om ndring af lov om hindhzaevelse af udbuds-
reglerne m.v.

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelse har den 21.
december 2012 modtaget ovenstéende hering fra Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen.

Uddannelsesministeriet har indhentet bemaerkninger fra Styrelsen for Universiteter
og Internationalisering (UI) og har felgende bemarkninger:

ul:
"Vi har hert universiteterne om udkastet, og deres bemarkninger er som felger:

Aalborg Universitet
ser med tilfredshed p4, at lovforslaget forkorter klagefristerne over udbudsforret-

ninger og annonceringer. Det er desuden meget tilfredsstillende, at man i lovforsla-
get praciserer at en kontrakt kun kan erkleres for uden virkning for fremtidige
leverancer og ikke som i dag hvor Klagenzvnet for Udbud har mulighed for at
erklere en kontrakt og de allerede foretagne leverancer for uden virkning.

Med lovforslaget fjerner man nogle af de usikkerheder, der kan vare nar man som
offentlig organisation gennemforer udbudsforretninger.

RUC

De kortere klagefrister vil formentlig lette sagsgangen for arbejdet med udbudsom-
radet. Ift. den ekstra sikring af brugere af indkebscentraler, s kan vi kun vare
meget positivt indstillet overfor &ndringen, da vi dermed i fremtiden ikke vil vaere
sa udsatte nér f.eks. SKI’s aftaler bliver kendt ugyldige.

Syddansk Universitet
Overordnet er det et godt lovforslag, som szrdeles imedekommer ordregivere.

Syddansk Universitet har falgende to bemarkninger:

e Til § 7, stk. 3 (tilbudsloven): Det ber overvejes at indfere en klagefrist i for-
bindelse ved udbud/annonceringer med praekvalifikationer i overensstemmelse
med tilbudsloven. Saledes sikres en ensartethed mellem tilbudsloven og ud-
budsdirektivet.

Ministeriet for Forskning. Innovation

og Videregdende Uddannelser

21, januar 2013

Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregdende
Uddannelser

Slotsholmsgade 10

Post Postboks 2135
1015 Kagbenhavn K

Telefon 3392 9700

Telefax 3332 3501

E-post fivu@fivu.dk

Netsted  www.fivu.dk

CVR-nr. 1680 5408

Sagsbehandler
Jesper Schaumburg-Miiller

Telefon 72318041
E-post jsc@fivu.dk
Ref.-ar.  12/000557-51
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Ministeriet for Forskning. Innovation
og Videregdende Uddannelser

e Det ber samtidig overvejes at indfere en (forkortet) standstill-periode for ind-
gaelse af kontrakter i overensstemmelse med tilbudsloven. Serligt nér det tages
i betragtning, at der i lovbemeerkningerne til lovforslagets § I, nr. 2 er angivet,
at “Erfaringer fra klagenavnet viser, at langt de fleste klager i dag indgives i
den sakaldte standstill-periode...”. Dette ma ogsa formodes at vare tilfzldet,
sifremt der indferes en standstill-periode ved kontrakter indgéet i henhold til
tilbudsloven.

UI har ikke yderligere at tilfgje.".

Kontaktperson i UI: Specialkonsulent Elizabeth Liichau, tif.: 7231 8665, e-post:
ell@ui.dk.

Med venlig hilsen Ministeriet for Forskning,

Innovation og Videregéende

Uddannelser

Jesper Schaumburg-Miiller
Chefkonsulent

Side 2/2
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dansk Industri

Att.: Pia Ziegler
E-mail: pz@kfst.dk

DI og FRI's heringssvar til udkast til forslag om aendring af Hand-
haevelsesloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 21. december 2012 sendt udkast til
forslag om ®ndring af Lov om hindhavelse af udbudsreglerne m.v. i hering. For-
malet med lovforslaget er at understotte et mere effektivt og forenklet klagesystem
for udbud. Forslaget folger anbefalingerne fra den af regeringen nedsatte arbejds-
gruppe, der skulle se pé en forenkling af klagesystemet, og indeberer:

1. En markant forkortelse af klagefrister.

2. En pracisering af muligheden for at Klagenavnet kan undlade at behandle
dbenlyst ubegrundede klager.

3. En begrensning af Klagenavnets muligheder for at erklere en kontrakt uden
virkning.

4. En tydeliggarelse af ansvaret i forbindelse med fejl p4 en rammeaftale udbudt af
en indkebscentral.

DI og FRI (herefter benzvnt "organisationerne”) har felgende bemarkninger til ha-
ringen:

Generelle bemarkninger

Udbud af offentlige opgaver sikrer, at opgaverne bliver lgst bedst til prisen. Nr der
sker vesentlige overtradelser af udbudsreglerne, er det vigtigt at have et klagesy-
stem, som effektivt hdndhaver reglerne. Det sikrer, at konkurrencen om de offent-
lige opgaver kan ske pa lige og gennemsigtige vilkar.

En rekke af punkterne i horingen er fremsat pa baggrund af arbejdet i den af rege-
ringen nedsatte arbejdsgruppe vedrgrende revision af klagesystemet. Organisatio-
nerne finder desverre, at anbefalingerne fra arbejdsgruppen samlet legger op til
@ndringer, der markant vil forvarre virksomhedernes retsstilling pa en lang rak-
ke omréder. Det gzlder forkortelse af klagefrister, forhgjelse af klagegebyret og ik-
ke mindst en zndret fordeling af sagsomkostninger. Organisationerne forholder sig
steerk kritisk til en &ndring af de nuverende regler for fordeling af sagsomkostnin-
ger, idet det vil indebzre en ®ndring af geldende dansk forvaltningsretlig praksis
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samt vil rejse retssikkerhedsmassige betznkeligheder, og ser frem til at afgive ho-
ringssvar omkring dette snarest.

Forslagene berer prag af en overdreven frygt hos ordregivere for at havne i Klage-
nzevnet. Der blev i 2010 kun klaget over 2,2 procent af alle udbud, hvilket er meget
lavt i sammenligning med eksempelvis Norge og Sverige, hvor der blev klaget i
henholdsvis 3,8 procent og 5 procent (20 procent, alt efter opgerelsesmetode) af al-
le udbud i samme ar.! Det er helt ude af proportioner, at den frygt far lov til at be-
grunde s markante &ndringer i det danske klagesystem.

Organisationerne finder, at anbefalingerne fra arbejdsgruppen kunne have varet
mere balancerede, hvis man i processen havde inddraget leverandersiden. Herved
kunne der vere fremkommet forslag, der reelt ville kunne nedbringe antallet af kla-
ger uden samtidig at kompromittere virksomhedernes retsstilling.

Organisationerne forholder sig derfor steerkt kritisk til anbefalingerne og opfordrer
regeringen til at varne om virksomhedernes retsstilling.

specifikke bemzerkninger til indevaerende hgring

Ad. 1: En markant forkortelse af klagefrister

Der lazgges op til en markant forkortelse af de gzldende frister for indbringelse af
klager over overtradelse af udbudsdirektiverne. Indbringes en klage ikke inden fri-
sternes udleb vil den blive afvist.

Organisationerne finder det overordnet set retssikkerhedsmassigt betenkeligt, hvis
klagefristerne forkortes markant, da det kan forhindre eller gore det uforholds-
messigt vanskeligt at klage over overtradelser af udbudsdirektivet eller forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet. Det er i alles interesse, at klageprocessen foreglr ef-
fektivt og hurtigt, men dette bor under ingen omstendigheder gd ud over grundig-
heden, hvormed en klage kan forberedes og behandles.

Organisationerne kan dog statte, at klagefristerne i forhold til rammeaftaler forkor-
tes, hvor de i dag er relativt lange, men at de gvrige klagefrister bevares.

Selvom ordregiver, i forbindelse med underretningen, kort skal redegere for de re-
levante grunde for beslutningen, kan en potentiel klager finde det nedvendigt at fa
sagen belyst yderligere ved aktindsigt. Markant kortere klagefrister vil i praksis go-
re det meget svart for en potentiel klager at opnd aktindsigt i de forngdne doku-
menter hos ordregivende myndighed inden for disse korte tidsrammer. I lyset heraf
kan der vare risiko for, at en potentiel klager ikke kan ni at indbringe en ellers vel-
begrundet klage, hvorved virksomhedernes retssikkerhed og en effektiv handhavel-
se af udbudsreglerne svakkes vaesentligt. Dette kan pa den anden side fore til kla-
gesager, der kunne have veret undgéet, hvis klager havde haft tid til at opnd akt-

1 Jf. arbejdsgruppens rapport om serviceeftersyn af det danske klagesystem for udbud, de-

cember 2012. s. 21.
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indsigt i de fornedne dokumenter, idet klagen for en sikkerheds skyld indgives p4 et
ikke tilstraekkeligt oplyst grundlag for ikke at fortabe klageadgangen. Der er siledes
en risiko for, at lovaendringen kommer til at virke stik mod hensigten.

Ansggere/tilbudgivere kan umiddelbart ikke fi aktindsigt i indkebscentralers be-
slutninger om at indgé rammeaftaler med udvalgte virksomheder, sifremt indkabs-
centralen er stiftet pd privatretligt grundlag (fx. SKI eller brugerklubben SBSYS).
Dette minimerer gennemsigtigheden og kan vanskeliggere og forhindre en effektiv
hindhzvelse af udbudsreglerne i forbindelse med indgielse af offentlige kontrak-
ter. For at imadegé disse problemer skal organisationerne foresla, at sidanne ind-
kegbscentraler underlzgges offentlighedslovens regler om aktindsigt.

Udfordringerne i forhold til klagefristerne og aktindsigt understreges endvidere af
den uklarhed, der i gjeblikket er i forhold til ansvarsfordelingen ved indkeb pa
rammeaftaler foretaget af en indkebscentral, jf. den igangverende @ndring af be-
kendtgerelsen vedrerende udbudsdirektivet.

Udfordringerne med markant kortere klagefrister og en effektiv hindhevelse af
udbudsreglerne understreges tillige af, at Klagenzvnet er obligatorisk ferste in-
stans ved behandling af klager over de fallesskabsretlige udbudsregler, nir klagen
er indgivet i standstill-perioden. Sifremt klager i disse situationer ikke har indbragt
klagen for Klagenzvnet, er klager endegyldigt afskiret fra at f4 sagen provet juri-
disk.

Organisationerne noterer sig, at der i forhold til klager over ulovlige direkte tilde-
linger af kontrakter - der af Domstolen er blevet betegnet som den alvorligste over-
traedelse af fellesskabsretten vedrerende offentlige kontrakter, som en ordregiven-
de myndighed kan beg - fortsat ikke gelder praklusive klagefrister, jf. hdndhavel-
sesloven § 7, stk. 2, nr. 1, modsatningsvist.

Ad. 2: En precisering af muligheden for at Klagensvnet kan undlade at behandle
dbenlyst ubegrundede klager.

Der legges op til en prazcisering af, at Klagen®vnet kan afvise klager og pastande,
som er udsigtslese eller 4benlyst ubegrundende.

Organisationerne kan som udgangspunkt stette denne pracisering — dog under den
foruds®tning at Klagenzvnet fremadrettet skal kunne beslutte, at en sag, der er
blevet afvist, skal genoptages, hvis serlige grunde taler herfor. Dette er vigtigt i
forhold til at sikre klagers retssikkerhed.

Organisationerne finder det imidlertid uklart af lovforslaget, hvorvidt det er muligt
for klager at anke Klagen®vnets beslutning om at afvise en sag.



Ad. 2: En begrensning af Klagenavnets muligheder for at erklere en kontrakt uden
virkning

Det leegges op til, at sanktionen uden virkning begrenses, siledes at det ikke l&n-
gere vil vaere muligt for Klagenzvnet at erklere allerede opfyldte leverancer for
uden virkning. Hermed vil der ikke leengere kunne stilles krav om tilbagelevering af
gennemforte leverancer. Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at reglen
ikke hidtil har veret anvendt.

Organisationerne kan som udgangspunkt stotte dette forslag.

Ad.a: En tvdeliggorelse af ansvaret i forbindelse med fejl pd en rammeaftale udbudt
af en indkebscentral

Offentlige myndigheder anvender ofte rammeaftaler, nir de keber ind. En tredjedel
af danske udbud gennemfores med henblik p4 at indgé en rammeaftale. En stor del
af rammeaftalendbuddene sker via indkebscentraler.

Organisationerne er enige i, at ansvarsforholdet mellem indkebscentraler og ordre-
givende myndigheder ber vare klart og tydeligt. Som udgangspunkt mé indkebs-
centralen bere ansvaret for, at udbudspligten er laftet.

Det er imidlertid afgerende, at bestemmelsen ikke p& nogen méade afskerer tilbuds-
givere fra at kunne gore krav gzldende overfor enten den indkebscentral eller den
ordregivende myndighed, hvis den indgiede rammeaftale eksempelvis indeholder
krav, kriterier mv. der er i strid med udbudsreglerne. En tydeliggorelse af ansvars-
forholdet mellem indkebscentraler og ordregivende myndigheder hanger ogsa
sammen med adgangen til aktindsigt, jf. bemerkningerne ad. 1 ovenfor.

For at reducere antallet af potentielle klagesager er det vigtigt, at udbuddene sével
indholdsmassigt som juridisk er af hej kvalitet og standard. Derfor forholder orga-
nisationerne sig netop ogsa positivt til, at indkebscentralerne far stgrre ansvar. Det
er imidlertid uklart, hvad sanktionsmuligheden er, hvis indkebscentralen gentagne
gange ikke lever op til det ansvar. For at sikre en hgj kvalitet og standard skal orga-
nisationerne foresla, at sfremt indkebscentraler gentagne gange far annulleret til-
delingsbeslutninger eller tilsvarende grove fejl skal den pagzldende indkebscentral
pabydes at gennemga et juridisk serviceeftersyn, der skal sikre, at der indferes og
folges op pé indkebscentralens interne kvalitetsstyringssystemer i trdd med, hvor-
dan eksempelvis radgivningsvirksomheder arbejder med kvalitetsstyring. Dette kan
bidrage til, at juridiske fejl i indkebscentralens udbudsmateriale fremadrettet kan
minimeres til gleede for bide de offentlige myndigheder, der keber ind via ramme-
aftalen, og de virksomheder, der leverer varer/tjenesteydelser pd rammeaftalen.

Organisationerne vil gerne henlede opmarksomheden pd, at indkebscentralen SKI i
flere af sine rammeaftalekontrakter anvender en bestemmelse om dekningskeb,
der betyder, at kunden i tilfzlde af, at produkter fra leveranderens side ikke lever
op til vilkdrene i kontrakten, har adgang til at foretage et dakningskeb hos en an-
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den leverander pa leveranderens regning. Det er imidlertid uklart, om dak-
ningskgbet skal ske blandt de virksomheder, der er pi selve rammeaftalen (séfremt
der er flere leveranderer pé aftalen), eller om kunden helt frit m& valge blandt
samtlige virksomheder i markedet. Organisationerne vil i den forbindelse bede om
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af, om det vil veere den indkebs-
central eller den pagzldende ordregiver, der vil kunne ifalde ansvar for en overtrz-
delse af udbudsreglerne i forbindelse med potentielle deekningskegb?

Supplerede bemazerkninger

Det er nesten umuligt at fi erstatning pa baggrund af ulovligt udbudsmateriale

Organisationerne finder, at ordregiver er den nazrmeste til at sikre et lovligt ud-
budsmateriale, og derfor ber kunne ifalde erstatningsansvar sdfremt udbudsmate-
rialet er ulovligt.

Organisationerne er derfor bekymrede over Klagenzvnets meget restriktive prak-
sis? i forhold til at tildele tilbudsgiver erstatning, hvorefter det er nasten umuligt
for tilbudsgiver at f erstatning, hvis der er afgivet tilbud p4 et ulovligt udbudsma-
teriale. Denne meget restriktive praksis betyder reelt, at alle virksomheder —~ savel
smd som store — der byder p4 offentlige opgaver skal have juridiske udbudseksper-
ter ansat til at vurdere om et udbud er lovligt. Dette er vel ikke en rimelig forud-
sztning for at opn4 erstatning?

Behov for &ndring af vejledning om konsortier og udbud

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i foréret 2012 udarbejdet en vejledning om
konsortiedannelse samt en standardkontrakt til konsortieaftale med det formadl, at
gore det nemmere for mindre virksomheder at g& sammen i konsortier og byde p
offentlige opgaver. Organisationerne anerkender styrelsens indsats og fokus pa om-
rddet, men finder samtidig, at der er stort behov for en &ndring af vejledningen om
konsortiedannelse.

Organisationerne finder, at styrelsens tilgang er unedigt restriktiv, og at den ikke
afspejler den forretningsmessige og strategiske virkelighed, som virksomhederne
til daglig navigerer i. Efter organisationernes opfattelse kan der peges pé en rekke
former for konsortieaftaler, der burde vere helt legitime i forhold til konkurrence-
reglerne. Eksempelvis kunne man forestille sig, at virksomhed A reelt set ville kun-
ne klare den udbudte opgave alene, men pé grund af opgavens omfang ville det be-

2 Som eksempel kan navnes Klagenavnets kendelse af 10. december 2012 i erstatningssa-
gen "Marius Pedersen A/S mod Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne, Renovati-
onsvasenet”. I sagen blev ordregiver frifundet for klagerens pastand om erstatning til dak-
ning af positiv opfyldelsesinteresse, da udbuddet som anfort ikke kunne danne grundlag for
en lovlig tildelingsbeslutning. Ordregiver blev desuden frifundet for klagerens subsidizre
pastand om erstatning til deekning af klagerens negative kontraktinteresse, da klageren var
eller burde vere bekendt med de forhold, der udgjorde den konstaterede overtrzdelse,
hvorfor der ikke var &rsagsforbindelse mellem overtrzdelsen og klagerens forgaeves udgift
til udarbejdelse af tilbud.
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tyde, at virksomheden skulle allokere storstedelen af sine ressourcer til denne op-
gave. Ud fra en almindelig forretningsmessig risikobetragining vil det vaere gko-
nomisk betznkeligt, at virksomhed A satser for meget pa en specifik kunde. For at
minimere denne forretningsmeassige risiko vil virksomhed A have et helt legitimt
gnske om, at etablere et konsortium med en eller flere andre virksomheder inden
for samme omsztningsled.

En yderligere udfordring er, at styrelsens vejledning kun er malrettet konsortier,
der bliver dannet med henblik p4 at byde pé en enkelt offentlig opgave. Dette finder
organisationerne uheldigt, idet en stigende del af det offentliges indkeb netop sker
pa baggrund af savel forpligtende som ikke-forpligtende indkgbsrammeaftaler. Der
gives séledes ingen vejledning i forhold til etableringen af et konsortium, som har
karakter af et lengerevarende samarbejde, og som har til formal at lgse flere opga-
ver for flere forskellige kunder.

* %%

Organisationerne star naturligvis til radighed, sifremt ovenstiende bemerkninger
gnskes uddybet.

Med venlig hilsen

Morten Qvist Fog Lund Ulla Sassarsson
Chefkonsulent Vicedirektor
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Pia Ziegler (KFST)

Fra: Kristina Breyen <KBR@finansraadet.dk>

Sendt: 21. januar 2013 14:37

Til: Pia Ziegler (KFST)

Emne: RE: Hering over udkast til forsiag om zendring af lov om handhzaevelse af udbudsreglerne
m.v.

Vedhaeftede filer: Heringsbrev.pdf; Heringsliste.pdf; Udkast til forslag om gendring af lov om handhaevelse

af udbudsreglerne m.v..pdf

Til Pia Ziegler

Finansradet har med mail af 21. december 2012 modtaget materiale til hgring over udkast til forslag
om andring af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v..

Finansradet takker for muligheden for at afgive bemaerkninger.

Finansradet har ingen bemeerkninger pa det foreliggende grundlag.

Med venlig hilsen/Yours sincerely

Kristina Breyen

Direkte 3370 1072
kbr@finansraadet.dk

Finansrddet/Danish Bankers Association
Finanssektorens Hus

Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk

From: Jeanette Vejlin (KFST) [mailto:jv@kfst.dk]

Sent: 21. december 2012 09:59

To: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST); 'ac@ac.dk’; 'samfund@advokatsamfundet.dk’;
‘ad@affalddanmark.dk’; ‘amfor@amfor.dk’; 'ae@ae.dk’; 'ai@asfaltindustrien.dk’; ‘bm@bm.dk’; 'bl@bl.dk";
‘kontakt@bryggeriforeningen.dk’; 'info@bygherreforeningen.dk’; 'mail@dbmf.dk’; ‘co@co-industri.dk’;
‘coop@coop.dk’; ‘Jens.lund@coop.dk’; 'bl@bl.dk’; "Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk’;
‘eksportraadet@um.dk’; 'Mail@dkfisk.dk'; 'kommunikation@nationalbanken.dk'; 'info@shipowners.dk’;
'daf@annoncoer.dk’; 'da@da.dk’; 'info@danskbyggeri.dk'; 'info@danskenergi.dk’; ‘hoeringssager@danskerhverv.dk';
'mail@danskfjernvarme.dk’; ‘di@di.dk’; 'dit@dit.dk’; 'info@dlbr.dk’; ‘info@skovforeningen.dk’; 'dir@taxi.dk’;
'dti@dtl.eu’; 'mail@danskeadvokater.dk'; 'info@danskeark.dk'; ‘'db@db-dk.dk’; 'dff@danskedagblade.dk’;
'sekretariatet@malermestre.dk’; 'regioner@regioner.dk'; 'sekretariat@fdr.dk’; 'dsk@dsk.dk’;
‘post@dommerforening.dk’; 'fm@fm.dk’; 'mail@finansraadet.dk’; 'fbr@fbr.dk’; 'ika@ika.dk’; 'fri@frinet.dk’;
'danskeforlag@danskeforlag.dk’; ‘fp@forsikringogpension.dk'; 'fmn@fmn.dk’; ‘juridisk@frederiksberg.dk'; 'ftf@ftf.dk’;
‘hvr@hvr.dk’; "ida@ida.dk’; 'itd@itd.dk’; jm@jm.dk’; 'kebmin@kebmin.dk’; 'ki@kl.dk’; 'kifu@erst.dk’;
‘kontakt@kooperationen.dk'; 'kum@kum.dk'; 'borgerservice@kk.dk’; 'info@If.dk’; lo@lo.dK’; 'lederne@lederne.dk’;
‘hfa@ac.dk’; 'sekretariatet@lopi.dk'; 'medico@medicoindustrien.dk'; 'mim@mim.dk’; 'mbbl@mbbl.dk’; 'uvm@uvm.dk’;
fivu@fivu.dk’; 'fvm@fvm.dk’; 'sum@sum.dk’; 'oao@oao.dk’; 'mail@realkreditforeningen.dk’; rkr@rkr.dk';
'info@rigsrevisionen.dk’; 'skm@skm.dk’; 'sm@sm.dk’; 'kundeservice@ski.dk'; 'stm@stm.dk’; ‘tekniq@tekniq.dk';
'‘trm@trm.dk’; 'um@um.dk’; 'oim@oim.dk’



Cc: Pia Ziegler (KFST); Kenneth Skov Jensen (KFST); Louise Fjord (DEP)
Subject: SV: Hgring over udkast til forslag om aendring af lov om handheevelse af udbudsreglerne m.v.

Vi gor opmaerksom pd, at hgringsfristen rettelig er den 21. januar 2013, som det ogsé fremgar af det vedhaeftede
hgringsbrev.

Beklager ulejligheden.

Venlig hilsen

f/Pia Ziegler

Jeanette Vejlin

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer vakst og nye
muligheder ved at styrke konkurrencen og forbedre samspillet
mellem forbrugere og virksomheder.

Fra: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Sendt: 21. december 2012 09:43

Til: ‘ac@ac.dk'; 'samfund@advokatsamfundet.dk’; 'ad@affalddanmark.dk'; ‘amfor@amfor.dk'; 'ae@ae.dK’;
'ai@asfaltindustrien.dk’; 'bm@bm.dk’; 'bi@bl.dk’; 'kontakt@bryggeriforeningen.dk'; 'info@bygherreforeningen.dk’;
'mail@dbmf.dk'; ‘co@co-industri.dk’; ‘coop@coop.dk’; 'Jens.lund@coop.dk'; 'bl@bl.dk’;
'Apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk'; 'eksportraadet@um.dk’; 'Mail@dkfisk.dk';
'kommunikation@nationalbanken.dk'; tinfo@shipowners.dk’; 'daf@annoncoer.dk’; 'da@da.dk’;
'info@danskbyggeri.dk’; info@danskenergi.dk’; 'hoeringssager@danskerhverv.dk’; 'mail@danskfjernvarme.dk’;
'di@di.dk'; 'dit@dit.dk’; 'info@dlbr.dk'; 'info@skovforeningen.dk'; ‘dtr@taxi.dk’; 'dtl@dtl.eu’;
'mail@danskeadvokater.dk'; info@danskeark.dk’; 'db@db-dk.dk'; 'dff@danskedagblade.dk’;
'sekretariatet@malermestre.dk'; 'regioner@regioner.dk’; 'sekretariat@fdr.dk'; 'dsk@dsk.dk’;
'post@dommerforening.dk’; 'fm@fm.dk'; 'mail@finansraadet.dk’; ‘for@fbr.dk’; 'ika@ika.dk'; ‘fri@frinet.dk';
'danskeforlag@danskeforlag.dk'; 'fp@forsikringogpension.dk'; ‘fmn@fmn.dk'; "juridisk@frederiksberg.dk'; 'ff@ftf.dk’;
'hvr@hvr.dK'; 'ida@ida.dk'; itd@itd.dk'; im@jm.dk’; 'kebmin@kebmin.dk’; 'kl@kl.dK'; 'kifu@erst.dk’;
'kontakt@kooperationen.dk’; 'kum@kum.dk'; 'borgerservice@kk.dk’; "info@lf.dk’; "lo@lo.dk'; 'lederne@lederne.dk’;
'hfa@ac.dk'; 'sekretariatet@lopi.dk’; '‘medico@medicoindustrien.dk’; 'mim@mim.dk'; 'mbbl@mbbl.dk’; 'uvm@uvm.dk’;
'fivu@fivu.dk’; 'fvm@fvm.dk’; 'sum@sum.dk’; ‘oao@oao.dk'; 'mail@realkreditforeningen.dk’; 'rkr@rkr.dk’;
info@rigsrevisionen.dk'; 'skm@skm.dk’; 'sm@sm.dk’; 'kundeservice@ski.dk'; 'stm@stm.dk’; ‘tekniq@tekniq.dk’;
"trm@trm.dk’; 'um@um.dk’; ‘oim@oim.dk’

Cc: Pia Ziegler (KFST); Kenneth Skov Jensen (KFST); Jeanette Vejlin (KFST); Louise Fjord (DEP)

Emne: Hgring over udkast til forslag om aendring af lov om h&ndhaavelse af udbudsreglerne m.v.

Hermed fremsendes hgring over udkast til forslag om endring af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. (Mere
effektivt klagesystem pd udbudsomradet samt praecisering af retsvirkningerne af at anvende indkgbscentralers

rammeaftaler).
Eventuelle bemaerkninger til udkastet skal vaere Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen i haende senest fredag den 18.

januar 2013 k. 12, jf. naermere i vedhaftede hgringsbrev.
Venlig hilsen

Pia Ziegler

r

pz@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer vaekst og



