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Hgringsnotat ad L 153 - Forslag om andring af lov om héndhevelse af ud-
budsreglerne mv. (Mere effektivt klagesystem pa udbudsomradet samt praeci-
sering af retsvirkningerne af at anvende indkgbscentralers rammeaftaler)

1. Indledning

Udkast til forslag til Lov om &ndring af lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v. har den 21. december 2012 veeret sendt i hgring hos de organisationer, myn-
digheder m.v., som er navnt til sidst i notatet. Haringsfristen var den 21. januar
2013.

Falgende har afgivet hgringssvar inden hgringsfristens udlgh: Advokatsamfundet,
Bygherreforeningen, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv,
Dansk Fjernvarme, Danske Ark, Danske Regioner, De samvirkende Kgbmand, DI
og FRI, Finansradet, FTF, Handveerksradet, IKA, Ingenigrforeningen, KL, Klage-
nevnet for Udbud, Kgbenhavns Kommune, Landbrug og Fgdevarer, Medicoin-
dustrien og SKI.

Nedenfor gennemgas de dele af hgringssvarene, som indeholder vesentlige be-
meerkninger til forslagets indhold.

2. Generelle bemarkninger
Falgende har haft generelle bemarkninger til forslaget:

Bygherreforeningen hilser overordnet initiativet meget velkomment, idet der
blandt foreningens medlemmer er stigende bekymring over den tiltagende formali-
sering af hele indkebsomradet og det stadigt stigende antal klagesager. Resultatet
er, at der er sket en beklagelig udvikling i retning af stor ressourceanvendelse pa at
teenke defensivt i forhold til mulige klagepunkter.

Dansk Byggeri stiller sig tvivlende overfor, at forkortelse af klagefrister skulle vee-
re egnede til at lgse de angivelige problemer, der er forbundet med en forggelse i
antallet af (ubegrundede) klagesager ved Klagenavnet for Udbud. Det er Dansk
Byggeris opfattelse, at det bgr overvejes, hvorvidt antallet af ubegrundede klagesa-
ger kan nedbringes ved mindre indgribende midler.

Dansk Erhverv ser gget offentlig-privat samarbejde som en vigtig vej til at sikre
en fortsat effektivisering og innovation i den offentlige sektor. Dansk Erhverv bak-
ker op om regeringens initiativ om et serviceeftersyn af klagereglerne med det for-



mal at fa skabt et bedre samarbejdsklima. Dansk Erhverv finder det afggrende, at
en revision af klagesystemet bliver fulgt op af en samlet plan, der over en bred kam
bearbejder de forhold, der i dag hyppigt giver anledning til konflikter, og der skal
generelt veere mere vejledning til offentlige udbydere og private leverandgrer.
Dansk Erhverv mener, at man i forbindelse med revision af klagenavnet skal se pa,
om klagenavnet skal kunne tage stilling til, hvorvidt de ordregivende myndigheder
overholder de forvaltningsretlige regler, herunder grundsetningen om god forvalt-
ningsskik.

Danske Regioner hilser overordnet forslaget om @ndringer i handhevelsesloven
velkomment og ser positivt pa regeringens tiltag om en forenkling og tilpasning af
klagesystemet pa udbudsomradet. Danske regioner opfordrer til, at der ikke kan
klages over udbudsmaterialet senere end 30 dage efter dette er offentliggjort, og at
fristen for, hvor leenge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan klage over et givet
udbud afkortes s meget som muligt i forhold til det underliggende direktiv.

Danske Ark anfgrer, at den nugaldende handhavelseslov er tilstreekkelig effektiv,
og at lovforslaget ikke lever op til formalet om en effektiv handhavelse. Danske
Ark mener, at forslaget i stedet medfarer en forringelse af tilbudsgivernes retsstil-
ling og dermed retssikkerhed, idet tilbudsgivere far sveerere ved at forfglge ulovlige
udbud, og lovforslaget reelt har til formal at forhindre tilbudsgiverne i at klage. Det
er ikke Danske Arks oplevelse, at tilbudsgivere anleegger overfladige klagersager
eller dbenbart grundlgse klager.

DI og FRI finder, at anbefalingerne fra arbejdsgruppen, der havde til formal at
analysere mulighederne for en forenkling og tilpasning af klagesystemet pa ud-
budsomradet, samlet set leegger op til andringer, der markant vil forveerre virk-
somhedernes retsstilling pa en lang reekke omrader. DI og FRI finder, at forslagene
barer praeg af en overdreven frygt hos ordregivere for at havne i klagenavnet. DI
og FRI finder, at det er helt ude af proportioner, at den frygt far lov til at begrunde
sa markante @ndringer i det danske klagesystem og finder, at anbefalingerne kunne
have veret mere balanceret, hvis man i processen havde inddraget leverandgrside.
DI og FRI forholder sig steerkt kritisk til anbefalingerne og opfordrer regeringen til
at veerne om virksomhedernes retsstilling.

FTF kan overordnet stgtte lovforslagets forenkling af klagesystemet for udbud, da
det vil nedbringe antallet af klager og transaktionsomkostningerne for offentlige og
private virksomheder. Det gelder serligt forslaget om at forkorte klagefristerne
ved EU-udbud og forslaget om bedre at kunne afvise udsigtslgse klager. FTF havde
gerne set, at man i lovforslaget ogsa havde udvidet klagenavnets kompetencer, sa-
dan at det kan afgive en form for bindende forhandstilsagn i udbudsspgrgsmal.

Handvaerksradet statter forslagets formal om at effektivisere sagsbehandlingen og
nedbringe sagshehandlingstiderne ved Klagenavnet for Udbud. Handvaerksradet er
imidlertid ikke enig i alle de tiltag, der gnskes gennemfart ved narvarende lovfors-
lag samt ved bekendtgarelse. Man risikerer at ramme de mindre virksomheder, der
ikke er arsag til de lange sagsbehandlingstider og heller ikke ger brug af klagein-
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stansen for at forhale en udbudsprocedure, mens forslagene preller af pa de virk-
somheder, der reelt er arsag til tiltagene.

Ingenigrforeningen bakker samlet set op om intentionerne i forslaget, som er at
sikre en effektiv handhavelse af udbudsreglerne — herunder at medfare feerre kla-
ger, reducere klagetiden og reducere omkostningerne til klagesager. Stigningen i
klager er en stor gkonomisk byrde for de offentlige parter i udbuddet, og lange be-
handlingstider kan veere af stor gkonomisk betydning for bade den klagende virk-
somhed og dens konkurrenter.

KL anfarer, at klagesystemet pa udbudsomradet har udviklet sig pa en made, sa det
heemmer udviklingen af et effektivt offentlig-privat samarbejde. Dette skyldes dels
udviklingen i klagemgnstret og dels har en reekke kendelser i Klagenaevnet for Ud-
bud medfart en vis uklarhed om retspraksis pa udbudsomradet. Pa den baggrund er
KL meget positiv over for de foreslaede andringer i handhavelsesloven.

Klagenavnet for Udbud kan tilslutte sig gnsket om at sikre et effektivt og smidig
klagesystem. Klagenavnet har noteret sig, at det under de almindelig bemeerknin-
ger star anfart, at forslaget forventes at medfare at der indbringes ferre sager, og at
ressourceanvendelsen i klagenavnet dermed forventes at blive nedbragt. Klage-
neaevnet forudseetter, at en eventuel besparelse som faglge af forslaget i givet fald ik-
ke fragar klagenavnets ressourcer.

Kgbenhavns Kommune stgtter tanken om at forenkle rammerne for offentlige an-
skaffelser for derved at nedbringe transaktionsomkostninger for bade det offentlige
Danmark og det private erhvervsliv, og Kgbenhavns Kommune bifalder derfor ud-
kast til forslag om &ndring af lov om handhavelse af udbudsreglerne mv.

Landbrug og Fgdevarer mener som udgangspunkt, at en forringelse af borgernes
klagemuligheder eksempelvis i form af klagefrister, forhgjelse af klagegebyrer og
lempelser af konsekvenserne i tilfelde af myndighedernes fejl og forssmmelser er
et stor retssikkerhedsmaessigt problem. Det er dog Landbrug & Fgdevarers opfat-
telse, at der gennem arene har veret en reekke vanskeligheder og problemer med
Klagenavnet for Udbud, og Landbrug og Fgdevarer hilser derfor en &ndring af
procedurerne i relation til behandlingen af klagesagerne velkomment.

Medicoindustrien beklager, at der ikke har deltaget repraesentanter fra tilbudsgi-
versiden i den af regeringens nedsatte arbejdsgruppe, der har analyseret mulighe-
derne for en generel forenkling og tilpasning af klagesystemet. Medicoindustrien
anfarer, at man havde regnet med, at resultat af drgftelserne i gruppen var blevet
offentliggjort og gjort til genstand for drgftelse, inden lovforslaget blev fremlagt.
Det er Medicoindustriens oplevelse, at arbejdsgruppens rapport har et relativt ensi-
digt fokus pa at nedbringe antallet af klagesager for at tilgodese hensyn til ordregi-
ver, i stedet for at forholde sig til det samlede billede. Derudover angiver Medi-
coindustrien, at der bgr kigges ngje pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rolle i
forbindelse med klagesagsbehandlingen, idet der ikke er tvivl om, at ggede res-
sourcer til styrelsen pa dette punkt ville aflaste klagenzvnet.
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SKI hilser indholdet af lovforslaget velkomment. Forslaget indeholder praeciserin-
ger og forenklinger, der ma forventes at fare til et mere effektivt og enkelt klagesy-
stem, hvor ressourcerne anvendes mere rationelt end tilfeldet er i dag. Det kan fare
til et bedre samarbejde mellem de offentlige ordregivere og de private leverandgrer
og dermed bidrage til erindringen om, at udbud alene er et middel til effektive ind-
keb for den offentlige myndighed og ikke et selvsteendigt mal.

Kommentar

Hovedformalet med lovforslaget er at sikre en effektiv handhaevelse af udbudsreg-
lerne. Derfor tilstraeber lovforslaget, at klagesystemet pa udbudsomradet effektivi-
seres, samt at der skabes klarhed om retsvirkningen af at indvende indkabscentra-
lers rammeaftaler til gavn for indkebscentralens brugere. Forslaget understatter
samlet set en effektiv handheevelse af udbudsreglerne, idet forslaget ferst og frem-
mest forventes at medfgre ferre klager, herunder abenlyst ubegrundede klager.
Samtidig forventes forslaget at medfere en hurtigere sagsbehandlingstid samt un-
derstatte en mere effektiv tilretteleeggelse af udbud. Endeligt understatter forslaget
en effektiv hdndhaevelse af udbudsreglerne ved, at der skabes stagrre retssikkerhed
for indkebscentralers brugere. Forslaget skal ses i sammenhgng med planlagte
@ndringer af bekendtgarelse om Klagenavnet for Udbud.

Det synes ikke hensigtsmeessigt at indfere regler om, at der ikke kan klages over
udbudsmaterialet senere end 30 dage efter dette er offentliggjort, da det i praksis
kan veere vanskeligt at vurdere, hvorvidt en fejl vedragrer udbudsmaterialet eller
den praktiske anvendelse fx af tildelingskriterierne. Ligeledes synes det ikke hen-
sigtsmaessigt at afkorte fristen for, hvor leenge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan indbringe en klage, da bestemmelsen er ment som sikkerhed for, at serlige
grove eller principielle klager kan indbringes, safremt de almindelige frister er ud-
Igbet.

Af hensyn til klagenavnets effektivitet og ressourceanvendelse, vil det ikke veere
hensigtsmaessigt, at tilleegge klagenavnet kompetence til at kunne afgive en form
for bindende forhandstilsagn i udbudsspgrgsmal.

3. Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser:

Kommentering af hgringssvarene vil ske med udgangspunkt i falgende overordne-
de opdeling:

3.1. Klagefrister

3.2. Klagenavnets mulighed for at afvise klager og optage afviste sager til behand-
ling

3.3. Preecisering af retsvirkninger af at anvende indkgbscentralers rammeaftaler
3.4. Begransning af sanktionen uden virkning

3.5. Overgangsbestemmelse
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3. 1. Klagefrister

Advokatsamfundet finder, at formuleringen af fristreglerne i lovforslaget er uklar,
idet det ikke er muligt at afgare ud fra lovteksten alene, hvilken dag der regnes som
fristens sidste dag. For at fa denne forstaelse har det hidtil veeret ngdvendigt at kon-
sultere lovens forarbejder til § 7. Det foreslas, at det preeciseres direkte i lovteksten,
hvad der regnes som henholdsvis farste og sidste dag i klagefristerne. Advokatsam-
fundet anfarer videre, at der ikke i lovforsalget er taget stilling til, om Radets for-
ordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastszttelse af regler om tidsfrister, datoer
og tidspunkter (Fristforordningen) finder anvendelse ved beregning af fristerne an-
givet i kalenderdage og maneder i § 7. Det vil have stor betydning for den praktiske
anvendelse af klagefristerne, at dette afklares i lovforarbejderne.

Bygherreforeningen finder det positivt med en opstramning af klagefrister for sa-
vel EU-udbud som udbud efter tilbudsloven. Serligt i sammenhaeng med at det
praeciseres, at klagenavnet kan afvise at behandle udsigtslgse eller ubegrundede
klager.

Dansk Byggeri er af den opfattelse, at man ved en forkortelse af klagefristerne til-
sidesatter virksomheders muligheder for at varetage grundlaeggende rettigheder i
relation til prgvelse af, hvorvidt udbydere har handlet ulovligt i forbindelse med
gennemfarelse af et udbud. Dansk Byggeri papeger, at en markant forkortelse af de
nugeldende klagefrister vil medfare risiko for, at udbyders overtraedelser ikke pa-
tales, idet de bydende virksomheder i praksis ikke har mulighed for at indbringe en
sag, henset til behovet for juridisk bistand, og at det ofte kan vare ngdvendigt at
anmode om aktindsigt. De markant forkortede frister vil fa den konsekvens, at
virksomheder med berettigede erstatningstab fortaber disse. Samtidig kan konse-
kvensen veere, at sager indbringes for en sikkerheds skyld, og dermed vil antallet af
klagesager i klagenavnet blive forgget i stedet for reduceret. Dansk Byggeri anfg-
rer, at de forkortede klagefrister ligeledes kan risikere at medfare en foraggelse af
klagesager, der indbringes for de almindelige domstole, som dermed vil skulle be-
handle sager, der forudsetningsvis ville have indebaret en mindre administrativ
byrde for klagenavnet end for de almindelige domstole.

Dansk Erhverv finder, at forslaget i praksis vil gare det ungdigt vanskeligt at kla-
ge. Det er afgarende for Dansk Erhverv, at man som virksomhed har det forngdne
grundlag til at kunne vurdere resultatet af et udbud. | flere tilfeelde oplever virk-
somheder, at de ferst far det forngdne grundlag efter anmodning om aktindsigt,
hvilket betyder, at der i praksis ofte kan ga 15-20 dage, fgrend der er skabt klarhed
over baggrunden for resultatet af et udbud. Dertil kommer, at man som hovedregel
er ngdt til at rekvirere ekstern juridisk bistand med henblik pa at vurdere materialet.
Dansk Erhverv mener derfor, at de nye foreslaede klagefrister for praekvalifikation
og tildeling af almindelige aftale pa hhv. 15 og 30 dage er alt for korte, hvilket kan
fare til, at tilbudsgiver klager for en sikkerheds skyld — alene for at overholde fri-
sten. Dansk Erhverv foreslar falgende klagefrister: Frist for praekvalifikation: 20
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dage; Frist for tildeling af almindelig kontrakter: 45 dage; Frist for rammeaftaler: 6
maneder; Frist for tilbudsloven: 45 dage.

Danske Ark anfgrer, at forkortelsen af fristerne for klager over henholdsvis pree-
kvalifikationer og tildelingsbeslutninger nu bliver sa korte, at det reelt er umuligt at
klage over sadanne afgarelser. Forud for indgivelse af en klage ligger der store
overvejelser og ofte er det ngdvendigt at indhente ekstern juridisk radgivning for at
vurdere, om der foreligger en udbudsretlig kraenkelse. Dernast skal tilbudsgiver
vurdere, om han gnsker at leegge sig ud med en potentiel kunde. Traffes der be-
slutning om indgivelse af klage, skal der udarbejdes et temmelig omfattende klage-
skrift, som stort set kun advokater kan lave. Alt dette skal nas pa hhv. 15 og 30 ka-
lenderdag, hvilket nzermest er en mulig opgave. En tilbudsgiver efterlades saledes
retslgs over for det offentliges overtraedelser af reglerne. Danske Ark opfordrer
kraftigt til, at forringelsen af klagefristerne tages ud af lovforslaget af retssikker-
hedsmaessige hensyn.

Danske Regioner anfgrer, at der ikke ses at veere indfert klagefrist over praekvali-
fikation over klager efter tilbudsloven, som tilfeeldet er med klager efter udbudsdi-
rektiverne og foreslar, at der indszttes en klagefrist i forbindelse med praekvalifika-
tion pa 15 kalenderdage som for ved udbudsdirektiverne. Danske Regioner anfarer,
at det bar preeciseres, hvorledes en kort redegarelse for de relevante grunde for be-
slutningen ved udbud efter tilbudsloven adskiller sig fra udbudsdirektivet, idet det
angives i bemarkninger, at det ikke er et krav, at redeggrelsen lever op til kravene,
som geelder for udbud efter udbudsdirektiverne. Danske Regioner foreslar endvide-
re, at der indfares klagefrister for klager over udbud af bilag Il B tjenesteydelser
(for sa vidt angar bestemmelser om tekniske specifikationer og art 35 meddelelses-
pligt), nar ordregiver har givet modtageren en kort redegarelse for de relevante
grunde for beslutningen.

DI og FRI finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt, hvis klagefristerne for-
kortes markant, da det kan forhindre eller ggre det uforholdsmeessigt vanskeligt at
klage over overtreedelser af udbudsdirektiverne. Markant kortere klagefrister vil i
praksis gare det meget sveert for en potentiel klager at opna aktindsigt i de forngdne
dokumenter, og i lyset heraf kan der vere risiko for, at en potentiel klager ikke kan
na at indbringe en ellers velbegrundet klage. Virksomhedernes retssikkerhed og en
effektiv handhaevelse af udbudsreglerne svaekkes derved vasentligt. Samtidig kan
dette pa den anden side fare til, at klagen indgives for en sikkerheds skyld pa et
utilstreekkeligt oplyst grundlag for ikke at tabe klageadgangen og derved fare til
klagesager, der kunne have varet undgéaet. DI og FRI kan dog stette, at klagefri-
sterne i forhold til rammeaftaler forkortes, hvor de i dag er relativt lange, men pa-
peger at de gvrige klagefrister bar bevares.

Handverksradet er af den opfattelse, at de foreslaede forkortelser af klagefrister-
ne er alt for drastiske, specielt forslagene om at forkorte fristen for indbringelse af
klager over EU-udbud fra 6 maneder til 30 dage og indfare en tilsvarende kort frist
for klager over udbud efter tilbudsloven. 30 dage er alt for kort frist til at fremskaf-
fe dokumentation for klagens berettigelse, oversendelse af sagen til advokat for
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vurdering af, hvorvidt det kan betale sig at fare sagen samt udarbejdelse af klage-
skrift og begaere aktindsigt hos udbyder for at fremskaffe tilstreekkeligt grundlag til
vurdering af sagen. Den korte frist kan have som konsekvens, at klager kan blive
ngdt til at indsende en klage pa et spinkelt/utilstreekkeligt grundlag blot for at over-
holde fristen. Dette medfarer risiko for, at der indgives ungdvendige klager eller
berettigede klager, der afvises som ubegrundede, da man ikke har haft tid til at op-
lyse sagen tilstraekkeligt inden indbringelse. Dette ger sig tilsvarende galdende for
de gvrige foreslaede forkortelse af frister.

IKA anfgrer, at det bgr angives, hvad en kort redegarelse i henhold til tiloudsloven
skal indeholde for, at klagefristen kan pabegyndes, saledes det praciseres hvad for-
skellen er i forhold til den redegagrelse, der falger efter udbudsdirektiverne.

KL finder, at tilbudsgiverne skal sikres rimelige frister for at klage i forbindelse
med en udbudsproces, men at de nuveerende klagefrister bidrager til, at kommuner-
ne oplever en ungdig lang periode praeget af usikkerhed i forhold til klagesager. KL
finder det derfor positivt, at klagefristerne afkortes til et niveau, hvor tilbudsgiver-
ne stadig sikres rimelige muligheder for at indgive en klage.

Klagenavnet for Udbud er af den opfattelse, at det i bemaerkningerne til lovudka-
stet bar praeciseres, at forslaget indeberer, at yderligere egentlige nye pastande,
som klageren matte gnske at fremkomme med under sagens behandling for klage-
navnet ogsa skal overholde fristen. Klagenaevnet anfarer endvidere, at de forkorte-
de Kklagefrister i samspil med den tid, det tager ordregivere og evt. klagenavnet ef-
ter hgring af de bergrte virksomheder at behandle en aktindsigtsansggning, kan ri-
sikere at medfare, at ordregiverne reelt far mulighed for at afholde klagere fra at
indgive velbegrundede klager inden for de fastsatte frister. Klagenavnet opfordrer
pa den baggrund til, at der indsattes en bestemmelse om, at klagenavnet inden for
fx 6 maneder efter klagefristens udlgb kan beslutte at admittere en klage, der indgi-
ves efter klagefristernes udlgh, hvis overskridelsen ma anses for undskyldelig, og
serlige forhold i gvrigt taler for dette. Klagenavnet anfarer videre, at det bar over-
vejes, om der er behov for at give ordregivere en tilsvarende mulighed for at iveerk-
seette en sadan klagefrist pa omrader, der hverken er reguleret af udbudsdirektiver-
ne eller tilbudsloven. Klagenavnet opfordrer endelig til at kravene til en redeggrel-
se efter tilbudsloven beskrives nermere.

Kgbenhavns Kommune ser forslaget om forkortelse af klagefrister ved EU-udbud
og indfarelse af klagefrister ved klager over tilbudsloven som verende af afggren-
de betydning og er tilhaenger af, at klagefristerne reduceres maksimalt inden for
rammerne af direktivet. Dog understreger Kgbenhavns Kommune, at de reducerede
klagefrister ikke ma ga ud over retssikkerheden for potentielle klagere.

Landbrug og Fegdevarer mener ikke, at en forkortelse af klagefristerne udger et
vaesentligt retssikkerheds problem, da fristerne pa trods af forkortelserne, fortsat
har en leengde, der sikrer god tid til at formulere og indsende klager til klagenav-
net. Herudover skabes der starre sikkerhed for de virksomheder, der eksempelvis
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har vundet et udbud. Det samme ger sig geeldende i relation til indferelse af klage-
frister pa tilbudslovens omrade.

Medicoindustrien finder det overordnet rimeligt, at de nuvaerende klagefrister af-
kortes noget. Omvendt er forslaget om indskraenkning af klage over manglende
preekvalifikation til kun 15 kalenderdage og klagefrist over tildeling af kontrakter
til 30 kalenderdage for kort, idet virksomheden ofte via aktindsigt at opna et gget
kendskab til, hvorpa et afslag beror. Medicoindustrien foreslar, at klagefristen for
klage over manglende praekvalifikation fortsat fastsettes til 30 dage, og at klagefri-
sten for tildeling af almindelige kontrakter &ndres fra de nugaldende 6 maneder til
3 maneder, da de 30 kalenderdage, som forslaget leegger op til, er alt for kort tid.
Forslaget om afkortning af klagefristen for sa vidt angar rammeaftaler fra 12 ma-
neder til 6 maneder er i den sammenhang mere afbalanceret for tilbudsgiverne.

SKI anfgrer, at det er positivt, at klagefristen for rammeaftalen nedszttes til 6 ma-
neder. Rammeaftaleinstrumentet er en effektiv made at skabe konkurrence om of-
fentlige indkab, hvilket forslaget understgatter, idet en forkortelse af klagefristen for
rammeaftaler giver en hurtigere adgang til at komme videre efter afholdelse af ud-
buddet. SKI finder det positivt, at der nu er en frist for indbringelse af klager for
udbud gennemfart efter tilbudsloven, saledes at der skabes et mere ensartet rets-
grundlag for udbud uafhaengigt af, om udbuddet er gennemfart efter direktiverne
eller tilbudsloven.

Kommentar

Med lovforslaget forkortes klagefristerne for indgivelse af klage over udbudsdirek-
tiverne veesentligt og der indfgres frister for indbringelse af klager over tilbudslo-
ven. De forslaede frister tvinger potentielle klagere til hurtigere at tage stilling til,
hvorvidt der er anledning til at klage. Effekten er, at klagenavnet ikke skal anvende
ressourcer pa sager, hvor der for leengst er indgaet kontrakt, men i stedet kan an-
vende sine ressourcer pa aktuelle sager. Dette vil tilskynde til en mere effektiv
handhzvelse, da klager indbringes hurtigere, og samtidig reduceres den periode,
hvor ordregivere og leverandgrer bliver mgdt med usikkerhed om, hvorvidt en kon-
trakt kan anfaegtes. Det er dog ogsa afggrende for en effektiv handhzvelse, at po-
tentielle klager ikke reelt afskrives deres klageadgang, hvis det eksempelvis er ngd-
vendigt at anmode om aktindsigt for at vurdere, om der er sket en overtraedelse.
Resultatet kan da blive, at der indgives klager for en sikkerheds skyld. Det synes
derfor hensigtsmeessigt, at klagefristerne gges i forhold til det foreliggende forslag,
sa klagefristen for preekvalifikation efter udbudsdirektivet fastsattes til 20 dage, i
stedet for forslagets 15 dage, og at klagefristen for almindelig udbud efter udbuds-
direktiverne og tilbudsloven fastsettes til 45 dage i stedet for forslagets 30 dage.

For at skabe stgrre ensartethed mellem klager over tilbudsloven og klager over
udbudsdirektiverne vurderes det hensigtsmaessigt ligeledes at indfare en klagefrist
ved klager over prakvalifikation efter tilbudsloven pa 20 dage.
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Derimod synes det ikke proportionalt at indfgre klagefrister over udbud, der falder
uden for direktiverne og tilbudsloven, da det alene er et begranset antal regler,
klagenevnet eller domstolene i givet fald kan tage stilling til.

Det synes hensigtsmaessigt at skabe stgrre klarhed over, hvordan fristreglerne be-
regnes, saledes at der er overensstemmelse med forarbejderne til den nugaeldende
handhzvelseslov og forarbejderne til det fremsatte forslag. Derudover synes det
hensigtsmaessigt, at det i bemaerkninger fremgar, at Radets forordning nr. 1182/71
af 3. juni 1971 om fastseettelse af regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter (Frist-
forordningen) finder anvendelse i overensstemmelse med klagenavnets praksis for
sa vidt angar stand-still reglerne.

Endvidere synes det hensigtsmaessigt at preecisere i bemarkningerne, at ordregive-
rens korte redeggrelse om de relevante grunde til tildeling efter tilbudsloven, fx ik-
ke ngdvendigvis indebarer, at ordregiveren skal give meddelelse om det antagne
tilbuds karakteristika og relative fordele.

Henset til at klagefristerne er blevet vaesentlig forkortet, synes det ikke hensigts-
maessigt, at klagefristen tillige galder ved fremsattelse af nye pastande. Derimod
vil klagenavnet kunne anvende forslagets bestemmelse om at afvise klager, eller
behandle dem helt eller delvist til at undlade at behandle yderligere pastande. Det-
te bar fremga af bemarkningerne.

Endeligt synes det uhensigtsmaessigt at indfare en undtagelse til klagefristerne, sa
klagenzvnet kan tage sager op efter fristens udlgb, safremt szrlige grunde taler
herfor. En sadan bestemmelse vil udhule formalet med klagefristerne og bidrage til
usikkerhed hos savel ordregivere som den vindende tilbudsgiver. Samtidig er Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen tillagt en lengere klagefrist pa 2 ar. Dette er
ment som en sikkerhed for, at overtraedelser af principiel eller serlig grov karakter
kan indbringes, safremt de almindelige klagefrister er udlgbet.

3. 2. Klagenavnets mulighed for at afvise klager og optage afviste sager til be-
handling

Dansk Erhverv anfgrer, at de kan bakke fuldt ud op omkring praeciseringen af, at
Klagenavnet for Udbud kan afvise udsigtslase eller abenlyst grundlgse klager. Det
samme gelder preeciseringen af, at formanden kan optage en afvist sag til behand-
ling, safremt der kommer nye oplysninger frem. Det bemarkes dog, at antallet af
abenlyse grundlgse sager kan stige, hvis tiloudsgiveren ikke har haft tilstreekkeligt
grundlag til at tage stilling til, om de kan fa medhold i en klage.

Danske Ark finder, at bestemmelsen om, at klagenavnet kan afvise en sag eller
afgare den i realiteten helt er delvist, er ungdvendig, da problemstillingen er regu-
leret i forvejen og ikke synes at give anledning til diskussioner eller problemer i
gvrigt. Indfgjelse af en bestemmelse om genoptagelse findes dog positiv.
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DI og FRI kan som udgangspunkt stgtte en praecisering af, at klagenavnet kan af-
vise klager og pastande, som er udsigtslase eller abenlyst ubegrundede dog under
forudsaetning af, at klagenavnet fremadrettet skal kunne beslutte, at en sag, der er
blevet afvist, skal optages til behandling, hvis serlige grunde taler herfor. Dette er
vigtigt i forhold til at sikre klagers retssikkerhed. DI og FRI finder det uklart, hvor-
vidt det er muligt for klager at anke klagenavnets beslutning om at afvise en sag.

Klagenavnet for Udbud kan tilslutte sig den forslaede bestemmelse og anfarer, at
klageneaevnets praksis bgr udbygges i bemerkningerne. Omkring at optage en afvist
sag til behandling foreslar klagenavnet, at beslutningskompetencen blot tilleegges
klagenaevnet og ikke specifikt klagenavnets formand.

Handvaerksradet statter kodificeringen af klagenavnets faste praksis om, at nav-
net kan afvise/undlade at behandle en sag, hvis de skennes udsigtslas eller abenbart
ubegrundet. Dette dog under forudsetning af, at muligheden reserveres til de reelt
abenlyst grundlgse klager. Handveerksradet finder, at reglen er en undtagelse og
skal derfor fortolkes snaevert. Handveerksradet anfarer, at reglen er et langt steerke-
re middel mod at begranse klager, hvis eneste formal er at misbruge klagemulig-
heden til at forhale eller forplumre en udbudsprocedure end de gvrige forslag om at
have klagegebyret og tilkende omkostninger, hvor man indledningsvist rammer de
forkerte virksomheder.

KL finder det vigtigt at sikre sa kort en sagsbehandlingstid som muligt i forbindel-
se med en klagesag og finder det derfor positivt, at klagenavnet gives en udvidet
adgang til hurtigt at afvise ubegrundede klager.

Landbrug og Fedevarer anfarer, at en kodificering af klagenavnets muligheder
for at undlade at behandle eksempelvis chikangse eller i gvrigt grundlgse klager vil
vaere medvirkende til at skabe en bedre kultur i relation til klager i udbudssager. En
sadan adgang ma dog ikke bruges til at gare omradet for klagesagsbehandlingen sa
sneevert, at der ikke bliver fortaget en reel pravelse af klagerne. Landbrug og Fade-
varer opfodrer til eksempler pd bemarkningen om, at ’bestemmelsen ogsa vil kun-
ne anvendes, hvor klagenavnet i andre faser af sagens behandling ma laegge til
grund, at en klage er udsigtslgs.”

SKI anfgrer, at det er serdeles positivt, at forslaget rummer mulighed for, at klage-
navnet i videre udstraekning end i dag, kan afvise at behandle en sag, safremt sagen
ma betragtes som varende grundlgs eller udsigtslas.

Kommentar

Det vurderes som hensigtsmaessigt, at det fastholdes, at forslaget indeholder en be-
stemmelse, som preeciserer klagenavnets mulighed for at afvise en sag eller afgore
den helt eller delvist, mens det findes hensigtsmeessigt, at klagenavnets praksis ud-
bygges i bemarkningerne. Omkring at optage en afvist sag til behandling synes det
mere smidigt, at kompetencen til beslutningen blot tilleegges klagenavnet og ikke
specifikt klagenaevnets formand.
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Forslagets bemarkning om, at klagenavnet kan anvende bestemmelsen i andre fa-
ser af sagens behandling, skal alene ses som en understregning af, at bestemmelsen
kan anvendes til enhver tid, hvor klagenavnet ma lagge til grund, at en klage er
udsigtslgs. Det er ikke muligt at angive generelle eksempler pa, hvornar i et forlgb
klagenavnet matte ma laegge til grund at klage af udsigtsles, da det afhenger af
den specifikke sags omstaendigheder, oplysninger, pastande m.v.

3. 3. Precisering af retsvirkninger af at anvende indkgbscentralers rammeaf-
taler

Advokatsamfundet foreslar, at der indsattes en bestemmelse om anvendelsen af
sanktionen uden virkning i forbindelse med rammeaftaler, som en ordregiver selv
har indgaet. Advokatsamfundet anfgrer, at den nuveerende retstilstand ikke er klar
pa dette punkt, og indfgrelsen af en specifik bestemmelse om sanktionens anven-
delse pa rammeaftaler indgaet af indkabscentraler, skaber yderligere usikkerhed
omkring sanktionens anvendelse, for sa vidt angar de rammeaftaler, der ikke er
indgaet via indkebscentraler. Dette finder Advokatsamfundet for uhensigtsmaessig
henset til, at anvendelsen af sanktionen uden virkning er sardeles byrdefuld og
indgribende.

Bygherreforeningen anfarer, at det er meget positivt at fa preeciseret i bekendtgg-
relsen om implementering af udbudsdirektivet, at nar en bygherre anvender en
rammeaftale, er man kun selv ansvarlig for de dele af processen, som man selv ud-
farer — ikke for den del af processen, som indkgbscentralen har afholdt. | forleen-
gelse heraf hilsner foreningen det meget velkomment, at det nu preciseres, at en
indgaet kontrakt ikke erklzres uden virkning, nar klagenavnet efterfglgende annul-
lerer en tildelingsbeslutning for rammeaftalen. Dermed @ges retssikkerheden for
bygherrerne.

Dansk Erhverv stgtter forslaget, men det er vigtig, at nar man gnsker at skabe
starre retssikkerhed for indkabscentralens brugere, skal der ogsa skabes starre rets-
sikkerhed for de leverandgrer, der rammes af indkgbscentralens fejl. Det kunne ek-
sempelvis veere i form af et kompensationssystem.

Danske Regioner statter generelt op om praciseringen. Danske Regioner og IKA
gnsker en pracisering af forskellen mellem “tilleegges vaegt” og “en afsmittende ef-
fekt”, nar det gleeder klagenavnets og domstolenes vurdering af, hvorvidt en tilde-
lingsbeslutning skal annulleres. Endvidere gnsker Danske Regioner en precisering
af, hvilke EU-regler, der henvises til, nar det i bemarkninger star: "Safremt en or-
dregiver af strengt ngdvendige arsager efter tidspunktet for annullation af tilde-
lingsbeslutningen har behov for at foretage indkeb af varer eller ydelser omfattet
af en rammeaftalen, vil ordregiveren kunne anvende rammeaftalen i en begranset
periode i overensstemmelse med EU’s udbudsregler.” Danske regioner bemarker,
at bemaerkningen netop synes i strid med den introducerede bestemmelse. Danske
Regioner finder, at bemarkningen om, at de foresldede bestemmelser ikke vil &n-
dre pa retsstillingen for sa vidt angar lovens § 17, stk. 1, nr. 3, hvorefter en kontrakt
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ikke kan anses for uden virkning, forudsat, at betingelserne herfor er opfyldt, bar
preeciseres.

DI og FRI er enige i, at ansvarsforholdet mellem indkgbscentraler og ordregivende
myndigheder ber veere klart og tydeligt, og som udgangspunkt ma indkebscentra-
len beere ansvaret for, at udbudspligten er lgftet. DI og FRI finder det imidlertid af-
gerende, at bestemmelsen ikke pa nogen made afskarer tilbudsgivere fra at kunne
gare krav geldende overfor enten den indkabscentral eller den ordregivende myn-
dighed, hvis den indgdede rammeaftale eksempelvis indeholder krav, kriterier mv.
der er i strid med udbudsreglerne. DI og FRI forholder sig positivt til, at indkegbs-
centralerne far stgrre ansvar, men finder det uklart, hvad sanktionsmuligheden er,
hvis indkabscentralen gentagne gange ikke lever op til sit ansvar. DI og FRI fore-
slar, at safremt indkebscentraler gentagne gange far annulleret tildelingsbeslutnin-
ger eller tilsvarende grove fejl, skal den pageldende indkegbscentral pabydes at
gennemga et juridisk serviceeftersyn, der skal sikre, at der indfares og falges op pa
indkabscentralens interne kvalitetssystem i trad med, hvordan eksempelvis radgiv-
ningsvirksomheder arbejder med kvalitetsstyring. DI og FRI henleder derudover
opmarksomheden pa anvendelsen af deekningskeb og beder om en vurdering af,
om det vil veere indkebscentralen eller den pagaldende ordregiver, der vil kunne
ifalde ansvar over for en overtreedelse af udbudsreglerne i forbindelse med daek-
ningskab.

Handvaerksradet statter det fremsatte forslag.

KL finder det positivt anvendelsen af sanktionen uden virkning begreenses. Iser i
forhold til brugen af rammeaftaler, finder KL det afgerende, at de kontrakter, en
ordregiver indgar pa grundlag af en rammeaftale, ikke kan erkleares for uden virk-
ning, selvom det viser sig, at indkebscentralen har begaet fejl, der farer til en an-
nullering af indkabscentralens tildelingsbeslutning for rammeaftalen.

Klagenavnet for Udbud anfarer, at det ikke efter klagengvnets opfattelse er daek-
kende, nar der i lovudkastets almindelige bemaerkninger er anfart, at forslaget pree-
ciserer retsvirkningerne af, at der indgas en kontrakt pa baggrund af en rammeaftal-
te, idet bestemmelsen ses at @ndre den geaeldende retstilstand. Klagenavnet angiver
videre, at de forslaede bestemmelser med den nuvzrende formulering ogsa vil in-
debeerer en beskyttelse mod ordregivernes egne overtraedelser, som fx uberettiget
anvendelse af en (lovlig) rammeaftale. Bestemmelsen bar derfor praciseres, sa det-
te ikke bliver tilfeeldet. Samtidig er det klagenaevnets opfattelse, at bemaerkningerne
om annullation bgr udga, da de ikke vedragrer spgrgsmalet om uden virkning. Kla-
genavnet opfordrer endvidere til, at der i bemerkningerne redeggres for overvejel-
ser om forhold til bestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 11 om indkabscentra-
ler.

Kgbenhavns Kommune finder, at forslagets beskrivelse af indkgb via rammeafta-
ler vil skabe klarhed over retsgrundlaget for anvendelse af rammeaftaler indgaet af
indkabscentraler.
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Landbrug og Fedevarer anfgrer, at udgangspunktet ma veere, at safremt en ind-
kabscentral har begaet fejl i rammeaftalen vil det "smitte af” pa de ordregivende
myndigheder, der har anvendt de pageeldende rammeaftaler. Hvis indkgbscentralen
har begaet en fejl, der begrunder annullation af kontrakttildelingen, ma dette ogsa
galde, hvis en ordregivende myndighed har anvendt den pageeldende rammeaftale.
Hvis den ordregivende myndighed lider et tab som fglge af en indkabscentrals fejl,
ma den ordregivende myndighed sgge erstatning for et evt. tab hos den pageeldende
indkgbscentral. Den retsstilling, der gnskes indfgrt med forslaget, er en fravigelse
af dette udgangspunkt, og Landbrug og Fedevarer mener, at en sadan retsstilling er
i strid med dansk rets udgangspunkt om ansvar i kontraktforhold. Forslaget vil
sveekke retssikkerheden for ordregiverens aftaleparter, da disse ikke leengere kan
vide, om de kan rette et krav mod den oprindelige ordregiver eller tredjemand i til-
feelde af fejl i udbudsmaterialet m.v. Det er Landbrug og Fadevarers opfattelse, at
hvis den ordregivende myndighed gnsker at opna de fordele, der er forbundet med
at veere en del af en indkebscentral, ma de tilsvarende bere de risici, der er forbun-
det hermed.

SKI finder det sardeles positivt, at forslaget bidrager til at skabe klarhed over an-
svarsfordelingen ved anvendelse af en rammeaftale udbudt af centrale indkabsor-
ganisationer. Forslaget kan medfgre, at rammeaftaleinstrumentet udbredes yderli-
gere fx via felles koordinerende offentlige udbud af rammeaftaler. Det vil bidrage
til en fortsat effektivisering af det offentlige indkab.

Kommentar

Forslaget har til formal at skabe starre klarhed om retsvirkningerne af at anvende
indkgbscentralers rammeaftaler, der er karakteriseret ved, at det er to forskellige
juridiske personer, der henholdsvis indgar og anvender rammeaftaler. Dette hen-
syn ger sig ikke geeldende for ~almindelige™ rammeaftaler, der indgas og anvendes
af ordregiveren selv, hvorfor det ikke synes hensigtsmaessigt at lovgive herom.

Da formalet med bestemmelsen netop er at give ordregiveren en beskyttelse i for-
hold til fejl, der matte veere begaet af indkgbscentralen i forbindelse med indgaelse
af rammeaftale, synes det hensigtsmaessigt, at det i bestemmelsen preciseres, at det
alene er sddanne fejl, der beskyttes. Det bar saledes preeciseres i bestemmelsen, at
kontrakten ikke kan erklzres uden virkning med henvisning til fejl, der er begaet i
forbindelse med tildeling af rammeatftalen.

Bemarkningerne om annullation har tilsyneladende givet anledning til uklarhed,
og da bestemmelsen alene vedrgrer sanktionen uden virkning, er det hensigtsmas-
sigt, at disse bemaerkninger udgar.

I bemaerkningen om, at de foreslaede bestemmelser ikke vil &ndre pa retsstillingen
for sa vidt angar lovens § 17, stk. 1, nr. 3, hvorefter en kontrakt ikke kan anses for
uden virkning, er der tale om en trykfejl, idet der rettelig skulle have staet, "’hvoref-
ter en kontrakt kan anses for uden virkning.”
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Det synes ikke velbegrundet, at indkgbscentraler, der gentagne gange far annulle-
ret tildelingsbeslutninger eller tilsvarende grove fejl, skal pabydes at gennemga et
juridisk serviceeftersyn. Dette skal ses i lyset af, at anvendelsen af indkgbscentraler
er ganske frivillig. Safremt en indkgbscentral gentagne gange begar grove fejl, vil
det sta ordregiveren frit for at veelge en anden indkgbscentral, eller gennemfare de
ngdvendige udbud selv.

Den foresldede bestemmelse omhandler ikke ansvarsfordelingen mellem indkebs-
central og ordregiver, men alene spgrgsmalet om sanktionen uden virkning. Det vil
derfor falde uden for bestemmelsen at forholde sig til, om det vil veere indkgbscen-
tralen eller den pagaldende ordregiver, der vil kunne ifalde ansvar over for en
overtraedelse af udbudsreglerne i forbindelse med daekningskagb. Af samme grund
synes det heller ngdvendigt, at bemeerkninger indeholder overvejelser om forholdet
til bestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 11 om indkgbscentraler.

3.4. Begransningen af sanktionen uden virkning

Danske Regioner finder forslaget velkomment, idet der dog bar tilfgjes, at der skal
veere en rimelig frist pa fx 6 maneder til at indrette sig pa afgarelsen, da ordregiver
skal na at gennemfare ny udbudsforretning.

Bygherreforeningen anfarer, at sanktionen uden virkning introducerer store risici
for bygherren, idet der kan veere helt uoverskuelige konsekvenser. Det er derfor en
vasentlig forbedring, at der indfgres den begreensning af sanktionen, at man ikke
leengere kan erkleere allerede opfyldte leverancer uden virkning.

Dansk Erhverv anfarer, at de kan bakke op om forslaget, hvorefter klagenavnet
alene kan anvende sanktionen uden virkning for fremtidige leverancer. Dansk Er-
hverv mener, at en alternativ sanktion, som efter loven skal fastsettes, kunne vaere
en gkonomisk kompensation til de eller de leverandarer, der er blevet forbigaet.
Dansk Erhverv mener ikke, at den offentlige myndighed skal palegges en straf i
form af bade, idet dette belgb i stedet skal veere en kompensation til de eller de pri-
vate leveranderer.

Danske Ark finder, at bestemmelsen om, at klagenavnet alene kan erklere fremti-
dige leverancer for uden virkning, er pragmatisk, men praksis har ikke givet anled-
ning til problemer pa dette omrade, og @ndringen synes ungdvendig.

DI og FRI kan som udgangspunkt stgtte forslaget om, at sanktionen uden virkning
begranses, saledes at det ikke leengere vil vaere muligt for klagenavnet at erklere
allerede opfyldte leverancer for uden virkning.

Handvaerksradet stetter det fremsatte forslag, idet begreensningen af anvendelsen
uden virkning pa allerede skete leverancer efter Handvarksradets opfattelse skal
modsvares af en alternativ sanktion, sddan som bemarkningerne i forslaget leegger
pa til.
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KL finder det positivt, at klagenavnets anvendelse af sanktionen uden virkning
begranses.

Kgbenhavns Kommune bifalder forslaget om, at sanktionen uden virkning alene
kan anvendes pa fremtidige leverancer, og er enig i, at det vil medfare en mindre
byrdefuld implementering af kontroldirektivet.

Landbrug og Fedevarer mener, at en retsstilling, hvorefter en kontrakt ikke skal
kunne erkleres for uden virkning for allerede foretagne leverancer er gnskvaerdig,
da den nugaeldende regels anvendelsesomrade er meget snavert og ikke ses at have
den store praktiske relevans.

Medicoindustrien udtrykker bekymring for, at hvis sanktionen uden virkning ikke
geelder for allerede opfyldte leverancer, vil en ordregiver, der maske godt ved, at
der er en klage pa vej, fa gget incitament til hurtigt at foretage alle konkrete anskaf-
felser i en rammeaftale eller leverancer, for saledes at bringe sig ud af uden virk-
ning. Dette er ikke i den klagende tilbudsgivers interesse.

SKI finder det positivt, at sanktionen uden virkning nu begraenses til alene at kunne
omfatte de fremtidige leveringer i en indgaet aftale, saledes at allerede leverede
ydelser ikke rammes af sanktionen.

Kommentar

Det synes hensigtsmeessigt at fastholde forslaget om, at uden virkning begranses til
alene at kunne omfatte fremtidige leveringer i en indgaet aftale, da der er tale om
en mere lempelig implementering af kontroldirektivet, og sanktionen uden virkning
er meget indgribende for savel ordregiver som for den vindende tiloudsgiver.

3.5. Overgangsbestemmelse

Klagenavnet for Udbud anfarer, at det bgr overvejes at udvide overgangsbe-
stemmelsen til ogsa at gelde i tilfeelde, hvor sagen i stedet for en klagesag ved
Klagenavnet for Udbud er anlagt ved de almindelige domstole. Klagenavnet anfg-
rer endvidere, at de anfgrte bemerkninger til bestemmelsen strider mod ordlyden af
bestemmelsen, idet bestemmelsen angiver, at klager, der er indgivet far lovens
ikrafttreedelse behandles efter de hidtil geeldende regler, mens bemerkninger angi-
ver at for kontrakter, der er indgaet far lovens ikrafttreedelse, vil klagefristen skulle
betragtes efter de hidtil geeldende regler.

Kommentar

Det er hensigtsmaessigt, at overgangsbestemmelsen omhandler savel klager ind-
bragt for klagenavnet som sager indbragt for domstolene. Der skal veere overens-
stemmelse mellem ordlyd af bestemmelsen og bemarkninger hertil. Af retssikker-
hedsmassige hensyn bar det vere sdledes, at kontrakter, der er indgaet inden lo-
vens ikrafttraedelse behandles efter de hidtil geeldende regler.
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3. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder mv.

Akedemikernes Centraladministration, Advokatsamfundet, Affald Danmark, Ar-
magerforbreendingen, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Bolig-
selskabernes  Landsforeningen,  Bryggeriforeingen,  Byggeherreforeningen,
Barsmaglerforningen, CO-industri, Coop Danmark, Danmarks Almene Boliger,
Danmarks Apotekerforeninge, Danmarks Eksportradd, Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Annoncgrforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhvervsrad,
Dansk Fjernvarme, DI, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Skovfor-
ning, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske
Arkitektvirksomheder, Danske Busvognmand, Danske Dagblades Forening, Dan-
ske Malermestre, Danske Regioner, De Samvirkende Kgbmand, Den Danske
Dommerforning, Finansradet, Forbrugerradet, Foreningen af offentlige indkabere,
Foreningen af radgivende ingenigrer, Forleeggerforeningen, Forsikring og Pension,
Frederiksberg Kommune, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad,
Handveerkerradet, Ingenigrforeningen, International Transport Danmark, KL, Kla-
genavnet for Udbud, Kooperationen, Kgbenhavns Kommune, Landbrug og Fade-
varer, Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Liberale Erhvervsrad, Lokale
Pengeinstitutter, Medicoindustrien, Offentligt Ansattes Organisationer, Realkre-
ditradet, Rigsrevisionen, SKI og Teknig.

16/16



