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1. Indledning

Lovforslaget fremsattes pa baggrund af en evaluering af selskabsloven,
der blev pabegyndt i februar 2012. En revisionsbestemmelse blev indsat i
forbindelse med vedtagelsen af loven i 2009, hvorefter loven skulle eva-
lueres helt eller delvist 2 ar efter ikrafttreedelsen af lovens bestemmelser
om selskabskapital.

Evalueringen har haft til formal at felge op pa de erfaringer, som er-
hvervslivet, myndigheder og andre interessenter har gjort sig med den
nye lov. Der er foretaget en bred hgring af relevante interessenter, lige-
som der er afholdt 2 mader i den kreds, der tidligere deltog i udvalgsar-
bejdet i forbindelse med betenkningen om moderniseringen af selskabs-
retten. P2 mgderne blev de modtagne hgringssvar samt konkrete emner
drgftet.

Det overordnede formal med lovforslaget er at samle op pa de erfaringer,
som erhvervslivet, myndigheder og andre interessenter har gjort sig med
den nye selskabslov fra 2009.

Lovforslaget er sendt i hgring den 19. december 2012 med hgringsfrist
den 25. januar 2013 til i alt 109 organisationer, foreninger, m.v., jf. afsnit
4. Der er modtaget hgringssvar fra 44 organisationer, foreninger, m.v.
Heraf har 26 haft konkrete bemeerkninger til udkastet til lovforslaget.

De generelle bemaerkninger til lovforslaget gennemgas og kommenteres
nedenfor i afsnit 2. Konkrete bemarkninger til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor i afsnit 3.

Haringen viser, at en bred kreds af erhvervslivets interessenter stgtter ind-
farelsen af en seerlig type anpartsselskaber benavnt ivaerksatterselskabet
som supplement til de velkendte selskabsformer aktieselskab og anparts-
selskab. lveerksatterselskabet indebzrer, at mindre erhvervsdrivende og
ivaerkszettere kan starte en virksomhed uden at skulle prastere et stort
gkonomisk indskud, samtidig med at dette sker inden for selskabslovens
rammer med krav til ledelse, abenhed og forsvarligt kapitalberedskab.



En reekke af de modtagne hgringssvar har indeholdt bemarkninger af re-
daktionel og teknisk karakter, herunder iseer vedrgrende kapitalnedseettel-
ser samt fusioner og spaltninger. Disse kommentarer omhandler dog ikke
substansen og omtales derfor ikke neermere i dette notat.

2. Generelle bemarkninger

Haringen afspejler, at der er overvejende tilfredshed med selskabsloven
fra 2009, men at der ogsa er behov for en reekke @&ndringer og precise-
ringer af loven som foreslaet i lovforslaget.

Kommentar

Pa baggrund af de tilbagemeldinger, der er modtaget i evalueringspro-
cessen, har det kunnet konstateres, at den nye selskabslov er blevet godt
modtaget af brugerne. Det generelle billede fra evalueringen er saledes,
at gennemfgrelsen af selskabsloven er sket relativt gnidningslegst, og at
brugerne har positive erfaringer med anvendelsen af loven.

Evalueringen — samt Erhvervsstyrelsens erfaringer med loven — har imid-
lertid ogsa vist, at der er behov for at precisere en rakke af lovens be-
stemmelser, hvilket foreslas med neaervaerende lovforslag. De modtagne
haringssvar viser, at der er overvejende tilslutning til de foreslaede &n-
dringer af selskabsloven.

3. Bemarkninger til lovforslagets konkrete indhold
Kommenteringen af hgringssvarene vil ske med udgangspunkt i faglgende
opdeling:

3.1. Stiftelse

3.2. Kapital

3.3. Ivaerkseetterselskab

3.4. Generalforsamling

3.5. Kapitalafgang

3.6. Egne kapitalandele

3.7. Fusion, spaltning og omdannelse

3.8. Graenseoverskridende flytning af hjemsted

3.9. @vrige bemerkninger til de foreslaede andringer af selskabsloven
3.10. Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder
3.11. Lov om Det Centrale Virksomhedsregister

3.1. Stiftelse
3.1.1. Indfgrelse af mulighed for delvis indbetaling af overkurs

DI statter en lempelse af kravet om fuld indbetaling af en eventuel over-
kurs i anpartsselskaber, saledes at en eventuel overkurs fremover alene
indbetales med mindst 25 pct. DI anfgrer i den forbindelse, at muligheden
for delvis indbetaling af selskabskapitalen blev til pa opfordring af Mo-
derniseringsudvalget for at mindske de gkonomiske byrder pa kapitale-
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jerne, herunder bl.a. iverksattere. Da evalueringen har vist, at det geel-
dende krav om fuld indbetaling af en eventuel overkurs er en haemsko for
benyttelse af denne mulighed, ser DI det som en naturlig felge at afskaffe
kravet om fuld indbetaling af en eventuel overkurs.

Advokatradet anfarer, at hvis det er hensigten, at den procentvise indbe-
taling pa selskabskapital og overkurs skal fglge hinanden, ber dette
fremga af lovteksten. Hvis det er hensigten, at indbetalingsprocenten
kan veere forskellig pa selskabskapital og overkurs, bgr dette ligeledes
preeciseres.

Kommentar

Forslaget indfgrer mulighed for, at en overkurs i et anpartsselskab kan
indbetales delvis, hvis overkursen knytter sig til indskud af kontanter, der
ligeledes kun er blevet indbetalt delvist.

Hensigten med forslaget er, at indbetalingsgraden pa selskabskapitalen
og pa overkursen skal vare identisk, hvilket betyder, at hvis selskabskapi-
talen indbetales 50 pct., skal dette ligeledes gare sig geeldende for en
eventuel overkurs, hvis der gnskes gjort brug af muligheden for ogsa at
foretage delvis indbetaling af overkursen. Der er dog ikke noget til hinder
for, at en eventuel overkurs fortsat indbetales fuldt ud i et anpartsselskab,
uanset at den nominelle selskabskapital indbetales delvist.

Ovenstaende vil blive praciseret i savel lovteksten som bemaerkningerne.
3.1.2. Reglerne om efterfglgende erhvervelser fra stifter

Advokat Peter Mollerup anfgrer i sit hgringssvar, at det er vanskeligt at
forsta baggrunden for bestemmelsen i selskabslovens § 42 om et aktiesel-
skabs efterfglgende erhvervelser fra en stifter. Efter hans opfattelse er det
markeligt, at man laeegger s meget vaegt pa “stifterens” identitet. Realite-
ten er jo, at stifteren i dag i mange tilfeelde er en advokat, som bistar sel-
skabet. Beskyttelseshensynet i bestemmelsen burde efter hans opfattelse
saledes veere at sikre, at selskabet ikke til skade for kreditorerne erhverver
aktiver fra ejerne — ikke stifteren.

Aalborg Universitet anfarer, at den forenklede formulering af selskabslo-
vens § 42, der foreslas viderefart som § 42 a, kan bifaldes.

FSR — Danske Revisorer hilser det velkomment, at reglerne om efterfal-
gende erhvervelser nu ogsa i et vist omfang kommer til at omfatte an-
partsselskaber. FSR foreslar dog, at reglerne udvides til igen ogsa at om-
fatte andre store kapitalejere end de oprindelige aktietegnere. Den nuvee-
rende udformning af reglerne — hvor de kun omfatter erhvervelser fra stif-
tere og ikke fra andre starre kapitalejere — tager efter FSR’s opfattelse ik-
ke hgjde for, at mange selskaber i dag stiftes som skuffeselskaber, hvor-
ved de nye ejere (dem, der reelt driver virksomheden) ikke bliver fanget
op af bestemmelsen.
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Kommentar

Kommentarerne vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt der ber galde sarli-
ge regler for erhvervelser ikke blot fra stiftere men ogsa fra kapitalejere.
| forbindelse med udarbejdelsen af selskabsloven fra 2009 blev reglerne
om selskabers efterfglgende erhvervelser fra kapitalejerne og stifterne
diskuteret indgdende. Det blev besluttet, at bestemmelsens rakkevidde
blev begranset til, hvad der var krav om efter selskabsdirektiverne fra
EU, dvs. et aktieselskabs efterfglgende erhvervelser fra en stifter. Bag-
grunden herfor var, at ledelsen bade i et aktieselskab og et anpartssel-
skab altid er ansvarlige for at varetage hensynet til selskabet, og dette
geelder ogsa, nar selskabet erhverver aktiver fra selskabets stiftere og ka-
pitalejere, og i modsat fald vil ledelsen ifalde erstatningsansvar. Det blev
som fglge heraf vurderet, at der egentlig ikke var behov for serlige be-
stemmelser om erhvervelser fra kapitalejere og stiftere, men EU-reglerne
medfarer, at der for et aktieselskab skal veaere regler herom, nar der sker
erhvervelser fra en stifter de to forste ar efter stiftelsen, medmindre er-
hvervelsen er af bagatelagtig karakter. Reglerne herom blev derfor alene
ophavet fuldsteendigt for anpartsselskaber.

Det vurderes pa baggrund af den gennemfarte evaluering ikke, at &n-
dringerne af reglerne om efterfalgende erhvervelser, som selskabsloven
medfgrte i forhold til aktieselskabsloven og anpartsselskabslovens hidti-
dige regler, har resulteret i misbrugstilfeelde.

Som led i evalueringen af selskabsloven er det dog fundet hensigtsmaes-
sigt at gge ledelsens fokus pa deres ansvar ved erhvervelser fra nartsta-
ende til selskabet. Dette er baggrunden for, at det foreslas preaciseret i
selskabsloven, at ledelsen bade i aktieselskaber og anpartsselskaber er
ansvarlig for, at en erhvervelse af aktiver fra en stifter, kapitalejer eller
medlemmer af ledelsen ikke er til skade for selskabet og dets kreditorer.

Det vurderes som fglge heraf ikke ngdvendigt at udvide de sarlige regler
om et aktieselskabs erhvervelse af aktiver fra en stifter de farste to ar ef-
ter stiftelsen og de afledte administrative og gkonomiske konsekvenser
forbundet hermed.

3.1.3. Praecisering med hensyn til rullende kapital

Advokat Peter Mollerup finder, at bemarkningerne omkring rullende ka-
pital bgr udbygges og praciseres, ligesom det bar begrundes, hvorfor der
galder denne begraensning for, hvor mange gange en selskabskapital kan
genbruges til at stifte selskaber.

FSR — Danske revisorer anfgrer pa tilsvarende vis, at bemaerkningerne
omkring sakaldt rullende kapital ber praciseres, sa der ikke opstar tvivl
om, hvad der er geldende.
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Kommentar
Det er afggrende, at et selskab stiftes ved indskud af reel gkonomisk veer-
di.

Det accepteres ikke, at de samme veerdier, uanset om der er tale om kon-
tanter eller andre veerdier, bruges til at stifte flere selskaber, sakaldt rul-
lende kapital eller keedestiftelser. Det accepteres dog, at det samme ind-
skud anvendes til at stifte to forbundne selskaber, idet det er vurderet som
forretningsmaessigt at kunne etablere en holdingkonstruktion for det
samme indskud, dvs. stiftelse af et moderselskab og et datterselskab. De
samme verdier kan saledes ikke anvendes til at stifte tre eller flere sel-
skaber.

Reglerne om rullende kapital finder ligeledes ikke anvendelse, hvis der er
en vaesentlig forretningsmaessig begrundelse for den valgte konstruktion,
og hvis formalet ikke er at omga lovens kapitalkrav. Selskabets ledelse og
radgivere samt en eventuel anmelder er ansvarlige herfor. Skatteplan-
leegning er ikke en tilstraekkelig forretningsmaessig begrundelse.

Bemarkningerne til lovforslaget tilrettes 1 overensstemmelse med
ovenstaende.

3.1.4. Udarbejdelse af abningsbalance

DI stotter ophaevelsen af kravet om, at der skal foreligge en abningsba-
lance, nar et selskabs stiftes ved indskud af en bestemmende kapitalpost,
idet en afskaffelse af dette dokumentkrav reducerer omkostningerne ved
stiftelse og letter de administrative byrder.

FSR — Danske revisorer stgtter denne forenkling og er enige i bemaerk-
ningerne om, at abningsbalancen har en begreenset verdi i disse situatio-
ner.

Kommentar

| forbindelse med udarbejdelsen af selskabsloven fra 2009 blev det fundet
hensigtsmaessigt at stille krav om en abningsbalance bade ved indskud af
en bestaende virksomhed og ved indskud af en bestemmende post kapital-
andele. Denne &ndring skal ses i sammenhang med, at indskud af besta-
ende virksomhed og indskud af en bestemmende post kapitalandele blev
ligestillet i relation til spgrgsmalet omkring en stiftelses regnskabsmaessig
virkningstidspunkt. @nsket var saledes at opna ensartethed omkring disse
to indskudsformer.

Det har efterfalgende vist sig, at vaerdien af en abningsbalance ved ind-
skud af en bestemmende post kapitalandele er yderst begrenset, og at
omkostningerne forbundet med udarbejdelsen heraf saledes ikke modsva-
res af tilsvarende fordele. Det foreslas som fglge heraf, at kravet om en
abningsbalance begraenses til de tilfelde, hvor der indskydes en bestaen-
de virksomhed, hvor vardien af abningsbalancen er en helt anden.
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3.2. Kapital

Professor Erik Werlauff, Aalborg Universitet, professor Jesper Lau Han-
sen, Kgbenhavns Universitet, LO, Finansradet, 1T-Branchen og Hand-
veerksradet udtaler sig generelt positivt over for en reduktion af mini-
mumskapitalkravet til anpartsselskaber.

Finansradet er enig i, at kapitalkravet til f.eks. anpartsselskaber oftest ik-
ke er afgerende i forhold til kreditorerne, herunder bankerne. Andre for-
hold sdsom en god forretningsplan, kautioner og en god ledelse teller of-
test hgjere i en kreditgivningsvurdering. | trad hermed har Finansradet in-
gen indvendinger mod forslaget om, at kapitalkravet til anpartsselskaber
nedsattes fra 80.000 kr. til 50.000 kr.

IT-Branchen anfgrer, at branchen har mange dygtige iveerksettere, for
hvem det bade skal vaere nemt og ikke forbundet med alt for store gko-
nomiske barrierer at etablere virksomhed. Derfor er IT-Branchen glade
for, at kapitalkravet for etablering af anpartsselskaber med lovforslaget
lempes fra 80.000 kr. til 50.000 kr., og at der samtidig etableres en ny
ordning for iveerksatterselskaber, der skal erstatte de fordele, der forsvin-
der ved udfasningen af S.M.B.A.-virksomhedsformen.

DI anerkender, at forslagene om nedseattelse kapitalkravet til 50.000 kr.
og indfarelse af iveerksetterselskaber trods alt er en lempelse og dermed
et skridt i den rigtige retning mod en forbedring af selskabslovens vilkar
for iveerksetterne. DI stotter derfor de to forslag. DI mener dog, at det
samme kunne opnas pa en langt enklere made og uden yderligere risici
for kreditorerne, nemlig ved helt at afskaffe det lovbestemte kapitalkrav
for anpartsselskaber. For denne lgsning taler ogsa, at andre EU-lande har
selskabsformer uden kapitalkrav, hvilket ikke skaber problemer i disse
lande.

En afskaffelse af kapitalkravet vil efter DI’s opfattelse veere en veesentlig
forbedring af rammevilkarene for iveerksattere og alt andet lige tilskynde
iveerkseettere til at etablere sig i anpartsselskabsformen og dermed drive
virksomhed under selskabslovens regler med de fordele, det har for ejer-
ne, selskabets kreditorer og offentligheden. En afskaffelse af det lovbe-
stemte kapitalkrav vil selvsagt ikke betyde, at et anpartsselskab kan stiftes
uden en selskabskapital. Men en afskaffelse af lovens krav vil blot med-
fare, at det er ivaerksetteren selv og ikke lovgiver, der afger kapitalbeho-
vet. Dette giver god mening, da selskabets ledelse efter selskabsloven er
ansvarlig for, at selskabet har et forsvarligt kapitalberedskab og tilstraek-
kelig likviditet til at opfylde sine forpligtelser i takt med de forfalder. |
den sammenhang ger en lovbestemt selskabskapital pa 80.000 kr. eller
50.000 kr. neppe den store forskel. | det gjeblik et selskab ikke kan beta-
le sine kreditorer, er selskabskapitalen sandsynligvis tabt alligevel, hvor-
for det lovbestemte belgb udgar en ringe sikkerhed for kreditorerne.
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DI bemarker, at organisationen er fuldt ud opmarksom pa, at da sel-
skabsloven blev vedtaget i 2009 og kapitalkravet for anpartsselskaber sat
til 80.000 kr. pa trods af Moderniseringsudvalgets anbefaling om helt at
afskaffe kravet, var det fordi, der var en politisk bekymring for, hvad en
afskaffelse ville betyde. DI tager det foreliggende udkast til lovforslag
som udtryk for, at en sadan bekymring stadig ger sig geeldende.

Dansk Erhverv finder ligesom DI, at man med fordel kunne lempe kapi-
talkravet for anpartsselskaber til 1 kr., hvorved man ikke behgvede at ind-
fare et iveerksaetterselskab.

Jesper Lau Hansen samt professor Mette Neville og professor Karsten
Engsig Serensen, begge Aarhus Universitet, stiller ligeledes spgrgsmal
ved begrundelsen for et kapitalkrav set i sammenhang med forslaget til
indfarelse af ivaerksetterselskaber.

Jesper Lau Hansen anfarer, at det er glaedeligt, at forslaget til lovendring
foreslar en reduktion af minimumskapitalen fra de nugeldende kr.
80.000, der er blandt de hgjeste i EU. Jesper Lau Hansen bemaerker i den
forbindelse, at hvis minimumskravet til anpartsselskabers kapitalkrav
blev ophavet, var det ikke ngdvendigt at introducere iveerksatterselska-
bet som en variation.

Ved at fastholde minimumskravet for anpartsselskaber og ophave det for
ivaerkseetterselskaber introduceres en skelnen mellem iveerksettere og
etablerede virksomheder, der ikke kan begrundes i hensynet til kreditor-
beskyttelse, da minimumskravet for anpartsselskaber kun er 50.000 kr.,
men alene ma skyldes tradition. Men herved tvinges iveerksettere til at
valge det serlige iveerksetterselskab frem for anpartsselskaber, hvilket
vil give dem en ungdvendig oplevelse af alligevel ikke at veere med i det
gode selskab. Endvidere er der erfaringsmaessigt en betydelig *overdade-
lighed” blandt iveerkseetterselskaber, hvilket ikke skyldes svig eller uan-
svarlighed, men vanskeligheden ved at vere iveerksetter. Det kan give
iveerksaetterselskabet et darligt ry som selskabsform, hvilket ikke fremmer
iverksaetterkulturen herhjemme.

En opheavelse af det overflgdige krav til minimumskapital ville tilmed
lette lovgivningen betydeligt og kan tilmed geres ganske let, da Moderni-
seringsudvalgets beteenkning 1498/2008 allerede indeholder et detaljeret
lovforslag for dette tilfeelde.

FSR — Danske Revisorer finder, at der fortsat skal stilles et kapitalkrav.
Starrelsen af dette kan altid diskuteres, da der er bade fordele og ulemper
ved lave henholdsvis hgje kapitalkrav. FSR kan godt fglge argumentet
om, at hvis belgbet senkes, vil flere blive motiveret til at starte ny virk-
somhed op i selskabsform, hvilket kan have en positiv effekt pa den sam-
fundsgkonomiske udvikling og sikrer stgrre abenhed, end hvis virksom-
heden drives i personligt regi. Et lavt kapitalkrav bgr fglges op med tiltag,
der bl.a. sikrer ledelsens reelle ansvar for kapitalberedskabet, gode regn-

7136



skabskrav og effektiv adgang til palidelig regnskabsinformation. FSR ser
gerne oplysninger om, hvilke typer af virksomheder der eventuelt har
nydt seerligt gavn af den i 2009 foretagne lettelse af kapitalkravet.

AC goer opmaerksom pa, at det i praksis kan veere svert at vide, hvor me-
get kapital der er ngdvendig for at beskytte kreditorerne, og at en redukti-
on af kapitalkravets stagrrelse ikke lgser dette problem.

Den Danske Dommerforening anfarer, at forslaget om lempelse af kapi-
talkravet vil medfere merarbejde for skifteretterne og henviser i den for-
bindelse til det med hgringssvaret vedhaftede notat fra Sg- og Handels-
retten. Heraf fremgar det, at Sg- og Handelsretten bifalder udfasningen af
S.M.B.A. Sg- og Handelsretten udtrykker betenkelighed ved et reduceret
krav til anpartsselskaber, der forudses at fore til ggede omkostninger for
staten til sagsbehandling i forbindelse med oprydning i disse sager, bl.a. i
forbindelse med tvangsoplgsning. De patenkte regler om konkurskaran-
teene vil kraeve behov for yderligere finansiering i denne type sager.

Kommentar

Det overordnede sigte med selskabsloven fra 2009 har bl.a. veret at sikre
gode rammevilkar for dansk erhvervsliv gennem en enkel, klar og effektiv
erhvervslovgivning.

Udvalget til Modernisering af Selskabsretten udtalte i betenkning
1498/2008, at der ikke ngdvendigvis er en sammenhaeng mellem kapital-
kravet ved stiftelse og kreditorbeskyttelse. Det ngdvendige kapitalgrund-
lag afhaenger nermere af det enkelte kapitalselskabs forretningsgrundlag
og risikoprofil.

Med selskabsloven i 2009 blev kapitalkravet for anpartsselskaber nedsat
fra 125.000 kr. til 80.000 kr., men det er fortsat hgjere end de lande, vi
traditionelt sammenligner os med.

En s&nkelse af kapitalkravet for anpartsselskaber fra 80.000 kr. til
50.000 kr. betyder, at Danmark kommer mere pa linje med andre euro-
peziske lande. Hermed mindskes risikoen for, at Danmark bliver et land,
hvor nye selskaber i praksis er filialer af udenlandske selskaber, der er
etableret i andre lande med mindre regulering og lavere kapitalkrav end i
Danmark. Dermed gares det ogsa lettere at oprette et lovreguleret an-
partsselskab samtidig med, at der stilles krav om en vis serigsitet i for-
bindelse med etablering af virksomhed.

Baggrunden for at opretholde et minimumskrav til anpartsselskaber er
bl.a. et gnske om at skabe en vis troveerdighed omkring anpartsformen,
men ogsa for at sikre medarbejdere og kreditorerne mod tab.

Det er endvidere vurderingen, at ledelsens pligt til at pase, at kapitalsel-
skabets kapitalberedskab, herunder selskabets likviditet, til enhver tid er
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forsvarligt, er et godt instrument til yderligere at sikre troverdighed om-
kring anpartsformen, samt sikre medarbejdere og kreditorerne mod tab.

Kapitalkravet og ledelsens pligt til at sikre et forsvarligt kapitalberedskab
er saledes instrumenter, der begge er med til at sikre serigsitet omkring
denne selskabsform.

Det vurderes som fglge heraf endvidere, at den foreslaede nedszttelse af
kapitalkravet fra 80.000 kr. til 50.000 kr. ikke vil medfgre en forggelse af
antallet af tvangsoplasninger eller konkurser.

3.3. lveerkseetterselskab
3.3.1. Indfarelse af iveerkseetterselskab

AC hilser forslaget om iveerkseetterselskaber velkomment. | en krisetid er
der behov for initiativer, der gar det let og billigt for iveerksettere at star-
te et selskab, og forslaget er et skridt i den rigtige retning. Det er AC’s
vurdering, at ivaerksetterselskabet vil komme til at betyde en reel lettelse
af vilkarene for ivaerksattere i Danmark, fordi det bliver muligt at starte
virksomhed uden minimumskapital og med begranset gkonomisk haeftel-
se. De farreste iveerksattere har i opstarten den forngdne kapital til at
stifte et anparts- eller aktieselskab. Viser der sig, at der er vaekstpotentiale
I virksomheden, kan iveerksatterselskabet inden for selskabslovens ram-
mer udvikle sig og overga til et egentligt anpartsselskab.

Professor Erik Werlauff, Aalborg Universitet, anfarer, at forslaget kan
bifaldes og vil kunne blive til stor nytte, jf. det tyske forbillede. Det kan
eventuelt overvejes, om der er behov for andre tiltag til kapitalbeskyttelse
end blot udbyttebegraensningen.

Finansradet statter forslaget om indfarelse af iveerksatterselskaber. Det
fremgar af lovudkastet, at ivaerksatterselskaber skal fglge reglerne om
anpartsselskaber med de forngdne tilpasninger, hvilket efter Finansradets
opfattelse vil medfare en hgjere grad af troveerdighed for selskabsformen
i forhold til f.eks. S.M.B.A'er. Finansradet vil naturligvis finde det glaede-
ligt, safremt de nye ivaerksatterselskaber kan muliggere og vaere medvir-
kende arsag til mere vaekst i Danmark.

LO kan acceptere, at anpartsselskaber far mulighed for at opbygge deres
kapital.

IT-Branchen opfordrer til, at det sikres, at en reekke forhold vedrgrende
den foreslaede model tydeliggares. Det drejer sig f.eks. om, hvordan op-
sparingsmodellen skal tolkes, hvis virksomheden skifter mellem under-
og overskud, og om virksomhedsomdannelsen vil kunne ske skattefrit.

Handveerksradet finder det positivt, at det bliver muligt at stifte et an-
partsselskab uden en minimumskapital. Ved at kraeve at ivaerksettersel-
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skabet skal henlaegge 25 pct. af selskabets arlige overskud til en bunden
reserve til opbygning af kapitalgrundlaget, sikres, at kapitalforholdene
bliver forbedret over de farste ar. Det er ogsa med til at sikre en vis form
for serigsitet omkring selskabet og dets aktiviteter.

Professor Jesper Lau Hansen, Kgbenhavns Universitet, anfarer, at et krav
om minimumskapital ikke bare er overfladigt som beskyttelse af kredito-
rerne, men ogsa udger en hindring for ivaerkszattere, hvorfor det er godt,
at forslaget foreslar indfgrelsen af ivaerksatterselskabet som en variant af
anpartsselskabet, hvor der ikke skal geelde et krav om minimumskapital.
Herved bliver iveerksetterselskabet en naturlig erstatning for S.M.B.A.-
formen, som foreslas afskaffet.

Professor Mette Neville og professor Karsten Engsig Sgrensen, begge
Aarhus Universitet, bemarker, at forslaget om en let og billig adgang til
begraenset heftelse for iveerksettere hilses velkommen. Man kan dog rej-
se spgrgsmalet, om man ikke skal benytte lejligheden til helt at afskaffe
den minimumskapital- og kapitalbeskyttelsesmodel, som bygger pa 2.
Selskabsdirektiv og indfare et helt nyt kapitalbeskyttelsessystem, som ik-
ke er baseret pa begrebet minimumskapital og et omfattende szt kapital-
beskyttelsesregler, men pa en solvenstest. Systemet kunne sikre starre
fleksibilitet og kunne sikre en tilstreekkelig og maske mere effektiv be-
skyttelse af aktionzrer og kreditorer.

Det er efter FSR — Danske Revisorers opfattelse en god ide at indfere en
malrettet lovgivning for ivaerksattere, der betyder lempelige kapitalkrav i
de selskaber, de skal starte op, og som ikke har gkonomi og behov for et
sterre kapitalgrundlag. Det er efter FSRs opfattelse en god ide, hvis
iveerkseettere kan bruge deres gkonomiske fundament i startfasen til at
udvikle virksomheden frem for at binde midlerne i tvungen kapital. Da
der samtidig leegges op til en lgbende opbygning af kapitalen i selskabet
uden mulighed for udbytte, far kapitalen er pa plads, er det efter FSR’s
opfattelse et udmarket tiltag. Mange iveaerksattervirksomheder ma dreje
ngglen om grundet manglende adgang til finansiering. Indferelsen af
iveerksatterselskaber kan maske medvirke til, at flere iveerksettervirk-
somheder far en bedre overlevelsesgrad. FSR finder dog, at der er behov
for at fa beskrevet modellen med opsparing af selskabskapitalen nazrme-
re, ligesom FSR finder, at det i lovteksten skal tydeliggares, at der ikke
kan udbetales udbytte, sa leenge selskabskapitalen og den sarlige bundne
reserve til sammen er under 50.000 kr.

FSR finder desuden, at det bgr overvejes at give mulighed for at stifte et
iveerkseetterselskab ved indskud af andre veerdier end kontanter, f.eks. en
bestaende virksomhed. FSR finder endvidere, at der ved omregistrering af
et iverksatterselskab til et seedvanligt anpartsselskab bgr veere krav om
dokumentation for selskabskapitalen. Endelig finder FSR, at det bgr
overvejes, hvorvidt bestemmelserne om kapitaltab ber suspenderes for
ivaerksetterselskaber, da et selskab med en meget lav selskabskapital me-
get hurtigt kommer i kapitaltab.
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Advokat Peter Mollerup anferer, at der ved omregistrering af 1VS til
almindeligt ApS bar vaere krav om udarbejdelse af vurderingsrapport el-
ler lignende, saledes at der ikke sker omgaelse af reglerne for
anpartsselskaber.

NETS har noteret sig, at det ikke klart fremgar af lovteksten, at ivaerksat-
terselskaber ikke kan udbetale udbytte, far der er opbygget en kapital pa
50.000 kr. Det anbefales, at dette fremgar af selve lovteksten til det nye
kapitel 20 a.

Danske Advokater udtrykker generel beteenkelighed ved at indfare iveerk-
seetterselskaber og dermed muligheden for at stifte et kapitalselskab med
det, som Danske Advokater opfatter som en symbolsk betaling pa 1 kr.
Uanset erfaringerne i andre europziske lande finder Danske Advokater
ikke, at grundlaget for at indfgre denne mulighed er tilstreekkelig belyst.

Danske Advokater ser en pafaldende risiko for, at der gares ivaerksatter-
miljget og samfundet som sadan en bjarnetjeneste, hvis der motiveres til
etablering af selskaber, hvor det forretningsmaessige grundlag ikke er til
stede, men hvor taersklen for at satte selskabet i gang er sa lav, at forsg-
get gares alligevel. Danske Advokater vurderer, at relativt flere ivaerksat-
terselskaber vil ga konkurs end procentdelen for kapitalselskaber i gvrigt.
Danske Advokater fremfarer i den forbindelse, at en enhver insolvent op-
lasning af et dansk kapitalselskab udlgser en reekke faste omkostninger i
form af handtering i Erhvervsstyrelsen; handtering i skifteretten; annon-
cering m.v. Derudover udlgses i mange af oplgsningerne omkostninger til
likvidator, respektive kurator, og i mange tilfeelde er det omkostninger,
som staten ender med at bere igennem statskassehaftelsen i de selskaber,
der ikke har aktiver, der kan beare omkostningerne. Tilsvarende ma det
forventes, at der er kreditorer, der lider tab.

Advokatradet anfarer, at det af retssikkerhedsmassige arsager er vigtigt,
at iveerksatterselskaber ikke praesenteres som lgsningen pa iveerksatteres
problemer med at starte virksomhed. Selskabslovens almindelige krav og
ansvarsnormer vil veaere geldende, herunder vil selskabet ikke kunne pa-
tage sig forpligtelser, som det realistisk set ikke kan leve op til. Det kan
derfor let blive en falsk tryghed at starte sin virksomhed i selskabsform,
for den heftelse for virksomhedens forpligtelser iveerksztteren umiddel-
bart undgar, er der ikke meget realitet i, hvis selskabet ikke har et kapital-
grundlag til at pabegynde virksomhed. Dermed kan problemet om at rejse
selskabskapital blot blive gjort til et spargsmal om erstatningsansvar.

KL efterlyser en vurdering af lovforslagets provenumassige konsekven-
ser. Primert for indteegterne fra selskabsskat, men evt. ogsa indkomstskat
i det omfang det skulle veere relevant.

Dansk Told & Skatteforbund bemeerker, at der efter deres opfattelse
utvivisomt er en masse godt i forslaget om indferelse af iveerkseettersel-
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skaber, men at de har nogle bekymringer i forhold til at stifte nye selska-
ber uden startkapital, da der netop vil veere mulighed for at stifte geeld,
uden at hafte for den efterfalgende. Baggrunden for bekymringen er, at
SKAT er tvangskreditor, idet der er kredit pa afregning af iseer moms.
Det vil efter organisationens opfattelse veere let at starte er selskab, und-
lade at afregne momsen, lade selskabet lukke igen, og sa er der intet at
komme efter, med det resultat, at staten (og andre kreditorer) bliver tabe-
re, og dermed "yder tilskud uden ansggning”.

Skatteministeriet ser gerne, at der sker enkelte praciseringer i udkastet til
lovforslag, saledes at der ikke er tvivl om, at et iveerksetterselskab er et
anpartsselskab.

Kommentar

Haringen viser, at en bred kreds af erhvervslivets interessenter statter
indfarelsen af en serlig type anpartsselskaber benavnt iverksettersel-
skabet som supplement til de velkendte selskabsformer aktieselskab og
anpartsselskab. Endvidere anses ivaerksetterselskabet som et egnet tilbud
til mindre erhvervsdrivende og iverksettere i stedet for S.M.B.A., saledes
at det fortsat er muligt for iveerksettere at etablere sig med begreenset
gkonomisk heaftelse uden ngdvendigvis at skulle prastere et uforholds-
maessigt stort gkonomisk indskud, men samtidig saledes at dette sker in-
den for selskabslovens rammer. Erhvervsdriften kan saledes forega inden
for velkendte retslige rammer hvad angar krav til offentlighed, gennem-
sigtighed og krav til regnskabsrapportering. Enkelte hgringssvar — Dan-
ske Advokater, Advokatradet og Dansk Told & Skatteforbund - er kritiske
overfor indfgrelse af iveerksaetterselskaber.

Hertil bemarkes, at de foresldede @ndringer har til formal at fremme
abenhed og god ledelse i danske selskaber samt skabe bedre vilkar for
ivaerkseettere til at etablere selskaber.

Forslaget indeholder saledes to hovedpunkter herom.

For det farste foreslas det at opheaeve muligheden for fremadrettet at stifte
et S.M.B.A.-selskab, dvs. et selskab med begraenset ansvar.
Undersggelser har vist, at langt flere S.M.B.A.’er gar konkurs eller
tvangsoplgses i forhold til anpartsselskaber.

For det andet gives mulighed for at etablere et anpartsselskab, der be-
tegner sig “’ivaerksetterselskab”, der kan opbygge sin kapital gennem
driften. Iveerksatterselskabernes selskabskapital pa 50.000 kr. opbygges
ved at henlaegge 25 pct. af selskabets overskud om aret. Der kan ikke
udbetales udbytte, far kapitalen pa 50.000 kr. er opbygget.

Iveerkseatterselskaberne har altsa ngjagtig samme krav til ledelse, aben-
hed og forsvarligt kapitalberedskab som almindelige” anpartsselskaber.
Det er samtidig vurderingen, at ledelsens pligt til at pase, at kapitalsel-
skabets kapitalberedskab, herunder selskabets likviditet, til enhver tid er
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forsvarligt, er et godt instrument til at sikre troveerdighed omkring an-
partsformen, samt sikre medarbejdere og kreditorerne mod tab.

Pa baggrund af hgringssvarene er der foretaget mindre preciseringer i
lovteksten og bemarkningerne hertil for at tydeliggare de retslige forhold
omkring iveerkseatterselskaber. Det drejer sig iser om at tydeliggare, at
iveerkseetterselskaber er en sarlig type anpartsselskaber og ikke en serlig
virksomhedsform. Der er endvidere foretaget visse preciseringer med
hensyn til at tydeliggare, at iveerksetterselskaber ikke kan udbetale ud-
bytte, far selskabskapitalen og den sarlige reserve til opbygning af sel-
skabets kapitalgrundlag samlet udger mindst 50.000 kr. Endelig er reg-
lerne omkring omregistrering af iveerksatterselskaber til anpartsselska-
ber preeciseret, herunder at der er krav om en revisorerklaring, der udvi-
ser, at der er deekning for kapitalen.

3.3.2. Anvendelsestidspunktet for iveerksatterselskaber

AC foreslar, det akutte behov for indfarelse af ivaerksatterselskaber taget
I betragtning, at ikrafttreedelsestidspunktet for iveerksatterselskaber frem-
rykkes og ikke afventer til januar 2014.

Kommentar

Det fremgar af lovudkastets § 5, at ministeren fastsatter tidpunktet for
lovens ikrafttraeden, saledes at loven bliver sat i kraft ved bekendtggrelse.
Baggrunden herfor er, at visse af de foreslaede a&ndringer ngdvendiggar
tilpasninger eller udvikling af nye lgsninger i Erhvervsstyrelsens it-
system. Udviklingsarbejdet i forhold til forslaget om indfgrelse af ivaerk-
seetterselskaber og andring af minimumskapitalkravet for anpartsselska-
ber vil blive igangsat, s snart Folketinget har vedtaget de foreslaede
endringer.

3.4. Generalforsamling
3.4.1. Lempelse af fuldmagtsformaliteterne

Professor Erik Werlauff, Aalborg Universitet, kan tilslutte sig den forsla-
ede endring af selskabslovens 8§ 80, stk. 2, jf. forslagets § 1, nr. 39.
Ligesom ved webreg-anmeldelser til Erhvervsstyrelsen ber et selskab
normalt kunne stole pa, at fuldmagt faktisk findes, men den skal pa
foranledning kunne dokumenteres.

DI bemerker, at de geeldende regler om, at fuldmaegtigen skal fremlaegge
en skriftlig dateret fuldmagt, kan vere en hindring for iser udenlandske
aktionzrers deltagelse i generalforsamlingen og dermed for, at aktione-
rerne kan udgve deres forvaltningsmaessige rettigheder i selskabet. Det er
serligt et problem i selskaber med en meget spredt ejerkreds og mange
udenlandske aktionzrer. Den foreslaede @ndring af bestemmelsen om
fuldmagt, som indebarer, at fuldmagtigen blot skal indesta for, at en
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gyldig skriftlig fuldmagt foreligger, kan forhabentlig afhjalpe en del af
dette problem. DI stgtter derfor forslaget.

Dansk Aktionzrforening leegger stor vaegt pa, at aktionaererne stimuleres
til at engagere sig som ejere i de selskaber, de har investeret i, ved at en-
gagere sig i selskabernes ledelse, ikke mindst ved aktiv deltagelse i gene-
ralforsamlingerne. Dansk Aktionarforening leegger ogsa vaegt pa, at akti-
onarer stimuleres til et langsigtet engagement i selskaberne. Dansk Akti-
onarforening laegger veegt pa, at det geres let for bade danske og uden-
landske aktionarer at deltage i generalforsamlinger og udgve deres
stemmeret ogsa gennem fuldmagter. Dansk Aktionzarforening finder det
forkert at slette de saerlige krav til fuldmagter til bestyrelsen i § 80, stk. 4.
Det er pa generalforsamlingen, at aktionaererne vurderer bestyrelsens og
direktionens indsats. Det er ikke i overensstemmelse med det princip og
heller ikke stimulerende for det aktive og engagerede ejerskab, hvis be-
styrelsen kan modtage og bere uspecificerede fuldmagter med lang va-
righed.

Finansradet har foreslaet en smidiggerelse af reglerne om fuldmagt ved
generalforsamlinger for derved at styrke rammerne for aktivt ejerskab
iseer af hensyn til udenlandske aktionzrer. Finansradet finder dog ikke, at
den foreslaede lgsning hverken forenkler eller smidigger processen ved-
rgrende fuldmagtsforholdet mellem den udenlandske aktionar og dennes
depotbank, idet en fuldmagtig kan blive anmodet om at dokumentere, at
fuldmagten foreligger samt, at det overlades til dirigenten at tage stilling
til, om fuldmagten rent faktisk skal fremlaegges. Det vil betyde, at der for
at veere pa den sikre side altid skal medbringes en skriftlig fuldmagt fra
fuldmagtsgiveren til generalforsamlingen. Dette vil i praksis vere sveert
at efterleve for udenlandske aktionarer, som normalt ikke har en dansk
bankforbindelse, men er afhengige af en keede af finansielle formidlere.
Finansradet foreslar saledes, at bemarkningerne til lovforslaget andres,
saledes at fglgende tekst tilfgjes: "Safremt stemmeinstruktionerne kom-
mer fra en udenlandsk aktioner, som bruger en keade af finansielle for-
midlere (proxy voting), vil kravet om skriftlig dokumentation ikke geel-
de." Cirka 50 pct. af de bgrsnoterede aktier pa de danske bgrser er ejet af
udenlandske investorer. Ifalge Finansradets uofficielle opgarelse bliver
cirka 40 pct. af disse udenlandske stemmeafgivelser ved generalforsam-
lingerne frasorteret pa grund af formalitetsindsigelse blandt andet i hgj
grad pa grund af manglende dokumentation af fuldmagtsforhold. Samlet
set betyder det i gennemsnit, at i alt 20 pct. af alle afgivne stemmer ved
en generalformsamling ikke teelles med i det samlede resultat.

VP Investor Services finder, at den foreslaede &ndring af fuldmagtsreg-
lerne ikke lgser de papegede problemstilling, der skal sikre, at udenland-
ske kapitalejere kan udnytte deres forvaltningsmassige rammer pa dan-
ske selskabers generalforsamling. Da der stadig skal foreligge en gyldig
skriftlig fuldmagt, vil aktionzeren og kaden af finansielle formidlere i al
vaesentlighed skulle gennemfare det samme arbejde som hidtil. Desuden
indeholder forslaget ikke begraensninger pa, hvilke fuldmagtige dirigen-
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ten/selskabet som udgangspunkt kan acceptere som repraesentant for akti-
onaren. VP Investor Services foreslar bl.a., at en nominee skal kunne re-
praesentere en aktionar uden krav om at kunne fremvise en fuldmagt fra
den egentlige aktioneer.

Danske Advokater bemerker, at selskabslovens nuvarende regler om re-
gistreringsdato og fuldmagter i praksis betyder, at et meget stort antal
stemmer fra aktionerer i bgrsnoterede selskaber, der ejer aktier gennem
nominees, ma afvises pa generalforsamlingen. | flere tilfelde har det dre-
jet sig om mellem en tredjedel og halvdelen af samtlige meddelte fuld-
magter. For at forbedre muligheden for at flere stemmer kan accepteres,
foreslas det i hgringsudkastet at ophave kravet om, at fuldmagter skal
fremleegges pa generalforsamlingen, idet der i stedet indsattes bestem-
melse om, at fuldmagtshaver indestar for, at fuldmagt foreligger. Dette
forslag vurderes af Danske Advokater som utilstreekkeligt. Forslaget in-
deberer en raekke stgrre eller mindre ulemper — udover det forhold, at
endringen ikke er tilstraeekkelig til at lgse det basale problem med at sikre
simpel cross border voting.

| stedet for det foreslaede system bar det overvejes at give nominees ret
til at udgve stemmeretten pa de aktier, der er noteret i nominee's navn.
Nominee'en bgar i sa fald tillige veare forpligtet til pa anfordring at oplyse
identiteten pa de bagvedliggende aktioneaerer samt at identificere disses
individuelle beholdninger (pr. registreringsdatoen) — og deres stemmeaf-
givelse. Ved denne model undgas, at udgvelsen af stemmeretten bliver
betinget af, om et fuldmagtsforhold kan dokumenteres. En potentiel pro-
blemstilling om anerkendelse af “fuldmagtshavere uden fuldmagt” kan
undgas ved at tilfgje det naeevnte krav om oplysning af underliggende ejer-
forhold pa anfordring, og oplysningskravet sikrer, at selskabets interesse i
at kende de bagvedliggende aktionaerer varetages. Hvis dette videregaen-
de forslag ikke kan imgdekommes, har Danske Advokater en rekke tek-
niske forslag til forbedring af modellen.

Advokatradet bemarker, at forslaget om at ophave kravet om, at fuld-
magter skal fremlegges pad generalforsamlingen ikke medvirker til at
fjerne de udfordringer der er med at sikre udenlandske aktionarer for-
valtningsmaessige rettigheder pa danske selskabers generalforsamlinger. |
dag ma der ses bort fra op mod halvdelen af fuldmagterne fra udenland-
ske aktionarer i noterede selskaber, som ejer aktier gennem nominees,
som fglge af at det ikke er muligt at identificere fuldmagtsgiver med
fuldmagtsgivers aktiepost. Advokatradet finder, at forslaget ikke medfg-
rer en materiel lempelse af kravene til stemmeafgivelse, idet det fortsat er
en betingelse for gyldig stemmeafgivelse, at nominee er i besiddelse af en
skriftlig fuldmagt fra aktionaeren. En vasentlig negativ falge af forslaget
er, at forslaget forgger usikkerheden omkring stemmeafgivningen og
lovmaessigheden af de beslutninger, som traeffes pa generalforsamlingen
set i forhold til de nuverende regler. Det objektive ansvar for fuldmagts-
haver vil ikke altid udgare et tilstreekkeligt veaern for selskabet i en situati-
on, hvor der er truffet en beslutning, som senere viser sig at veere ugyldig.
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Advokatradet anbefaler derfor, at forslaget ikke gennemfares. Det bor i
stedet overvejes, at give nominees retten til at udeve stemmeretten pa de
aktier, som er noteret i norninee's navn, saledes at nominee skal veere for-
pligtet til at oplyse identiteten pa de bagvedliggende aktioneerer og deres
aktiebeholdning pr. registreringsdatoen og ved stemmeafgivelsen. Der-
med undgar man, at udgvelsen af stemmeretten bliver betinget af, hvor-
vidt et fuldmagtsforhold kan dokumenteres.

Kommentar

Lovudkastet, der har veeret i hgring, indeholder visse &ndringer omkring
fuldmagter i forhold til generalforsamlinger. Det drejer sig om at lempe pa
det geeldende dokumentationskrav om, at en fuldmagtig skal fremlaegge en
skriftlig og dateret fuldmagt og om at ophave de serlige krav vedrgrende
fuldmagter til kapitalselskabets ledelse.

Det har vaeret et grundleeggende selskabsretligt krav at kraeve dokumentati-
on for, at der foreligger et fuldmagtsforhold ikke alene fra dansk side, men
ogsa inden for EU. Direktiv 2007/36/EF af 11. juli 2007 om udgvelse af vis-
se aktionarrettigheder i barsnoterede selskaber fasteetter feelles rammer for
fuldmagtforhold. Det fremgar af artikel 11, at fuldmagtige kun kan udpeges,
og selskaberne kun kan underrettes herom skriftligt. Disse bestemmelser
finder tilsvarende anvendelse pa tilbagekaldelse af en fuldmagt. Skriftlig-
hedskravet kan dog opfyldes ad elektronisk vej. Det er saledes vurderingen,
at skriftlighedskravet ikke kan tilsidesattes.

Overvejelserne bag forslaget om at lempe de geeldende dokumentationskrav
og dermed mere fleksible rammer har veeret at skabe mulighed for, at der i
forholdet mellem den egentlige aktionaer og op gennem keden af finansiel-
le formidlere kan tilretteleegges konkrete og hensigtsmassige procedurer,
samt at der i forhold til dirigenten kan tilretteleegges egnede procedurer,
der i videre omfang sikrer aktionarernes forvaltningsmaessige rettighe-
der. Det vurderes umiddelbart, at det vil veere i strid med selskabslovens
ligebehandlingsprincip at lovfaeste i selskabsloven, at visse reprasentan-
ter, nominees, til forskel fra gvrige aktionzrer ikke er underlagt et krav
om at dokumentere fuldmagtsforholdet eller at tilleegge andre end aktio-
nerer forvaltningsmassige rettigheder, uden at der foreligger et fuld-
magtsforhold.

| forbindelse med gennemfarelsen af evalueringen af selskabsloven har
det fra flere organisationer m.v. veeret anfart, at selskabslovens gaeldende
regler om fuldmagter, herunder iser dokumentationskravet, gav anled-
ning til problemer i forhold til afholdelse af generalforsamlinger i bors-
noterede selskaber, idet en veesentlig andel af de bgrsnoterede selskabers
udenlandske aktionzrer i praksis afskeeres fra at deltage i selskabernes
generalforsamlinger. Disse betaenkeligheder fremgar ogsa af mange hg-
ringssvar.

Det vurderes som afggrende, at hvis der pa dette punkt gennemfares en
&ndring af reglerne, skal det vaere den helt rigtige lgsning, idet det for de
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omfattede selskaber kan veere en voldsom belastning, hvis reglerne a&n-
dres flere gange.

En rekke af hgringsparterne har imidlertid stillet spargsmalstegn ved,
hvorvidt den foreslaede lgsning er den rigtige lgsning pa de skitserede
problemer omkring udenlandske aktonarers mulighed for at gere deres
indflydelse geaeldende i danske bgrsnoterede selskaber. Hertil kommer, at
EU Kommissionen i december 2012 har fremlagt en handlingsplan for
europeisk selskabsret og corporate governance, KOM (2012) 740. Et af
de initiativer, som Kommissionen pataenker at ivaerksatte, drejer sig om
at styrke aktionaerengagementet. | den forbindelse patenker Kommissio-
nen at foresla andringer til direktiv 2007/36/EF af 11. juli 2007 om ud-
gvelse af visse aktionzrrettigheder i bgrsnoterede selskaber.

Det foreslas som faglge heraf ikke at medtage de foreslaede andringer
med hensyn til fuldmagtsreglerne i lovforslaget, og i stedet opfordre
Kommissionen til at fremskynde arbejdet med denne del af handlingspla-
nen, saledes at der kan blive fundet en falles lgsning pa EU-niveau. Er-
hvervsstyrelsen har i den forbindelse oplyst, at flere andre medlemslande
i henhold til styrelsens oplysninger star med lignende udfordringer, hvad
angar til sikring af udenlandske investorers forvaltningsmassige rettig-
heder.

Den foreslaede ophavelse af serbestemmelsen om fuldmagter til besty-
relsen vil dog blive opretholdt, idet det pa baggrund af evalueringen af
selskabsloven vurderes, at der ikke er behov for at opretholde de sarligt
restriktive krav i forbindelse med fuldmagter til bestyrelsen, som endvi-
dere anses for at veere en administrativ belastning for selskaberne.

3.4.2. Registrerings- og anmeldelsesdato

Danmarks Rederiforening anferer, at transaktioner for bgrsnoterede virk-
somheder registreres automatisk i Veerdipapircentralen (\VP) Dette sker
farst efter valgrperiodens udlgb, som er ca. 3 dage efter handelsdatoen.
Forst pa denne dag overgar de forvaltningsmeessige rettigheder til den
nye aktionzr. Senest dagen efter, er aktierne registreret i ejerbogen (oftest
samme dag), hvilket sker ved en meddelelse fra VP til selskabets aktie-
bogsfarer. Dvs. at for bgrsnoterede selskaber daekker § 84, stk. 2, kun den
typisk halve dag eller mindre, der gar fra valgrdatoen (ca. 3 dage efter
handelsdagen) til at aktierne bliver registreret i ejerbogen, og ikke, som
man umiddelbart kunne tro (og som en aktionar nok ville antage), de 3
dage fra handelsdagen og indtil indfarslen i ejerbogen. Rederiforeningen
foreslar derfor, at § 84, stk. 2, omformuleres, sa det gares klart, at den ny
ejer ikke har forvaltningsmaessige rettigheder far efter valgrperiodens ud-
lab.

Danske Advokater og Advokatradet bemaerker, at det bar overvejes at gi-
ve selskaberne mulighed for i vedtaegterne at fastsette en frist senere end
registreringsdatoen for dokumentation af aktiebesiddelser pr. registre-
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ringsdatoen. | praksis er det vanskeligt for nominee banker at fastsla ejer-
forhold ved udgangen af registreringsdatoen og senest samtidig sarge for
indberetning heraf til selskabet.

Danske Advokater, VP Investor Service og Advokatradet henstiller, at det
I bemerkningerne til nyaffattelsen af § 84, stk. 4, praciseres, at en aktio-
neer, der ikke rettidigt har anmodet om adgangskort, ikke vil kunne give
fuldmagt til tredjemand, uanset den pagaeldende tredjemand pa anden vis
matte have lgst adgangskort. Disse organisationer finder endvidere, at det
i bemarkningerne ogsa bgr praciseres, at et selskab, der eksempelsvis
har en vedtaegtsbestemt tre-dages-frist for lgsning af adgangskort, konkret
kan fravige dette, hvis det utvetydigt fremgar af indkaldelsen. Dette burde
veere uproblematisk og i overensstemmelse med de principper, der allere-
de beskrives i motiverne, idet der er tale om en lempelse for aktionzrer-
ne, og idet alle aktionarer stilles lige.

Professor Erik Werlauff, Aalborg Universitet, stgtter, at det for unoterede
selskaber bliver praciseret, at de ikke behgver at tage hele “pakken” med
registreringsdato og anmeldelsesfrist, men kan velge én eller begge, som
de gnsker.

Kommentar

Selskabslovens 8 84 er for bgrsnoterede selskabers vedkommende en
gennemfgrelse af direktiv 2007/36/EF af 11. juli 2007 om udgvelse af visse
aktionarrettigheder i bgrsnoterede selskaber, artikel 7. Direktivet rummer
ikke mulighed for at differentiere registreringsdagen afheengig af, hvordan
ejerforholdet er tilrettelagt.

Det skal bemarkes, at valgrdato ikke indgar i selskabsloven som et selskabs-
retligt begreb. Afgraensningen af en kapitalejers forvaltningsmaessige og
gkonomiske rettigheder er reguleret i selskabsloven. Det skal endvidere be-
meerkes, at fravigelse fra vedtegtsbestemmelser skal respektere selskabslo-
vens krav herom.

Hvad angar anmeldelse af deltagelse i generalforsamlingen, eventuelt
ved fuldmeegtig, vil anmeldelseskravet geelde den individuelle kapitalejer.
Den pagaldende skal saledes have opfyldt anmeldelseskravet pa egne
vegne eller pa vegne af en fuldmagtig som konkret reprasentere kapita-
lejeren.

3.4.3. Redeggarelse for afstemningsresultatet.

Danmarks Rederiforening bemarker til selskabsloven § 101, stk. 6, at re-
deriforeningen gerne ser reglerne om redegerelse for afstemningsresulta-
tet preeciseret, ligesom rederiforeningen finder det uhensigtsmassigt, at
enhver aktionaer med statte i aktionardirektivet kan kraeve en fuldstendig
redeggrelse for afstemningsresultatet.
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Kommentar

Der er for sa vidt angar reglerne om afstemningsresultater tale om en
gennemfgrelse af direktiv 2007/36/EF af 11. juli 2007 om udgvelse af visse
aktionarrettigheder i bgrsnoterede selskaber, artikel 14. Savel direktivtek-
sten som den nationale gennemfgrelsesbestemmelse om redeggarelse for af-
stemningsresultatet er formuleret fleksibelt for ikke at paleegge selskaberne
utilsigtede administrative byrder.

EU Kommissionen har i december 2012 fremlagt en handlingsplan for
europeaisk selskabsret og corporate governance, KOM (2012) 740. | den
forbindelse patenker Kommissionen at foresla eandringer til direktiv
2007/36/EF af 11. juli 2007 om udgvelse af visse aktionarrettigheder i
bgrsnoterede selskaber. | forbindelse med dette arbejde vil der kunne ske
en evaluering og eventuelt en revurdering af direktivets krav pa dette om-
rade.

3.5. Kapitalafgang

3.5.1. Udlodning

Advokat Peter Mollerup anfarer, at der i lovforslaget henvises til, at ud-
bytte kun kan udbetales, safremt belgbet ikke allerede er "forbrugt”, og

sparger til, hvad der menes med dette begreb og om det er likviditet, som
der henvises til.

Kommentar

Der &ndres med den foreslaede affattelse af § 182, stk. 3, ikke pa de mid-
ler, der kan anvendes til udlodning af ekstraordinart udbytte, men alene
pa den periode, hvor midlerne er optjent. Den gealdende bestemmelse i
selskabslovens § 182, stk. 3, omtaler ligeledes midler, der ”’ikke er udlod-
det, forbrugt eller bundet™, der a&ndres saledes ikke herpa med den fore-
slaede affattelse. Det fremgar af lovbemarkningerne til den geeldende §
182, stk. 3, at der med midler, der ikke er udloddet, forbrugt eller bundet,
menes midler, der ikke pa tidspunktet for udlodningen allerede er dispo-
neret over. De hidtil geeldende bemarkninger til bestemmelsen vil fortsat
vaere geeldende med de endringer, som fglger af lovforslaget.

3.5.2. Automatisk registrering af kapitalnedsattelse

Advokat Peter Mollerup anfarer endvidere, at det virker noget teoretisk at
angive en pligt for ledelsen til at foretage en vurdering mellem anmeldel-
se og “afbrydelse af den automatiske registrering” og spgrger om det vil
medfgre advokatansvar, hvis advokaten — som er blevet anmodet om at
foretage registreringen — ikke sparger ledelsen, om den gnsker at reagere?

Kommentar
| forbindelse med selskabsloven blev der indfgrt mulighed for automatisk
gennemfgrsel af en kapitalnedsettelse, jf. selskabslovens § 193, medmin-
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dre Erhvervsstyrelsen modtager anmeldelse om, at beslutningen om kapi-
talnedseettelse er endret eller trukket tilbage.

Der pahviler kapitalselskabets centrale ledelsesorgan en serlig handle-
pligt i form af anmeldelse til Erhvervsstyrelsen, hvis kapitalforhgjelsen
ikke kan gennemfgres i overensstemmelse med den oprindelige beslut-
ning.

Hvorvidt selskabets radgivere, f.eks. advokat, kan blive palagt ansvar,
henhgrer under domstolene.

3.5.3. Overtagelsesbalance ved kapitalafgang

Danske Advokater anfgrer, at der ikke synes at veere samme behov for en
overtagelsesbalance ved kapitalafgang som ved indskud af en bestaende
virksomhed, og at det bgr overvejes, om kravet ikke helt kan udga. For
kreditorerne ma det afgagrende veere, at veerdien af de aktiver, der uddeles,
svarer til det vedtagne uddelingsbelgb.

Kommentar

Med lovforslaget foreslas det at @ndre § 36, stk. 3, 1. pkt., sdledes, at der
fremover ikke skal udarbejdes en balance i forbindelse med udlodning af
en bestemmende post kapitalandele. Med lovforslaget vil vurderingsbe-
retningen alene skulle indeholde en overtagelsesbalance, hvis udlodning
af udbytte sker ved udlodning af en bestaende virksomhed.

Ved udlodning af en bestemmende post kapitalandele vil balancen alene
indeholde kapitalandelene og egenkapitalen. Det vurderes, at en balance
ved udlodning af en bestemmende post kapitalandele ikke bidrager med
yderligere veerdi til vurderingsberetningen.

Overtagelsesbalancen skal ved udlodning i andre verdier end kontanter
indeholde de aktiver og eventuelle passiver, der udloddes. Det vurderes,
at arsregnskabet ikke kan anvendes som overtagelsesbalance, da der er
krav om, at aktiverne skal males til dagsveerdi med henblik pa at sikre, at
aktivernes markedsveerdi pa beslutningstidspunktet kan rummes inden for
den besluttede udlodning og frie reserver. Det er fortsat vurderingen, at
overtagelsesbalancen har betydning for indholdet af den samlede vurde-
ringsberetning, hvorfor det foreslas, at den fortsat skal udarbejdes ved
udlodning af udbytte i form af en bestaende virksomhed.

Tilsvarende gar sig geeldende ved udlodning af ekstraordinert udbytte i
andre verdier end kontanter, jf. selskabslovens 8§ 183, stk. 5, og ved kapi-
talnedseettelse i andre verdier end kontanter, jf. selskabslovens § 190,
stk. 2, der foreslas preciseret i lovforslaget.
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3.5.4. Kapitalnedseettelse og samtidig kapitalforhgjelse

Advokatradet anfarer for sa vidt angar selskabslovens § 192, stk. 2, at der i
relation til kravet om samtidighed endvidere bgr gives mulighed for, at
den samtidige kapitalforhgjelsesbeslutning traeffes af bestyrelsen i hen-
hold til en bemyndigelse fra generalforsamlingen.

Kommentar

Som udgangspunkt skal der ved kapitalnedsattelse til udbetaling til kapi-
talejerne eller henlaeggelse til serlig reserve, ske opfordring til kredito-
rerne om at anmelde deres krav til selskabet, jf. selskabslovens § 92,
stk.1.

Det fglger imidlertid af selskabslovens § 192, stk. 2, at der ikke skal ske
opfordring til kreditorerne i henhold til § 192, stk.1, hvis kapitalen samti-
dig forhgjes ved tegning af mindst samme nominelle belgb med tilleeg af
overkurs som nedszttelsesbelgbet.

Der er saledes tale om en undtagelse fra kravet om, at kreditorerne ved
kapitalnedsattelse til udbetaling til kapitalejerne eller henleggelse til
serlig reserve, skal opfordres til at anmelde deres krav til selskabet un-
der forudsatning af, at der sker en samtidig kapitalforhgjelse.

Kravet om, at kapitalnedsattelsen og kapitalforhgjelsen skal veere samti-
dige betyder, at der pa en og samme generalforsamling skal traffes be-
slutning om savel kapitalnedszttelsen savel som kapitalforhgjelsen. En
kapitalnedsettelse og kapitalforhgjelse kan saledes ikke anses for samti-
dige, hvis generalforsamlingen traffer beslutning om kapitalnedseettel-
sen, mens det er det centrale ledelsesorgan, f.eks. bestyrelsen, der treeffer
beslutning om kapitalforhgjelsen.

3.6. Egne kapitalandele

3.6.1. Midler der kan anvendes til erhvervelse af egne kapitalandele
Advokat Peter Mollerup anferer, at forslaget om ikke at kunne anvende
overskud optjent i det indevearende regnskabsar til at erhverve egne kapi-

talandele vil medfere en vasentlig forringelse i mulighederne for at
gennemfgre generationsskifter.

Danske Advokater bemarker, at tilbagekab af egne kapitalandele i prak-
sis anvendes som et alternativ til udbetaling af ekstraordinart udbytte, og
ar det derfor ikke forekommer velbegrundet, at muligheden for at returne-
re overskudskapital til aktionaererne gennem tilbagekab af egne kapital-
andele gares mere restriktiv end gennem ekstraordinaere udbytter.
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Kommentar

Efter de geeldende regler om erhvervelse af egne kapitalandele kan et sel-
skab erhverve egne kapitalandele inden for de midler, der kan anvendes
til ekstraordinert udbytte.

Reglerne om erhvervelse af egne kapitalandele bygger for aktieselskabers
vedkommende pa EU-regulering. Erhvervsstyrelsen har vurderet, at det
er tvivisomt om der er hjemmel i EU-regulering til at tillade erhvervelse
af egne kapitalandele for midler, der kan anvendes til ekstraordinart ud-
bytte, idet et aktieselskab efter EU-reglerne vurderes alene at kunne er-
hverve egne kapitalandele inden for midler, der kan anvendes til ordinzrt
udbytte. Forskellen mellem ekstraordinart og ordineart udbytte er, at der
ved udbetaling af ekstraordinart udbytte er mulighed for ogsa at udbeta-
le et eventuelt overskud siden statustidspunktet i sidste arsrapport som
udbytte.

I lyset heraf er der i lovforslaget lagt op til, at det fremover ikke skal vee-
re muligt at anvende et eventuelt lgbende overskud siden seneste arsrap-
port til at erhverve egne kapitalandele, da dansk selskabslovgivning na-
turligvis skal veere i overensstemmelse med den bagvedliggende EU-
regulering.

For sa vidt angar anpartsselskaber er der ikke EU-regulering, der for-
hindrer erhvervelse af egne kapitalandele for et eventuelt lgbende over-
skud. Det vurderes imidlertid ikke hensigtsmassigt, at der pa dette punkt
skal veere forskel pa, hvad der gelder for aktieselskaber og anpartssel-
skaber.

3.7. Fusion, spaltning og omdannelse

Aalborg Universitet tiltraeder, at der i fortsattelse af de forenklinger, der
allerede har fundet sted, herunder med mulighed for i enighed at fraveaelge
en raekke former for dokumenter, nu sker en raekke sproglige preciserin-
ger, finpudsninger og dermed cementering af de tidligere gennemfarte
forenklinger.

DI finder, at de foreslaede a&ndringer af reglerne om fusion og spaltning
for en stor dels vedkommende er preciseringer og redaktionelle
@ndringer i gvrigt, der ger de geldende regler klarere, hvilket DI
vurderer som sardeles nyttigt.

Kommentar

Forslaget om at pracisere og tydeliggare blandt andet reglerne om fusi-
oner og spaltninger er blevet positivt modtaget. Det understetter vurde-
ringen af, at der er et behov for de foreslaede preciseringer og tydelig-
garelser med henblik pa at sikre, at der er klarhed omkring denne del af
selskabslovens regler, der er blandt de mest komplicerede.

3.7.1. Periode for kreditorernes anmeldelse af krav
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DI oplyser, at de kan tilslutte sig forslaget om, at kreditorerne fremadret-
tet skal have en frist pa 4 uger fra Erhvervsstyrelsens offentliggarelse af
modtagelse af oplysninger om den patenkte fusion/spaltning svarende til,
hvad der geelder ved kapitalnedsattelser. Forslaget har efter DI’s opfattel-
se den nyttige virkning, at den pagaldende transaktion kan gennemfares
hurtigere end i dag, idet fusionen eller spaltningen vil kunne registreres
umiddelbart efter beslutningen om at gennemfgare fusionen/spaltningen.

Kommentar
Den gennemfarte hgring viser, at den foreslaede @ndring med hensyn til
kreditorernes anmeldelse af krav er hensigtsmaessig.

3.7.2. Preecisering af indholdet af vurderingsmandens erklering om
kreditorernes stilling (kreditorerkleringen)

FSR — Danske Revisorer anfgrer, at det er hensigtsmaessigt at preecisere,
at vurderingsmanden ved afgivelse af vurderingsmandserkleringen om
kreditorernes stilling skal vurdere, hvorvidt kreditorernes stilling forrin-
ges ved fusionen eller spaltningen i forhold til deres nuverende stilling.

Kommentar

| forbindelse med evalueringen af selskabsloven blev det afdeekket, at det
kunne vare hensigtsmaessigt at preecisere udtrykkeligt i selskabsloven, at
vurderingsmandserklaringen om kreditorernes stilling er en sakaldt ikke-
forringelseserkleaering, hvor vurderingsmanden skal vurdere, hvorvidt
transaktionen medfgrer, at kreditorerne stilles darlige end deres nuvee-
rende stilling. Den gennemfgrte hgring vurderes at have bekraftet vurde-
ringen.

3.7.3. Indfarelse af mulighed for at fastsatte regler om offentliggarel-
se af fusionsplaner og spaltningsplaner via de implicerede selskabers
hjemmesider.

FSR — Danske Revisorer papeger i deres hgringssvar, at brugerne af sel-
skabsoplysninger, herunder om fusioner og spaltninger, er bedre tjent
med, at oplysningerne er samlet pa struktureret vis ét sted i et centralt re-
gister, hvor disse nemt kan findes frem — herunder ogsa historiske for-
hold. Med arkivering pa selskabernes egne hjemmesider og registrering
af et link i Erhvervsstyrelsens it-system til selskabernes egne hjemmesi-
der opstar der efter FSR’s opfattelse problemer med sikkerheden for ad-
gangen til oplysningerne. FSR anfgrer i den forbindelse, at tilsvarende
hjemler i 2010 blev foreslaet indsat i selskabsloven af den daverende
gkonomi- og erhvervsminister, men at denne del af forslaget udgik af lov-
forslaget under folketingsbehandlingen pa grund af politisk bekymring
herom. FSR mener derfor, at de foresldede hjemler vedragrende offentlig-
garelse af planer skal udga af lovforslaget.
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Kommentar

Hovedparten af de indkomne hgringssvar har ingen kommentarer til de
foreslaede bemyndigelseshjemler, som medfgrer, at Erhvervsstyrelsen
kan fastsatte regler for offentliggarelse af bl.a. fusions- og spaltnings-
planer via de involverede selskabers hjemmesider.

Ved en eventuel udnyttelse af bemyndigelserne vil det veere et krav, at der
I Erhvervsstyrelsens it-system foretages en offentliggerelse, der indehol-
der en reference, som giver adgang til den pagaldende hjemmeside, hvor
offentliggerelsen har fundet sted samt oplysning om datoen for offentlig-
garelsen.

Inden en eventuel udnyttelse af hjemlen vil Erhvervsstyrelsen indga i en
draftelse med nggleinteressenterne, hvor fordelene og eventuelle ulemper
ved udnyttelsen af hjemlen vil kunne blive afdekket. Bemyndigelserne vil
forst blive udnyttet, hvis det vurderes forsvarligt, herunder i forhold til
brugerne af selskabsdata og eventuelle minoritetskapitalejere samt kredi-
torer.

Det vurderes imidlertid hensigtsmassigt at fremtidssikre selskabsloven
saledes, at Erhvervsstyrelsen i en bekendtggrelse kan fastsatte regler om
en alternativ offentliggerelse af planer, hvis det skannes som hensigts-
maessigt og forsvarligt, saledes som der ogsa i EU-reguleringen er abnet
op for.

Det bemarkes, at der ogsa pa andre omrader allerede er indfart mulig-
hed for offentliggerelse via selskabernes hjemmesider. En sadan mulig-
hed geelder saledes for oplysninger i regnskabet om god ledelse og sam-
fundsansvar, hvor selskaberne kan velge at henvise til oplysninger of-
fentliggjort pa deres hjemmesider, hvis na@rmere krav hertil er opfyldt.

3.8. Graenseoverskridende flytning af hjemsted

Aalborg Universitet tiltreeder, at Danmark nu for sit vedkommende, og
under forudseetning af gensidighed i hvert enkelt tilfelde, indfarer
mulighed for hjemstedsflytning til og fra Danmark. Reglerne forekommer
operative og sa enkle, som det nu er muligt, herunder ved genbrug af
fusionsreglerne, serligt vedrgrende medarbejderindflydelse.

DI ser positivt pa de foreslaede regler om graenseoverskridende flytning
af hjemsted til og fra Danmark. For det fgrste pa grund af EU-domstolens
seneste praksis og for det andet fordi, sadanne regler vil medfare en
reduktion i de omkostninger, der er forbundet med selskabers
grenseoverskridende mobilitet. DI er enig i, at bestemmelser om
greenseoverskridende flytning af hjemsted ma baseres pa reglerne om
grenseoverskridende fusion, idet der er tilsvarende hensyn at tage til
kreditorer og minoritetskapitalejere.
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Danske Advokater er positivt stemt i forhold til at regulere kapitalselska-
bers flytning af hjemsted til og fra Danmark. Det er positivt, at de fore-
slaede regler tager udgangspunkt i de regelsat, der allerede gealder for
grenseoverskridende fusioner/spaltninger og flytning af hjemsted for SE-
selskaber.

Kommentar

Forslaget om at indfgre regler om graenseoverskridende flytning af hjem-
sted i selskabsloven er blevet positivt modtaget blandt andet set i lyset af
EF-domstolens seneste praksis. Det understgtter vurderingen af, at der
foreligger et reelt behov for i starre omfang at sikre minoritetskapitaleje-
res, kreditorers og medarbejderes stilling i1 forbindelse med selskabers
muligheder for granseoverskridende aktiviteter. Det vurderes saledes
formalstjenstligt at indfare regler om kapitalselskabers granseoverskri-
dende flytning af hjemsted med udgangspunkt i reglerne for graenseover-
skridende fusioner/spaltning.

3.9. @vrige bemarkninger til de foreslaede eendringer af selskabsloven

3.9.1. Anvendelse af begreberne gverste ledelsesorgan og centrale ledel-
sesorgan

Danske Advokater finder, at terminologien centrale” og “@verste ledel-
sesorgan” er unaturlige og til dels misvisende, og at terminologien derfor
ber &ndres.

Kommentar

Selskabsloven medfarte, at der blev indfart en yderligere fleksibilitet med
hensyn til valg af ledelsesmodel. Efter selskabsloven kan aktieselskaber
saledes vaelge mellem falgende:

e Bestyrelse og direktion
e Tilsynsrad og direktion

Anpartsselskaber kan herudover veelge en ledelse, der alene bestar af en
eller flere direktgrer.

I lyset af denne fleksibilitet med hensyn til valg af ledelsesmodeller blev
det besluttet at indfere begreberne ’det centrale ledelsesorgan™ og ’det
gverste ledelsesorgan”™. | modsat fald ville det veere ngdvendigt at beskri-
ve i selskabslovens mange bestemmelser, der omhandler et ledelsesor-
gans rettigheder, pligter m.v., hvilket ledelsesorgan der tenkes i pa den
konkrete bestemmelse, alt efter om ledelsen i selskabet er en direktion
alene, en bestyrelse og direktion eller et tilsynsrad og en direktion.

For at mindske kompleksiteten i selskabslovens bestemmelser vurderes
det som hensigtsmassigt fortsat at operere med begreberne ’det centrale
ledelsesorgan™ og ’det gverste ledelsesorgan™, og en definition i sel-
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skabslovens § 5 af, hvad der forstas herved, alt efter hvilken ledelsesmo-
del der anvendes i det enkelte selskab.

3.9.2. Indhentelse af oplysninger fra selskaber under tvangsoplgsning

Advokat Michael Ngrregaard opfordrer til, at selskabslovens § 229, stk. 2
og 3, om indhentelse af oplysninger fra den tidligere ledelse i et selskab
under tvangsoplasning udvides til ogsa at omfatte selskabets tidligere re-
visor.

Den Danske Dommerforening bemarker, at den foreslaede &ndring af §
229, stk. 1, vil medfare et ikke ubetydeligt merarbejde for skifteretterne.

Kommentar

Selskabslovens § 229, stk. 1, anfarer hvilke dispositioner den hidtidige
ledelse i et selskab ma foretage, nar et selskab sendes til tvangsoplgsning.
Bestemmelsens nuvaerende affattelse indikerer, at skifteretten altid udpe-
ger en likvidator i et selskab, der sendes til tvangsoplgsning. Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet. Formalet med den foreslaede andring af be-
stemmelsen har saledes alene veeret at tilpasse bestemmelsens ordlyd, sa
der i bestemmelsen er taget hgjde for, at der ikke altid udpeges en likvi-
dator af skifteretten. Formalet har saledes ikke vearet at palegge skifte-
retterne yderligere opgaver, hvilket vil blive tydeliggjort i affattelsen af §
229, stk. 1, og t i bemerkningerne til bestemmelsen.

Efter forslaget til den endrede § 229, stk. 2- 4, er den hidtidige ledelse i
et selskab under tvangsoplasning forpligtet til at bista skifteretten og en
eventuel likvidator udnavnt af skifteretten. Det vurderes som hensigts-
maessigt, at pligten til at bista skifteretten og en eventuel likvidator udvi-
des til ogsa at omfattet selskabets hidtidige revisor. Herved far skifteret-
ten og en eventuel likvidator mulighed for at indhente oplysninger fra den
hidtidige revisor, hvis det skgnnes, at revisoren kan besta til sagens op-
lysning.

3.9.3. Det offentlige centrale ejerregister

DI anfarer i deres hgringssvar, at selskaberne fortsat afventer etablerin-
gen af det centrale offentlige ejerregister. DI bemarker, at organisationen
er opmarksom pa, at indfarelsen heraf afventer tilpasningen af Erhvervs-
styrelsens it-systemer, som endnu ikke er tilendebragt. Feerdiggerelsen af
denne tilpasning imgdeses dog af DI.

Kommentar

Selskabslovens § 58 medfarer, at der fremover vil veere krav om, at kapi-
talejere, der ejer mindst 5 pct. af stemmerne eller kapitalandelene, skal
registreres i et offentligt tilgeengeligt centralt ejerregister.

Erhvervsstyrelsen har igangsat en generel modernisering af styrelsens it-
systemer, herunder af det system der anvendes til selskabsregistrering.
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Etableringen af ejerregistret har ud fra ressourcemassige og omkost-
ningsmassige arsager afventet dette nye it-system, hvilket ogsa tidligere
er oplyst over for Folketinget.

Det vurderes fortsat hensigtsmaessigt, at etableringen af ejerregistret af-
venter Erhvervsstyrelsens nye it-lgsning til registrering af selskaber.

3.9.4. Deponering i forbindelse med tvangsindlgsning

DI oplyser, at det i praksis har vist sig, at deponering efter deponerings-
loven i forbindelse med tvangsindlgsning af minoritetskapitalejere er en
uhensigtsmassig og omkostningstung proces. | tilfelde, hvor kapitalan-
delene er udstedt elektronisk gennem en verdipapircentral, er det muligt
at lgse problemet nemmere end ved hjelp af deponering. Dels er det mu-
ligt at identificere de kapitalandele, der skal indlgses, dels er det muligt at
overfgre indlgsningssummen til de rette depotkonti, samtidig med at ka-
pitalandele overfares til den indlgsende kapitalejer. DI opfordrer derfor
til, at der i selskabsloven tages hgjde for en mere hensigtsmaessig lgsning
end deponering, i de tilfelde hvor kapitalandelene er registreret i en veer-
dipapircentral.

Kommentar

Det er vigtigt, at selskabslovens regler er hensigtsmassige og ikke ung-
digt omkostningstunge. Dette galder ogsa reglerne om indlgsning. Ved
indlgsning er der imidlertid ogsa et vaesentligt hensyn at tage til den hid-
tidige kapitalejer, der bliver indlgst, og som dermed ikke leengere skal
vaere kapitalejer i selskabet. Dette er ogsa baggrunden for, at det er de-
poneringslovens regler, der skal anvendes, hvis en kapitalejer ikke mel-
der sig med henblik pa at fa udbetalt de midler, den pagaldende har til
gode.

En sadan situation vurderes at vaere i kerneomradet for anvendelsesom-
radet for deponeringsloven, og det vurderes ikke hensigtsmeessigt at ind-
fore serregler om deponering i selskabsloven vedrgrende midler, der
stammer fra en indlgsning, og dette gar sig ogsa galdende i de tilfelde,
hvor der er tale om et selskab, hvor kapitalandelene er udstedt elektro-
nisk gennem en veerdipapircentral.

3.9.5. Revisors sarskilte erkleering til generalforsamlingen

FSR — Danske Revisorer finder ikke, at det er ngdvendigt at kraeve, at re-
visor skal afgive serskilt erklering til generalforsamlingen, hvis formalia
ikke er overholdt, f.eks. manglende ejerbog, idet revisor i forvejen skal
medtage disse forhold i supplerende oplysninger vedrgrende andre for-
hold i revisionspategningen pa arsrapporten.

Kommentar
Efter selskabslovens § 147, stk. 3, skal revisor udarbejde en serskilt er-
kleering til generalforsamlingen, hvis revisor konstaterer, at ledelsen i et
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selskab eksempelvis ikke overholder sine forpligtelser til at udarbejde en
forretningsorden og til at oprette og fare bager, fortegnelser og protokol-
ler.

Det vurderes, at der for kapitalejerne kan vere stor forskel pa, om et for-
hold blot er omtalt i revisionspategningen pa arsrapporten, eller om ge-
neralforsamlingen modtager en sarskilt erkleering herom.

Ledelsens pligt til at blandt andet at oprette og fare en raekke bager, her-
under ejerbogen, er et vaesentligt punkt i ledelsens forpligtelser, og det
vurderes derfor, at der fortsat skal veere krav om, at revisor skal udarbej-
de en sarskilt erklaering, hvis ledelsen ikke overholder disse pligter, uan-
set at forholdet ogsa skal omtales i revisionspategningen.

3.9.6. Selvfinansiering og fusion

FSR — Danske revisorer finder, at Erhvervsstyrelsens fortolkning af selv-
finansieringsreglerne givet anledning til praktiske problemer i de situati-
oner, hvor kagberselskabet og det kabte selskab efterfglgende gnsker at fu-
sionere. FSR foreslar derfor, at der indsattes en udtrykkelig regel om, at
det er tilladt for disse selskaber at fusionere et vist antal ar efter en selvfi-
nansieret overtagelse.

Kommentar

Formalet med selvfinansieringsreglerne i selskabsloven er, at en
virksomhed ikke skal deltage i finansieringen af sin egen overtagelse til
ugunst for selskabets kreditorer og andre interessenter.

Udgangspunktet er, at en fusion efter selskabslovens regler ikke er
omfattet af selvfinansieringsreglerne. De konkrete omstendigheder i
sagen kan dog @&ndre herpa.

Det folger saledes af Erhvervsstyrelsens administrative praksis, at en
fusion mellem et moderselskab og et datterselskab efter en overtagelse,
hvor moderselskabet har lant midlerne til erhvervelse af aktierne i
datterselskabet, kan vere omfattet af selvfinansieringsreglerne i
selskabsloven, idet konsekvensen af fusionen vil vaere en tilbagebetaling
af lanet med midler fra datterselskabet. Det fglger dog samtidig af
styrelsens administrative praksis, at hvis den efterfglgende fusion er
begrundet i vaesentlige tungtvejende forretningsmaessige forhold, og hvis
fusionen ikke sker som et led i finansieringen af overtagelsen, sa vil en
sadan efterfglgende fusion kunne finde sted, uden at der er tale om
selvfinansiering.

Baggrunden for at anlegge en sadan fortolkning af
selvfinansieringsreglerne ved fusion er selve beskyttelsesformalet med
forbuddet. En anden fortolkning ved fusioner ville i praksis gare reglerne
om selvfinansiering narmest illusorisk. Det ville medfgre, at en lille
virksomhed med et meget beskedent eller utilstraekkeligt kapitalberedskab
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kunne optage et meget stort lan til at kabe et stort selskab. Efterfglgende
kunne selskaberne fusionere. Det eneste, det store selskab ville modtage
som led i en sadan fusion, ville vaere en meget stor galdspost, som ofte
ville overstige egenkapitalen i det kabte selskab. Resultatet ville blive, at
den finansielle stilling i det kabte selskab — til ugunst for kreditorer og
andre interessenter — ville blive forringet pa samme made, som hvis der
blev ydet lan til overtagelsen.

Erhvervsstyrelsens administrative praksis bygger pa forarbejderne til sel-
skabslovens & 206, hvor det fremgar, at der ved vurderingen af, hvorvidt
der er tale om en transaktion omfattet af selvfinansieringsreglerne, skal
anlegges en formalsvurdering, hvor der skal legges afgerende veegt pa,
hvad de reelle konsekvenser af den eller de dispositioner, der foretages,
er. Det vurderes ikke som hensigtsmassigt at &ndre herpa.

3.9.7. Indsendelsesfrist for filialers arsregnskaber

FSR — Danske Revisorer foreslar, at fristen for en filials indsendelse af
det udenlandske hovedselskabs arsregnskab udvides til eksempelvis 6-7
maneder, da dette efter FSR’s opfattelse vil lette de praktiske problemer,
der er for filialer som fglge af, at fristerne for regnskabsaflaeggelse i andre
lande ofte er lengere.

Kommentar
Spgrgsmalet om filialers indsendelse af dets udenlandske hovedselskabs
arsregnskab har vaeret diskuteret adskillige gange.

Det vurderes hensigtsmaessigt, at der gelder de samme indsendelsesfri-
ster for filialer, som gelder for danske selskaber. Hensynet til regnskabs-
brugerne er det samme, uanset om der er tale om et dansk selskab eller et
udenlandsk selskab, der driver virksomhed i Danmark via en filial.

Det vurderes ikke hensigtsmassigt at endre herpa, og lovforslaget vil
som falge heraf ikke indeholde forslag om andring af arsregnskabslovens
regler om indsendelsesfristen for filialers indsendelse af det udenlandske
hovedselskabs arsregnskab.

3.9.8. Indfarelse af seerlig bestemmelse om forkgbsret i sma selskaber

Mette Neville og Karsten Engsig Sgrensen anferer, at sammenfaldet mel-
lem ejerskab og ledelse i ivaerksetterselskaber og sma selskaber medfg-
rer, at der et sterkt behov for at kunne kontrollere ejerkredsens sammen-
setning. Kapitalandele er i dag som udgangspunkt er frit overdragelige.
Det betyder, at stort set alle selskaber gennem vedtegter og ejeraftaler
fraviger lovens udgangspunkt. Mette Nevile og Karsten Engsig Sgrensen
finder derfor, at der bgr indferes bestemmelser, der tilgodeser selskabets
behov for at kontrollere ejerkredsens sammensetning.
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Kommentar

Der er ikke i forbindelse med evalueringen af selskabsloven fremkommet
oplysninger om veesentlige uhensigtsmassigheder i forhold til den nuvee-
rende model, hvor kapitalandele som udgangspunkt er frit overdragelige,
men at det i vedteegterne er muligt at fravige dette.

Det er saledes ikke i forbindelse med evalueringen af selskabsloven eller
under hgringen blevet fremsat gnske om konfliktlasningsmodeller eller
lignende fra erhvervsorganisationerne, herunder ikke fra de
organisationer, der reprasenterer de mindre virksomheder.

Det vurderes i forleengelse heraf, at det ikke vil veere hensigtsmassigt pa
dette punkt at andre reglerne saledes, at der er forskel pa kapitalandele-
nes overdragelighed alt efter, om der er tale om sma selskaber eller et
seedvanligt™ selskab.

3.9.9. Indfarelse af mulighed for valg af serlig ledelsesstruktur i sma
selskaber

Mette Neville og Karsten Engsig Serensen bemerker, at der efter sel-
skabsloven er stor fleksibilitet med hensyn til ledelsesstrukturen i an-
partsselskaber. Der mangler dog efter deres opfattelse en model, der tager
hgjde for, at mange sma virksomheder er karakteriseret ved, at ejerne del-
tager i og forventer at have indflydelse pa ledelsen.

Kommentar

Selskabsloven giver iser for anpartsselskaber flere muligheder med hen-
syn til valg af ledelsesmodel. Det er saledes muligt med en ledelsesmodel,
hvor ledelsen udggres af en eller flere direktarer. Der er ligeledes mulig-
hed for at veelge en ledelsesmodel med en bestyrelse eller et tilsynsrad
sammen med en eller flere direktarer.

Der er efter selskabsloven ikke noget til hinder for, at det i vedtaegterne
for et selskab fastsattes, at visse konkrete beslutninger skal traeffes af ge-
neralforsamlingen med et kvalificeret majoritetskrav, eksempelvis en-
stemmighed.

| forbindelse med evalueringen af selskabsloven har spagrgsmalet omkring
ledelse ogsa veeret i fokus, og der har i den forbindelse ikke fremkommet
gnske om yderligere ledelsesmodeller, herunder szrligt for sma selska-
ber.

Der vil som fglge heraf ikke blive foreslaet indfart yderligere ledelsesmo-
deller i selskabsloven

3.9.10. Indfarelse af regler om konfliktlgsning

Mette Neville og Karsten Engsig Sgrensen anfarer, at en raekke undersg-
gelser viser, at konflikter mellem ejerne er akilleshalen i sma selskaber
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med flere ejere. | veerste fald kan konflikter true virksomhedens eksistens.
Selskabsloven bgr derfor efter de to professorers opfattelse indeholde
konfliktlasningsmodeller.

Kommentar

| forbindelse med udarbejdelsen af selskabsloven blev emnet
konfliktlgsning diskuteret. Udfaldet af disse overvejelser var, at
problemstillingerne og konfliktsituationerne vil veere for forskelligartede
til, at det vil vaere hensigtsmassigt, at der indfgres en lovbestemmelse.
Dette vurderes fortsat at veere tilfeeldet.

Det skal i denne forbindelse navnes, at der ikke i forbindelse med evalue-
ringen af selskabsloven eller under hgringen er blevet fremsat gnske om
konfliktlgsningsmodeller eller lignende fra erhvervsorganisationerne,
herunder ikke fra de organisationer, der reprasenterer de mindre
virksomheder.

Der er dog ingen tvivl om at konflikter mellem selskabsdeltagere kan vee-
re meget skadelige for selskabet. Det bar derfor undersgges, om der er
behov for yderligere information og vejledning. Derimod vurderes det ik-
ke umiddelbart, at dette er et forhold, som kan lgses gennem selskabsret-
lig regulering.

3.10. Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder

Aalborg Universitet anfarer, at forslaget om at afskeere muligheden for
fremover at stifte S.M.B.A.’er er fornuftigt set i lyset af den misbrug, der
dokumenterbart har fundet sted, det reducerede kapitalkrav for anparts-
selskaber samt indfgrelsen af muligheden for at stifte iveerksetterselska-
ber.

Dansk Erhvervs- og Selskabsradgivning S.M.B.A. konstaterer, at der i
2010 er foretaget en raekke forskellige opstramninger i relation til Er-
hvervsstyrelsens registrering af S.M.B.A.’er, herunder den skattemaessige
registrering for moms m.m. Det vurderes pa den baggrund, at der er ryd-
det ud i de brodne kar, og at S.M.B.A.’er stiftet efter 2010 er reelle og
fornuftigt kerende. Det vurderes, at den fleksible virksomhedsform er et
veerdifuldt bidrag til erhvervslivets muligheder, idet fleksibiliteten giver
mulighed for i hgjere grad at udlodde udbytte til deltagerne i forhold til
den arbejdsindsats, den pagaldende har ydet. Den samme fleksibilitet ses
ikke at veere til stede i andels- og anpartsselskaber.

Finansradet stetter en udfasning af S.M.B.A.-selskabsformen. Det er hen-
sigtsmaessigt i stedet at lade selskaberne blive omfattet af selskabsloven
med dertilhgrende regler om ledelsesansvar, herunder i forhold til et til-
straekkeligt kapitalberedskab og likviditet i selskabet.

Professor Jesper Lau Hansen, Kgbhenhavns Universitet, anfgrer, at det er
fornuftigt at ophaeve S.M.B.A.-selskabsformen. Den uregulerede sel-
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skabsform er efter Jesper Lau Hansens opfattelse udfordret af, at iveerk-
setterne ikke har den detaljerede og velprgvede regulering at statte sig til
i den sveere opstartsfase. Dette er en af arsagerne til, at selskabsformen
har veeret plaget af fallitter. Den anden og utvivisomt vaesentligste hoved-
arsag er, at ivaerksattere generelt har en hgj risiko for fallit, simpelt hen
fordi det er vanskeligt at begynde ny virksomhed. Netop derfor er det vig-
tigt at tilbyde iveerksattere en velfungerende selskabsform med begran-
set heaeftelse som ApS.

Handveerksradet finder det fornuftigt at udfase S.M.B.A.-
virksomhedsformen. Handveerksradet ger galdende, at man i videst mu-
ligt omfang bar tilstreebe transparens i de enkelte virksomhedsformer.
Dette har varet et problem i S.M.B.A.’erne, hvorfor Handveerksradet kun
kan stette forslaget pa dette punkt.

FSR — Danske Revisorer stgtter forslaget om, at selskaber med begraenset
ansvar fremover alene kan stiftes med udgangspunkt i selskabsloven, dvs.
som A/S eller ApS. Det giver en starre klarhed og transparens, nar sel-
skaberne underlaegges klare selskabsretlige regler, herunder bedre indsigt
I selskabernes regnskaber, kapitalforhold, vedtegter mv. FSR — Danske
Revisorer noterer sig, at der fortsat kan stiftes andelsselskaber og for-
eninger med begreenset ansvar i henhold til lov om erhvervsdrivende
virksomheder.

Danske Advokater mener, at det er en god idé at ophaeve selskabsformen
selskaber med begreanset ansvar (S.M.B.A.).

Dansk Erhverv statter forslaget om at selskaber med begraenset ansvar
fremover alene kan stiftes med udgangspunkt i selskabsloven. Det giver
saledes en starre grad af klarhed og transparens, nar virksomhederne un-
derlaegges klare selskabsretlige regler, herunder bedre indsigt i regnska-
ber, kapitalforhold, vedtaegter m.v.

Kommentar

Det er afggrende, at der er gode rammevilkar for danske ivaerkszttere,
herunder i relation til opstart af nye virksomheder. Dette hensyn skal dog
vejes op mod behovet for at undga svindel og ulige konkurrence mellem
virksomhedsformerne. Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder er
alene en registreringslov, og S.M.B.A.’erne er som fglge heraf ikke un-
derlagt lovmaessige krav til f.eks. ledelse, kapital og abenhed, som an-
partsselskaberne er.

Sagkyndige har gennem de senere ar udtrykt bekymring ved den mang-
lende gennemsigtighed i S.M.B.A.”erne og den deraf fglgende risiko for
svindel. Pa baggrund af Erhvervsstyrelsens it-system kan det konstateres,
at S.M.B.A.’er i hgjere grad end anpartsselskaber gar konkurs eller bli-
ver tvangsoplgst ved skifteretten. | forbindelse med evalueringen blev der
endvidere udtrykt et gnske om at fa flere virksomheder ind i en lovregule-
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ret selskabsform med dertil hgrende stgrre transparens, dog med en fort-
sat stor grad af fleksibilitet til gavn for iser iveerksattere.

Afskaffelsen af S.M.B.A.-virksomhedsformen skal ses i sammenhang med,
at der med lovforslaget indferes mulighed for at stifte et sakaldt ivaerk-
seetterselskab, hvor der alene er krav om en startkapital pa 1 kr., og hvor
mindstekapitalen kan opbygges ved en lovpligtig henseettelse af 25 pct. af
det arlige overskud, se ovenfor under pkt. 3.3. Med et iveerksatterselskab
gives der saledes adgang til at stifte et kapitalselskab uden at skulle tilve-
jebringe en kapital, forinden selskabet har pabegyndt sin reelle virksom-
hed. Herved sikres en fleksibel adgang for ivaerksattere til nemt at pabe-
gynde en ny virksomhed. Det bevirker imidlertid ogsa, at selskabet omfat-
tes af en fyldestgarende regulering, idet selskabslovens regler finder an-
vendelse, herunder f.eks. ansvar for ledelsen til at sikre et tilstraekkeligt
kapitalberedskab. Endvidere omfattes selskabet af en pligt til at udarbej-
de og indsende en arsrapport til Erhvervsstyrelsen, hvorved der sikres en
sterre grad af transparens, end det er tilfeldet i et S.M.B.A. Generne ved
at afskaffe muligheden for fremover at kunne stifte et S.M.B.A. vurderes
saledes minimeret med introduktionen af et iveerksetterselskab. Samtidig
bergres de bestdende S.M.B.A.’er ikke af den foreslaede &ndring.

3.11. Lov om Det Centrale Virksomhedsregister

Skatteministeriet bemeerker, at Erhvervsstyrelsen efter forslaget far
hjemmel til at fastsette regler om registrering af udenlandske enheder
uden fast forretningssted i Danmark og opfordrer til, at Erhvervsstyrelsen
gar i dialog med SKAT med henblik pa, at reglerne udformes, sa de ogsa
tilgodeser SKATS behov.

Skatteministeriet skegnner, at tilretning af SKATS it-systemer vil vere
forbundet med nogle engangsomkostninger i starrelsesordenen 1,0 mio.
kr. til IT-omkostninger og 0,2 arsvark svarende til en udgift pa 0,1 mio.
kr. til udvikling og implementering, hvis den foreslaede hjemmel til regi-
strering af udenlandske enheder uden fast forretningssted i Danmark ud-
nyttes. Efter Skatteministeriets vurdering vil initiativet ikke generere
navneverdige selvstendige effektiviseringsgevinster pa Skatteministeri-
ets ressortomrade. Skatteministeriet skanner ikke, at initiativet vil medfg-
re lgbende omkostninger pa Skatteministeriets omrade.

Kommentar

Med forslaget skabes der hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan fastsatte
regler om registrering af visse udenlandske enheder (typisk udenlandske
virksomheder) uden fast forretningssted i Danmark i Det Centrale Virk-
somhedsregister. Sadanne virksomheder registreres ikke i dette register i
dag, men registreres eksempelvis med et SE-nummer hos SKAT, hvis de
skal afregne skatter og afgifter til Danmark.

Med forslaget abnes der mulighed for, at disse udenlandske virksomheder
pa sigt kan optages i Det Centrale Virksomhedsregister og fa tildelt et
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CVR-nummer I lighed med danske virksomheder.

Forslaget er et led i udmgntningen af regeringens aftale fra september
2012 med Kommunernes Landsforening om anvendelse af grunddata, der
blev indgaet som led i gennemfgarelsen af Den Fallesoffentlige Digitalise-
ringsstrategi 2011-2015. Med grunddata menes de veasentligste data om
virksomheder og personer m.v., som anvendes af mange myndigheder og
derved er grundlaget for den offentlige forvaltning.

Som led i regeringens initiativer til vaekst og effektivisering er det beslut-
tet at lette anvendelsen af grunddata for at sikre, at den offentlige for-
valtning anvender samme data som grundlag for administrationen. Det er
i den forbindelse besluttet at arbejde for, at SE-numre udfases sa hurtigt
som muligt, saledes at virksomhederne (danske savel som udenlandske)
alene registreres med et CVR-nummer, som er en entydig nggle til den
pageldende virksomhed.

Med forslaget skabes der grundlag for at samle grunddata om danske og
udenlandske virksomheder, som offentlige myndigheder kommunikerer
med, i ét feelles centralt register, Det Centrale Virksomhedsregister. Det
indeberer bl.a., at offentlige myndigheder kan anvende samme data som
grundlag for administrationen, saledes at arbejdsgange og processer i
den offentlige forvaltning lettes, samtidig med at erhvervslivets admini-
strative byrder lettes ved, at samme data anvendes i hele den offentlige
forvaltning. Desuden vil en registrering i Det Centrale Virksomhedsregi-
ster indebere, at den udenlandske virksomhed vil fa et CVR-nummer,
som giver adgang til at fa en dansk digital signatur, idet en dansk digital
signatur kreever et dansk CVR-nummer. Derved vil det blive muligt for
enheden at anvende en lang rekke af de danske myndigheders digitale
selvbetjeningslgsninger.

Bade de omhandlede udenlandske virksomheder og de danske myndighe-
der, som kommunikerer med dem, vil saledes opna fordele ved en regi-
strering af disse virksomheder i Det Centrale Virksomhedsregister. For
nogle myndigheder ma dette antages at medfare omstillingsomkostninger,
men pa sigt forventes myndighederne at opna effektiviseringsgevinster
ved, at de eksempelvis ikke lengere selv skal registrere disse udenlandske
virksomheder. Finansieringen af disse omstillingsomkostninger er fast-
lagt i forbindelse med ovennavnte aftale om grunddata og indarbejdes i
forslag til tilleegsbevillingslov for 2013 og finanslov for 2014 efter aftale
med Finansministeriet.

I haringsversionen af lovforslaget var de omhandlede udenlandske enhe-
der angivet som juridiske enheder uden fast forretningssted i Danmark,
som afregner skatter og afgifter til Danmark. | den tilrettede version af
lovforslaget er formuleringen endret til udenlandske enheder uden fast
forretningssted i Danmark, som anmeldes til registrering i Det Centrale
Virksomhedsregister i henhold til anden lovgivning. Derved sikres det, at
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Erhvervsstyrelsen pa sigt vil kunne fastsette regler om registrering i Det
Centrale Virksomhedsregister af udenlandske enheder, som danske myn-
digheder kommunikerer med, uanset om de pageldende udenlandske en-
heder afregner skatter og afgifter til Danmark, eller registreringen sker
pa andet grundlag. De relevante myndigheder vil blive inddraget i udar-
bejdelsen af reglerne, nar det bliver aktuelt at udnytte bemyndigelsen til
at fastseette regler herom.

Afklaring med Skat udestar.
4. Oversigt over hgrte organisationer og myndigheder m.v.

Advokatradet, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Akademikernes Cen-
tralorganisation, Arbejdsmarkedets Tilleegs Pension (ATP), Bryggerifor-
eningen, Beskaftigelsesministeriet, Bagrsmaeglerforeningen, Centralorga-
nisationens Fallesudvalg, CEPOS — Center for Politiske Studier, Copen-
hagen Business School, Danish Venture Capital and Private Equity Asso-
ciation, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Danmarks
Skibskredit A/S, Dansk Autoriseret Markedsplads A/S, Danske Regioner,
Dansk Aktionzrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, DI, Dansk Investor Re-
lations Forening — DIRF, Dansk Standard, Den Danske Finansanalytiker-
forening, Den Danske Fondsmeglerforening, Dansk Iverksatterforening,
Dansk Landbrugsradgivning — Videncenteret for Landbrug, Dansk Ma-
nagement Rad, Danske Advokater, Danske Forsikringsfunktionarers
Landsforening, Danske Maritime, Datatilsynet, De Samvirkende Kgb-
mandsforeninger (DSK), Den Danske Aktuarforening, Den Danske
Dommerforening, Det Kooperative Fellesforbund, Det Nationale Net-
veerk af Virksomhedsledere, Det @konomiske Rads Sekretariat, Dom-
stolsstyrelsen, Finansforbundet, Finansministeriet, Finansradet, Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening, First North, Forbrugerradet, Foreningen
af J.A.K. Pengeinstitutter, Forsvarsministeriet, FSR — Danske Revisorer,
Foreningen Danske Revisorer, Forsikring & Pension, Funktionzrernes og
Tjenestemandenes Fallesrad, Garantifonden for indskydere og investo-
rer, Grgnlands Selvstyre, GXG Markets A/S, Handelshgjskolen, Aarhus,
HK, Handverksradet, Ingenigrforeningen i Danmark, Investeringsfore-
ningsradet, IT-branchen, Justitsministeriet, Klima-, Energi- og Byg-
ningsministeriet, Komiteen for god Selskabsledelse, Kommunale Tjene-
stemaend og Overenskomstansatte, Kommunekredit, Kommunernes
Landsforening (KL), Kommunernes Revision, Koordinationen for Kvin-
de- og kensforskning, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbe-
veegelse, Kulturministeriet, Kuratorforeningen, Kgbenhavns Universitet,
Landbrug og Fadevarer, Landbrugets Radgivningscenter, Landscentret,
Landsorganisationen i Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Liberale
Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, L@nmodtagernes Dyrtidsfond,
Miljgministeriet, Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, Ministeriet
for Bgrn og Undervisning, Ministeriet for Forskning, Innovation og Vide-
regaende uddannelser, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri,
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Netveerk for forskning om
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mand og maskulinitet, NASDAQ OMX Copenhagen A/S, Realkreditfor-
eningen, Realkreditradet, Regionale Bankers Forening, Regnskabsradet,
Revifora — foreningen for revision, gkonomi og ledelse, Revisortilsynet,
Rigsrevisionen, Revisorkommissionen, Roskilde Universitetscenter, Ra-
det for beeredygtig Erhvervsudvikling, Sammenslutningen Danske An-
delskasser, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger,
Skatteministeriet, Social- og integrationsministeriet, Statsadvokaturen for
serlig gkonomisk kriminalitet, Statsministeriet, Syddansk Universitet,
Telekommunikationsindustrien i Danmark, Transportministeriet, Uden-
rigsministeriet, Verdipapircentralen, Aalborg Universitet og Aarhus Uni-
versitet.

Falgende organisationer, foreninger m.v. har haft bemarkninger til
lovforslaget: CPH Revision ApS, Aalborg Universitet, advokat Michael
Ngrregaard, Dansk Erhvervs- og Selskabsradgivning S.M.B.A., advokat
Peter Mollerup, Den Danske Dommerforening, advokat Torben Buur,
Akademikernes Centralorganisation, Rederiforeningen, VP Investor Ser-
vices, professor Jesper Lau Hansen, Kgbenhavns Universitet, Finansra-
det, Handveerksradet, professor Mette Neville og professor Karsten Eng-
sig Sgrensen, Aarhus Universitet, KL, DI, FSR — Danske Revisorer,
NETS, Danske Advokater, Advokatradet, IT-branchen, Dansk Aktionzr-
forening, Dansk Erhverv, Dansk Told & Skatteforbund og Skatteministe-
riet.

Falgende organisationer, foreninger m.v. har afgivet hgringssvar
uden bemerkninger: Kulturministeriet, Ministeriet for fgdevarer, land-
brug og fiskeri, ministeriet for forskning, innovation og videregaende ud-
dannelser, Dansk Arbejdsgiverforening, Syddansk Universitet, Landbrug
& Fgdevarer, KTO, De Samvirkende Kgbmand, Roskilde Universitet,
Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerradet, Rigsombuddet pa
Feergerne, Realkreditradet, DIRF, Aarhus Universitet, Datatilsynet, For-
svarskommandoen og Domstolsstyrelsen.
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