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Hgoringssvar vedr. forslag til lov om offentlighed i forvaltningen

Danske Medier har med tak modtaget lovforslag L 144 om offentlighed i forvaltningen i heo-
ring. Danske Medier skal indledningsvis bifalde, at Enhedslisten sender lovforslaget i horing,
da det er vigtigt at fa dreftet de preeciseringer, der er fremsat i det nye forslag i forhold til det
tidligere forslag L 90, der blev fremsat i Folketingssamlingen 2010-2011. Det forekommer
endvidere hensigtsmeessigt, at Folketingets nuvaerende sammensatning af medlemmer far
mulighed for at fa belyst de vaesentligste problemstillinger og centrale bestemmelser i en ny
offentlighedslov, der en arraekke fremover skal satte de vigtige rammer for offentlighedens
indsigt i og kontrol med forvaltningen.

Medierne har som sikaldte storforbrugere af offentlighedsloven en szrlig interesse i den nye
offentlighedslov og Danske Medier var reprasenteret i Offentlighedskommissionen. Medie-
reprasentanterne stod — sammen med andre kommissionsmedlemmer — bag de dissenser,
der fremgar af kommissionens betzenkning samt en efterfelgende dissens, som vil blive ud-
dybet nedenfor. Disse dissenser er efter foreningens opfattelse fortsat meget vaesentlige, sa-
fremt den nye offentlighedslov skal sikre det grundlaeggende princip om abenhed og demo-
kratisk kontrol med den offentlige forvaltning.

Det fremsatte forslag til en ny offentlighedslov, der udspringer af det udkast, som Offentlig-
hedskommissionen fremkom med i 2009, indeholder mange positive tiltag, der vil medfere
en styrkelse af lovens grundleeggende princip om offentlighed. Der er imidlertid nogle kon-
troversielle og vaesentlige undtagelser i adgangen til aktindsigt i lovforslaget, der séfremt de
ikke fjernes eller i det mindste modificeres, vil medfare et tilbageskridt og en alvorlig be-
grensning af den ngdvendige dbenhed og gennemsigtighed i den offentlige forvaltning. Dan-
ske Medier vil i sit heringssvar behandle de problemstillinger og enskede preaciseringer, som
foreningen finder mest presserende i dette stade af lovgivningsprocessen. De emner, der vil
blive behandlet, vedrerer folgende bestemmelser:

e Undtagelsen for dokumentudveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer § 27,
nr. 2

e Ministerbetjeningsreglen § 24

o Indsigt i sagens faktiske grundlag og i de faglige vurderinger i endelig form §§ 28 og
29

e Udarbejdelse og implementering af postlisteforsaget § 16



Ingen undtagelse af dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer

Det er essentielt for et demokratisk samfund, at der er storst mulig abenhed om de politiske
beslutninger, sledes at borgerne pa et oplyst grundlag kan deltage i debatten og fa indsigt i,
hvilke begrundelser og politiske overvejelser, der ligger til grund for lovgivningen og andre
politiske tiltag. Derfor er det ogsa forstemmende at konstatere, at lovforslaget om offentlig-
hed i forvaltningen indeholder en bestemmelse, der fremover vil undtage dokumenter, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager
om lovgivning eller anden tilsvarende proces.

Begrundelsen for at undtage udveksling af disse dokumenter er angiveligt ministerens behov
for i fortrolighed at udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af forskellige tiltag, herunder lovgivning. Det vidtgdende indgreb i offentlighe-
dens ret til indsigt, som bestemmelsen rummer, er imidlertid ikke proportionalt med forma-
let. Der henvises i den forbindelse til de andre muligheder for at udveksle dokumenter om
lovgivningsinitiativer uden offentlighed i henhold til lovforslagets § 20 samt ministerbetje-
ningsreglen i § 24. Dertil kommer, at folketingsmedlemmer og partigrupper ikke er omfattet
af offentlighedsloven og séledes har mulighed for at kommunikere badde mundtligt og skrift-
ligt i fortrolighed. Dette geelder i gvrigt ogsd ministeren, nar kommunikationen sker som led i
dennes rolle som partipolitiker.

Bestemmelsen er yderst betenkelig af flere grunde. Begrebet “anden tilsvarende politisk pro-
ces” er fx en meget elastisk formulering, der er sveer at afgraense i praksis og derfor sveer at
forudsige konsekvenserne af. Bestemmelsen giver dog forst og fremmest anledning til be-
kymring, fordi den kan anvendes til at hindre offentlighedens indsigt i den politiske beslut-
ningsproces. Bestemmelsen kan fx konkret anvendes til at opné politisk opbakning til et
kommende lovforslag, inden det fremsaettes for Folketinget. Derved svaekkes Folketingets
rolle i lovgivningsprocessen samtidig med, at offentlighedens mulighed for at kende grundla-
get for ny lovgivning bliver vaesentligt forringet.

Et oplagt eksempel er forliget om naerveerende lovforslag, der blev forhandlet pa plads inden
fremsaettelsen i Folketinget. Argumentet fra forligsparterne samt tilhangere af forslagets §
27, nr. 2 er, at dette blot er udtryk for den udbredte praksis med at handle et forslag politisk
af, inden det fremszettes eller offentliggares, og at der ikke er noget underligt eller betenke-
ligt herved.

Dette er Danske Medier dog klart uenig i, idet denne fremgangsméde ubetinget antaster mag-
tens tredeling og setter hele ideen med den demokratiske proces ud af spil. I det konkrete
eksempel er vedtagelsen af lovforslaget jo i praksis allerede sket, da forligsparterne udger det
ngdvendige flertal i Folketinget, og de obligatoriske tre forhandlinger i Folketinget ma i reali-
teten blot anses som et spil for galleriet.

Det er uskont og absolut ikke kleedeligt for et lovforslag, der har som formalsbestemmelse at
sikre 4benhed hos myndighederne m.v. med henblik pa blandt andet at stotte borgernes del-

Side 2 af 7



tagelse i demokratiet. Danske Medier skal kraftigt opfordre til, at forslaget udgar af lovforsla-
get.

Ministerbetjeningsreglen og aktindsigt i praemisserne for forvaltningens dispositioner

Som det fremgar af Offentlighedskommissionens betenkning tog medierne ikke afstand fra
forslaget om at indfere en ny undtagelse for dokumenter, der udveksles i forbindelse med
ministerbetjening, nar der er tale om forberedelse af sager, hvor ministeren udever sin funk-
tion som regeringspolitiker. Dette skyldes bl.a. en erkendelse af, at forslaget — som i gvrigt
var forudsat i Offentlighedskommissionens kommissorium — har sin baggrund i de nye og
@ndrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen, der efter sigende afstedkommer et oget sam-
arbejde mellem ministerier og underliggende styrelser m.v. i sager og beslutninger af politisk
karakter.

Mediernes accept af ministerbetjeningsreglen skal imidlertid fortolkes ganske snavert og
skal ses i ssmmenhang med reglerne om aktindsigt i oplysninger om sagens faktiske grund-
lag (§ 28) og i faglige vurderinger i endelig form (§ 29). Intentionen om at sikre den forngdne
indsigt i grundlaget for den offentlige forvaltnings dispositioner var en central del af de over-
vejelser og droftelser, der 14 til grund for Offentlighedskommissionens lovudkast, og disse
bestemmelser var netop udarbejdet med henblik pa at sikre offentligheden den fornedne ind-
sigt i preemisserne for de politiske beslutninger og dispositioner, uanset om disse har vaeret
genstand for en konkret ministerbetjeningssag.

I forbindelse med Folketingsbehandlingen af det tidligere lovforslag om offentlighed i for-
valtningen (L 90) stillede Folketingets Retsudvalg en rekke opklarende spergsmal til mini-
sterbetjeningsreglen med afsat i konkrete eksempler. Justitsministeriets besvarelse gav des-
veerre udtryk for en kraftig indsnaevring af retten til indsigt i en sags faktiske grundlag og i de
endelige faglige vurderinger, hvilket ikke var konsistent med drgftelserne og den forstaelse,
som Offentlighedskommissionens forslag om §§ 24, 28 og 29 var udtryk for.

Den restriktive fortolkning af samspillet mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 og aktind-
sigtsreglerne i §§ 28 og 29 medforte at medierepraesentanter ikke leengere kunne tilslutte sig
ministerbetjeningsreglen, idet grundlaget for mindretallets tilslutning ikke leengere var til
stede. Der henvises til Offentlighedskommissionens mindretals henvendelse til Folketingets
retsudvalg 1. marts 2011.

Nyaffattelse af ministerbetjeningsreglen aendrer ikke omfanget af undtagelsen

I forbindelse med det politiske forlig om en ny offentlighedslov, blev der udsendt en presse-
meddelelse. Af pressemeddelelsen fremgik det, at man i lyset af den debat, der har vaeret om
ministerbetjeningsreglen, havde foretaget en nyaffattelse af reglen i lovforslagets § 24, sile-
des at betingelserne for adgangen til at undtage dokumenterne fra aktindsigt efter bestem-
melsen praciseres med henblik pé en restriktiv tolkning. Ordet ministerbetjening er i den
forbindelse fjernet fra lovteksten.
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Danske Medier finder desverre, at der alene er tale om kosmetiske a&ndringer. Omfanget af
undtagelsen er uaendret. Der er fortsat tale om en meget bred bestemmelse, der ikke ind-
skreenkes til kun at omfatte de dokumenter, der udarbejdes med henblik pa at tjene som
grundlag for den direkte ministerrddgivning i en aktuel sag. Indfejelsen af ordet "konkret” i
lovteksten er ikke en reel indskraenkning, idet stort set alle sager — store som sma — i princip-
pet fortsat kan havne pd ministerens bord pa et eller andet tidspunkt og derved undtages
med henvisning til at ministeren kan faG behov for embedsvarkets rdadgivning og bistand.

Det er ngdvendigt, at formuleringen af ministerbetjeningsreglen afgraenses yderligere, sale-
des at undtagelsen far et reelt og klart snaevre indhold. Det er foreningens opfattelse, at det
afgarende kriterium om, hvornér udvekslingen méa anses som udtryk for ministerens behov
for radgivning ber indsnaevres betydeligt, sdledes at undtagelsen af dokumenter med henvis-
ning til, at der er tale om ministerbetjening alene kan ske, ndr ministeren har et konkret be-
hov for radgivning, fordi der foreligger en bestemt sag eller forespergsel pa ministerens bord,
der kraever en konkret stillingtagen eller svar.

Men en precisering og opstramning af ministerbetjeningsreglen kan som tidligere neevnt
ikke sta alene, og derfor skal foreningen opfordre Folketinget til at styrke og precisere de
supplerende aktindsigtsregler om indsigt i en sags faktiske grundlag og de endelige faglige
vurderinger, der i sidste ende er afgerende for offentlighedens indsigt i de bagvedliggende
oplysninger og arsager til en politisk beslutning.

Aktindsigtsregler om indsigt i sagens faktiske grundlag og i de faglige vurderinger skal
styrkes

Nedenfor folger nogle forslag til, hvilke typer af oplysninger og informationer, der ber omfat-
tes af retten til indsigt i en sags faktiske grundlag og i endelige faglige vurderinger.

§ 28

For sa vidt angar lovforslagets § 28 skal det praciseres, at retten til aktindsigt ogsa omfatter
oplysninger om endelige beslutninger, der ikke fremgar af et selvsteendigt dokument. Dette
blev der nemlig saet tvivl om, i forbindelse med folketingsbehandlingen af det oprindelige
forslag.!

Det afgarende er netop ikke, hvorvidt beslutningen fremgar af et selvstaendigt papir, men om
ministeren eller forvaltningen faktisk har truffet en beslutning, der udger begrundelsen for
en politisk disposition fx at implementere et direktiv eller iveerksaette en reform pa undervis-
ningsomradet eller lignende. Hvis beslutningen er endelig og tilmed anvendes som grundlag
for en forvaltningsretlig disposition, er der ikke laengere et hensyn at tage til den interne poli-
tiske beslutningsproces. Dette gaelder uanset om beslutningen er offentliggjort eller €;j.

Ligeledes bor der ikke veere tvivl om, at retten til indsigt i sagens faktiske grundlag naturligvis
ogsa omfatter oplysninger om metoder og forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed
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har anvendt for at fastleegge de oplysninger, som udger en sags faktiske grundlag. Data, der
er anvendt i det gjemed er omfattet af retten til aktindsigt, og dette bor praeciseres.

Ovennevnte fortolkning er endvidere i overensstemmelse med synspunkterne i Offentlig-
hedskommissionens betenkning, men blev tilsyneladende ikke taget i betragtning i forbin-
delse med Justitsministeriets besvarelse i forbindelse med det oprindelige forslags behand-
ling i Folketinget2

§29

Der bar vere offentlighed omkring interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i en
sag om et fremsat lovforslag, en offentliggjort redegorelse, handlingsplan eller lignende. Be-
grebet endelig politisk beslutning er ikke neevnt udtrykkeligt i opremsningen, og dette er en
svaghed ved lovtekstens formulering. En endelig politisk beslutning ber klart vaere omfattet
af retten til aktindsigt, uanset om denne er offentliggjort af myndigheden eller ej. Dette ber
precises i lovteksten eller i bemerkningerne hertil. Det er et legitimt traek ved demokratiet,
at en beslutning taget ud fra en politisk holdning lejlighedsvis kan overtrumfe saglige hensyn.

Justitsministeriets besvarelse af spargsmalene i forbindelse med behandlingen af lovforslaget
L 90 viste en glidning i ministeriets fortolkning af §§ 28 og 29 fra kommissionsarbejdet til
tidspunktet for svar. Derfor er det ogsa af veesentlig betydning at fa fastsldet, at juridiske vur-
deringer som det altovervejende udgangspunkt er omfattet af begrebet en faglig vurdering.

Embedsmaendenes juridiske vurderinger vil alt andet lige netop vaere faglige relevante, fordi
myndigheden og personerne har en serlig indsigt, som folge af en kontinuerlig beskaftigelse
med sarlige omrader og ikke blot, fordi embedsvarket har en juridisk uddannelse. Udarbej-
der en styrelse eller et tilsyn som fx Arbejdstilsynet en juridisk vurdering i forhold til et givent
emne, som de beskeftiger sig med, ber der ikke herske tvivl om, at der er tale om en faglig
vurdering, der er omfattet af lovforslagets § 29. Dette ber fremga utvetydigt af bemaerknin-
gerne og ikke mindst af vejledningen, der skal udarbejdes, nar offentlighedsloven vedtages.
Danske Medier skal endvidere anbefale, at vejledningen til den nye offentlighedslov sendes i
hering.

Danske Medier skal endelig pa ny modsatte sig lovforslagets § 29 stk. 1, 2. pkt., hvorved fag-
lige vurderinger, der er udarbejdet til brug for ministerbetjening eller radgivning af formand-
skabet for KL og Danske Regioner undtages adgangen til indsigt.

Den demokratiske proces tilsiger, at offentligheden féar indsigt i de faglige pramisser, som
forvaltningsmyndigheden har baseret lovforslaget, redegorelsen, handlingsplanen m.v. pa.
Dette geelder i uformindsket styrke, nér de faglige vurderinger indgar i ministerbetjeningen
eller rddgivningen af KL og Danske Regioner. Der er netop ikke tale om forelgbige udkast,
der kan &ndres, men derimod endelige vurderinger, der indgar i offentliggjorte tiltag. Et on-
ske om at hemmeligholde disse vurderinger er savel besynderligt som fornuftsstridigt. Nar et
politisk tiltag er besluttet og offentliggjort, er der ikke leengere et hensyn at tage til den inter-
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ne politiske beslutningsproces, og de politiske aktorer ma som led i den demokratiske proces
tale et eventuelt eftersyn af de faglige preemisser, der ligger bag beslutningen.

Danske Medier skal derfor kraftigt opfordre til, at undtagelsen i § 29 stk. 1, 2. pkt. fjernes fra
lovforslaget.

Postlister

Forslaget om en ny offentlighedslov indeholder ligesom Offentlighedskommissionens be-
teenkning et forslag om forelse af postlister pA myndighedernes hjemmeside, jf. lovforslagets
§ 16. Forslaget indferes dog kun som en forsggsordning for mindst et enkelt ministeriums
departement, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en region og en storre
kommune. Begrundelsen for, at det i forste omgang alene indferes som en forsggsordning, er
at indhente erfaringer om arbejds- og ressourcebelastningen ved at fore en postliste inden for
det statslige omrade.

Begrundelsen er en smule tankevackkende, idet flere forvaltningsmyndigheder i mange ar har
fort postlister uden de store problemer, og man derfor med rette kunne antage, at instrumen-
tet var afprovet. Der henvises i den forbindelse til publikationen “Abne postlister pd Internet-
tet — erfaringer og praktiske anvisninger”, der blev udgivet i 1999 af Kommunernes Lands-
forening, Amtsradsforeningen og forskningsministeriet. Erfaringerne fra forseget med at
etablere og handtere abne postlister pa internettet var positive. Erfaringer fra forseget viste
blandt andet, at der blev brugt marginalt flere ressourcer, nar selve etableringen var pa plads,
at der ikke havde varet eksempler pa misbrug, og at antallet af aktindsigtssager ikke var ste-
get voldsomt. Alle argumenter, der ellers har veeret fremfort som begrundelse for, at forslaget
om postlister som udgangspunkt kun indferes som en forsggsordning.

Danske Medier finder dog, at det trods alt er et skridt i den rigtige retning og ser frem til at
postlisteforsgget implementeres. Det er i den forbindelse vigtigt at holde for gje, at forsegs-
ordningen ikke udelukker andre myndigheder i at udfaerdige og offentliggare postlister og
derved deltage i forsgget. Foreningen skal derfor anbefale, at flere myndigheder aktivt op-
muntres til at deltage. Dette vil alt andet lige ogsa bidrage til et storre erfaringsgrundlag, nar
den uathangige ekspertgruppe tre ar efter ordningens etablering skal evaluere postlisteforse-
get med henblik pa at afggre om forsegsordningen skal gares permanent.

Foreningen skal afslutningsvis opfordre Folketinget til at se naermere pa den norske postli-
steordning www.oep.no, der samler alle postlister fra over 100 statslige myndigheder i en
database, hvor der kan sgges pa tvears af forvaltningsgraenser, og som gor det let for borgerne
at finde hen til de omrader, de er interesseret i at fa indsigt i. Ordningen er sa stor en succes,
at de norske myndigheder vil udvide databasen til at omfatte endnu flere myndigheder og
faciliteter. Dette er et glimrende eksempel pa dbenhed i forvaltningen, og ordningens udbre-
delse og succes bevidner bedre end ord, at der ikke nadvendigvis er noget at frygte ved at give
offentligheden adgang til at gennemse myndighedernes postlister.
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Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt en uddybning af disse synspunkter gn-
skes. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand. jur. Christina M. Moshgj pa tlf.
3397 4000 eller e-mail cm@danskemedier.dk.

med venlig hilsen

Danske Medier
Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. direktor Journalistisk direktor
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Til Enhedslisten

Christiansborg

Hgringssvar vedr. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013

DR henviser til e-mail af 7. februar 2013, hvor Enhedslisten gnsker DRs stillingtagen til lovforslag nr. L
144,

Med lovforslag nr. L 144 fremsat af justitsminister Morten Bgdskov, har regeringen i en politisk aftale
med Venstre og Konservative efter eget udsagn preeciseret betingelserne for at undtage dokumenter
fra aktindsigt efter den nye offentlighedslovs § 24, den sakaldte ministerbetjeningsregel.

Lovforslaget indeholder bl.a. en indskraenkning i offentlighedens adgang til information. Der er
tilfeldet med den foreslaede regulering af “Interne dokumenter” og "ministerbetjening”, som
behandles nedenfor.

Det er efter DRs opfattelse problematisk, at bestemmelsen udvider begrebet “interne dokumenter”
til ogsa at omfatte dokumenter, som udveksles mellem et ministerium og dets underordnede
myndigheder eller mellem flere ministerier.

Ministerbetjening

DR har tidligere som en del af Offentlighedskommissionens mindretal, den sdkaldte Nimandsgruppe,
stpttet ministerbetjeningsreglen. Dog er forudsaetningerne for stgtten til reglen bristet som senest
anfgrt ved brev til Folketingets Retsudvalg af 1. marts 2011, afsendt af Ebbe Dal (DDF) pa
mindretallets vegne.

| sidstnaevnte henvendelse har Nimandsgruppen fremsat forslag til eendring af den nye
offentlighedslovs §§ 24, 28 og 29, som alle praeciserer bestemmelsernes reekkevidde og indsnaevrer
savel de dokumenter og oplysninger som de tilfaelde, hvor ministerbetjeningsreglen kan begraense
adgangen til aktindsigt.

Disse forslag ses ikke implementeret i lovforslag nr. L 144. Der er i stedet sket nogle sproglige
a&ndringer, som gennemgas nedenfor.

Lovforslagets bestemmelse om “ministerbetjening” findes i § 24. | lovforslagets reviderede form er
"ministerbetjening” defineret som tilfaelde hvor “en minister har eller vil fa behov for
embedsveerkets radgivning og bistand”. Dertil fremgar det som et yderligere krav af den
nyformulerede § 24, at de interne dokumenter eller oplysninger skal vaere udvekslet pa et tidspunkt,
hvor der er konkret grund til at antage, at dette behov findes eller vil opsta hos ministeren.



Af bemaerkningerne til savel lovforslag nr. L 90 af 8. december 2010 (herefter “lovforslag nr. L 90)
som lovforslag nr. L 144 fremgar det i Offentlighedskommissionens forslag, at

Udtrykket “ministerbetjening” omfatter efter lovudkastet (interne) dokumenter og
oplysninger, der udveksles i en sammenhaeng og et tidspunkt, hvor ministeren har eller
md forventes at fG behov for embedsvaerkets radgivning og bistand. (Bemaerkninger til
lovforslaget, pkt. 4.14.1.2)

Formuleringen af § 24 i lovforslag nr. 144 svarer efter DRs opfattelse til Offentlighedskommissionens
definition af “ministerbetjening”, idet det dog nu er understreget i lovteksten, at behovet for
ministerbetjening skal veere konkret, frem for den tidligere valgte angivelse af ”i en sammenhaeng” i
lovbemaerkningerne. Formuleringen ses efter DRs opfattelse dog ikke at aendre pa bestemmelsens
raekkevidde og giver ingen naevneveerdig praecisering.

Det nye § 24, stk. 2 angiver blot det, som allerede falger af offentlighedsloven, nemlig at lovens
gvrige bestemmelser finder anvendelse, og har derfor ikke selvsteendigt indhold.

DR ma derfor fastholde, at ministerbetjeningsreglen, trods andringerne fra den politiske aftale
mellem regeringen, Venstre og Konservative, beklageligvis fortsat er en vaesentlig indskraenkning i
offentlighedens mulighed for at fa indsigt i bl.a. grundlaget for politiske beslutninger i den gverste
statsmagt.

Det skal for god ordens skyld understreges, at naerveerende henvendelse er udtryk for DRs egen
holdning, hvorfor Nimandsgruppen ikke kan tages til indtaegt for de fremfgrte synspunkter.

DR, den 21. februar 2013

Sidsel Davidsen, juridisk konsulent



Advokatradet ADVOKATB

SAMFUNDET
Folketinget KRONPRINSESSEGADE 28
Christiansbhorg 1306 KGBENHAVN K
1240 Kgbenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 21. februar 2013
SAGSNR.: 2013 - 535
christianshorg@enhedslisten.dk ID NR.: 223377

Hgring - over forslag til lov om offentlighed i forvaltningen (L 144)

Justitsministeren har den 7. februar 2013 fremsat forslag til lov om offentlighed i
forvaltningen. Ved e-mail af samme dato har Enhedslisten anmodet om bl.a.
Advokatradets bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:
Generelt

Advokatradet kan i det hele henholde sig til det tidligere anferte i Advokatradets
hagringssvar af 12. marts 2010 vedrgrende Offentlighedskommissionens betaenkning
nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, som lovforslaget bygger pd. Advokatradets
tidligere bemarkninger er vedlagt i kopi. Det bemarkes i den forbindelse, at det
foreliggende lovforslag i det veaesentlige svarer til det lovforslag, der er indeholdt i
betenkningens kapitel 27, samt at der fortrinsvis er tale om andringer af lovteknisk
karakter.

Sager inden for strafferetsplejen, bgdeforeleeg (§ 19, stk. 2)

Af  retssikkerhedsmassige  grunde  kunne  det overvejes at lade
undtagelsesbestemmelsen om aktindsigt i bgdeforeleeg udga. Bestemmelsen ma anses
som mindre godt stemmende med en mangearig tradition for, at sager inden for
strafferetsplejen ikke er omfattet af offentlighedsloven.

Undtagelse af hensyn til ministerbetjening (8 24, jfr. § 23, stk. 1, nr. 2)
Det er Advokatradets opfattelse, at anvendelsesomradet for bestemmelsen i

lovforslagets § 24, der udvider definitionen af interne dokumenter, kunne overvejes
praeciseret naermere.
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Udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer (8§ 27, nr. 2)

Advokatradet finder, at lovforslagets § 27, nr. 2 om undtagelse af dokumenter, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, ligeledes kunne
overvejes praciseret nermere, herunder hvad der menes med “anden tilsvarende
politisk proces”.

Udveksling med sagkyndige til brug i retssager (8§ 27, nr. 4)

Det er Advokatradets opfattelse, at forvaltningen som udgangspunkt bgr have adgang
til ekstern juridisk radgivning, uden at offentligheden skal kunne gere sig bekendt
med det. Dette geelder ogsd anden juridisk radgivning, der ikke er omfattet af
lovforslagets § 27, nr. 4, der alene omfatter brevveksling med sagkyndige til brug i
retssager eller overvejelse af, om retssag ber fores, idet der ligeledes vil veere et
hensyn og behov for, at denne radgivning kan gives i fortrolighed.

Med venlig hilsen

%M
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DATO- 12. marts 2010
JNR: 04-014102-09-1590

'] m@:j m.dk REF.: rmm-hfe

Hering over betenkning om offentlighedsioven

Ved brev af 17. november 2009 har Justitsministerict anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennzvnte betenkning.

Advokatridet har felgende gencrelle bemarkninger:

Lov om offentlighed i forvaltningen er en af de centrale love, der i serlig grad har
Advokatrddets bevagenhed. Lovens eksistens er siledes forudsatningen for, at va-
sentlige retssikkerhedsmaessige interesser kan varctages gennem kontrol med den
offentlige forvaltning. Loven udger tillige en forudsatning for, i mange henseender,
at kunne preve gvrighedsmyndighedens grenser i overensstemmelse med grundlo-
vens § 63.

Advokatradet anerkender Kommissionens Betenkning nr. 1510, som srdeles vardi-
fuld, bade for sa vidt angar de omfattende analyser af gldende ret og retsstillingen i
beslegtede lande og for sa vidt angar de forslag til 2ndringer af det gzldende lov-
grundlag, som Kommissionen fremkommer med.

Advokatridet gar generelt ind for en eget dbenhed i den offentlige forvaltning, som i
hej grad er en forudsetning for at sikre demokratiet, herunder borgernes retssikker-
hed. I den forbindelse finder Advokatradet det positivt, at lovens formdl efier lovud-
kastet nu skal fremga dirckte af loven, og at lovens anvendelsesomrade foreslds ud-
videt til at omfatte offentligt ¢jede selskaber.

Samtidig skal Advokatrddet bemarke, at borgermnes mulighed for indsigt i politiske
forhandlinger i forbindelse med ministerbetjening og lovgivning indskrankes ved
Kommissionens lovudkast i forhold til den nugaldende offentlighedslov. Advokatra-
det anerkender i den forbindelse dog, at der er behov for en vis grad af fortrolighed i
denne proces.
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Advokatradet CAMEFIINDET

Advokatradet hilser det velkomment, at lovudkastet introducerer en pligt til aktiv
information p4 myndighedens hjemmeside, som skal give borgerne information om
myndighedens virksomhed samt en offentlighedsportal, hvori er indeholdt nzrmere
radgivning og information vedrerende adgangen til aktindsigt.

Advokatridet er endvidere positiv over for forsegsordningen med dbne postlister i
lovudkastets § 16. Forsagsordningen vil synliggere de praktiske udfordringer med
abne postlister, og forhdbentligt vil dette i vasentlig grad bidrage til en nemmere
indferelse af dbne postlister i resten af den offentlige forvaltning.

Advokatradet beklager imidlertid, at Kommissionen ikke har benyttet lejligheden til
at sammenskrive de mange forskellige regelsat om adgang til aktindsigt m.v. i én
samlet lov. Dette ville vare hensigtsmassigt, idet det ville gore det vaesentligt nem-
mere for offentligheden at forvisse sig om de rettigheder der galder vedrorende ad-
gangen til aktindsigt.

1 dag findes der siledes, som bekendt, regler om adgang til aktindsigt i offentligheds-
loven, i forvaltningsloven, i miljeoplysningsloven, i persondataloven m.v. Reglerne
er i vid udstrzzkning kongruente, og det ville derfor have varet nerliggende at samle
dem ét sted.

Advokatradet har i avrigt falgende bemerkninger til udvalgte bestemmelser i lovud-
kastet:

Det fremgir af lovudkastets § 2, at loven galder for al virksombhed, der udeves af
offentlige myndigheder inden for den offentlige forvaltning.

Det fremgér endviderc af lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 1, at loven, bortset fra bestem-
melserne i §§ 11-12 og §§ 15-17, gelder for al virksomhed, der udaves af selvejende
institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet ved lov eller i henhold til loven.

Det fremgér tillige af lovudkastets § 5 at loven, bortset fra bestemmelserne i §§ 11-
12 og §§ 15-17, desuden gelder for selskaber, institutioner, personligt cjede virk-
somheder, foreninger mv., i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt
befejelser til at traxffe afgerelser i det offentliges sted.

Advokatradet forudsatter, at Advokatradet som hidtil ikke anses for at vare en del af
den offentlige forvaltning i offentlighedslovens forstand, herunder anses for omfattet
af de foreninger, der er nzvnt i Jovudkastets § 3. stk. 1, or. 1. Det betyder bl.a., at
offentlighedsloven og forvaltningsloven ikke gelder for Advokatsamfundet. Der-
imod anses Advokatnzvnet for en del af den offentlige forvaltning, og som feige
heraf galder offentlighedsloven og forvaltningsloven for nzvnets virksomhed, jf.
herved forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Revision af reglerne om advoka-
ters virksomhed), lovforslag nr. . 163, fremsat af justitsministeren den 28. februar
2007.

samfund@advokasamfundet.dk
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Advokatradet SAMFUNDET

Advokatradet finder det pdkravet, at disse forhold angives udtrykkeligt i det lovfors-
lag, der ventes fremsat pd grundlag af betznkningen.

I forhold til lovudkastets § 8 om egenacces er det anfort i bemzarkningerne, at be-
stemmelsen er identisk med den galdende lovs § 4, stk. 2. Det er videre anfort i be-
mearkningerne, at retten til egenacces alene er begranset af de undtagelser, der er
nzvnt i lovudkastets §§ 19-29 og § 35, og saledes ikke af § 30, der i nr. 1, undtager
oplysninger om enkeltpersoners private forhold fra retten til aktindsigt. Endvidere
gzlder lovudkastets §§ 31-33. kun, i det omfang de hensyn, der er navnt i undtagel-
sesbestemmelseme, eller hensynet til den pagaldende selv eller andre med afgeren-
de vagt taler imod. Advokatridet bemrker, at ordlyden af udkastets § 8 ikke er
identisk med den nugzldende § 4, stk. 2, idet der i sidste punktum kun er navnt “cl-
ler hensyn til den pagzldende selv med afgerende vaegt taler imod”. Der er siledes
ikke nzvnt hensynet til andre, hvilket dog fremgar af bemarkningerne til udkastets §
8. Advokatrddet finder, at der i konkrete tilfzlde kan vare et serligt hensyn til andre,
der med styrke taler for at undtage oplysninger, eksempelvis i sager af falsom karak-
ter med flere parter involveret. Dette taler for at indsztte hensynet ™til andre” direkie
i bestemmelsen, saledes at der ikke er tvivl om, at hensynet til andre kan tale for at
undtage oplysningerne.

I lovudkastets § 9 stilles der som noget nyt krav om angivelse af et tema for en an-
modning om aktindsigt, hvilket efter Advokatrddets opfattelse i forhold til den g®i-
dende ordning vil give en bedre mulighed for at fa aktindsigt i en myndigheds doku-
menter. Det fremgér endvidere af bemarkningeme til bestemmelsen, at myndigheden
frem for at give afslag pd en anmodning om aktindsigt med begrundelse uforholds-
massig ressourcekraevende, skal indlede en dialog med den aktindsigtssogende og fa
konkretiscret anmodningen, hvilket ligeledes efter Advokatradets vurdering vil give
en bedre mulighed for at 3 aktindsigt i relevant materiale.

Efter lovudkastets § 19, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt fortsat ikke sager inden
for strafferctsplejen. Advokatrddet har noteret sig det nye forslag i lovudkastets § 19,
stk. 2, hvorefter der kan meddeles aktindsigt i bedeforeleg, som en juridisk person
har vedtaget, herunder de overvejelser som Offentlighedskommissionen har haft i
den anledning.

Imidlertid er dette et brud med mange drs tradition for, at sager inden for strafferets-
plejen ikke er omfattet af offentlighedsloven. Advokatradet finder det bekymrende,
hvis lovudkastet er udtryk for, at denne tradition nu herer op. 1 forlengelse heraf
bemarkes, at Advokatradet i Advokatridets Retssikkerhedsprogram 2009 har opfor-
dret justitsministeren til at nedsatte et udvalg, hvis kommissorium skal vare at kort-
lzgge anvendelsen af administrative bedeforelag samt afdekke de administrative og
retssikkerhedsmassige fordele og ulemper, der kan vare forbundet hermed. Ft si-
dant udvalg ber opstille generelle retningslinjer for den fremtidi ge anvendelse af ad-
ministrative badeforelag, idet erfaringer fra straffesager om overtradelse af srlov-
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givningen viser, at der kan vare en betydelig forskel i bevisvurderingen hos ser-
myndighederne, anklagemyndigheden og domstolene.

Advokatridet anbefaler, at der foretages en samlet overvejelse af de administrative
og retssikkerhedsmasssige fordele og ulemper, der generelt er forbundet med admini-
strative badeforlag, herunder muligheden for aktindsigt i bedeforlaeg. P4 den bag-
grund finder Advokatradet, at lovudkastets § 19, stk. 2. ikke ber indgé i det kom-
mende lovforslag, og at anmodninger om aktindsigt i alle sager inden for strafferets-
plejen fortsat ber vaere reguleret af retsplejeloven.

Advokatradet bemarker, at lovudkastets § 24, stk. 1, udvider definitionen af interne
dokumenter, saledes at interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et
ministeriums departement og dets underordnede myndigheder samt ministerier ind-
byrdes i forbindelse med ministerbetjening, ikke er omfattet af retten til aktindsigt.
Undtagelsen af aktindsigt gelder dog ikke for sager, hvori der er eller vil blive truffet
en afgerelse, i sager om kontraktforhold eller i forbindelse med et ministeriums udfe-
relse af kontrol- eller tilsynsopgaver, ligesom undtagelserne i udkastets § 26 gelder
for disse interne dokumenter.

Det fremgar af bemarkningerne til lovudkastets § 24, at det afgerende for, om et
dokument eller en oplysning, der udveksles mellem fieks. to ministerier i stk. I’s
forstand sker i forbindelsc med ministerbetjening”, er, om udvekslingen sker i en
sammenha&ng og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at & behov
for embedsvarkets radgivning og bistand.

Det fremgér videre af bemarkningerne, at stk. 1 skal fortolkes og anvendes restrik-
tivt, og i tilfzelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anven-
delse, skal der legges vagt pa, om hensynet til den interne og politiske beslutnings-
proces taler for, at de pigzldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra
retten til aktindsigt.

Uanset, at det i bemarkningeme er anfert at stk. 1 skal fortolkes og anvendes restrik-
tivt, vil hensynet til den interne og politiske beslutningsproces med den valgte formu-
lering formentlig ganske ofte i praksis kunne anvendes som begrundelse for, at de
pagzldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt. P&
den baggrund er det Advokatradets opfattelse, at anvendelsesomridet for bestemmel-
sen ber praciseres nazrmere i det kommende lovforslag.

Efter lovudkastets i § 27, nr. 2, undtages dokumenter fra aktindsigt, der udarbejdes
og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Det fremgdr bl.a. af bemarkningerne til bestemmelsen, at udtrykket “sager om lov-
givning” omfatter forhandlinger mellem en minister og de respektive regeringsordfa-
rere om, hvorvidt et lovindgreb skal gennemferes samt egentlige lovgivningssager i
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henhold til lovudkastets § 20. Det fremgar videre, at med udtrykket "anden tilsvaren-
de politisk proces” sigtes til andre sager om politiske forhandlinger end sager om
lovgivning. Dette omfatter sager, der kan vise sig at ende med et lovgivningsinitiativ,
men hvor der ikke pé tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegzeringen kan si-
ges at foreligge et lovgivningsprojekt af er bestemt, relativt preecist indhold. Be-
stemmelsen kan sdledes ikke anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nar
det politiske initiativ, der udveksles dokumenter om, er af en mere los karakter.

Det er Advokatradets opfattelse, at oplysninger omfattet af lovudkastets § 27, nr. 2, i
dag tjener som vasentlige fortolkningsbidrag i forbindelse med eksempelvis sager
om administrativ rekurs og domstolsprevelsc. Ekstraheringspligten i forslagets § 28,
stk. 1, og § 29, stk. 1, imedekommer ikke til fulde den navnte problemstilling.

P4 den baggrund finder Advokatridet, at anvendelsesomridet ud fra ot retssikker-
hedsmassigt perspektiv ber praciseres narmere, uanset at det fremgdr af beteenknin-
gen, at bestemmelsen er tiltaenkt et begranset anvendelsesomride.

1 forhold til lovudkastets § 27, nr. 4, er det Advokatradets opfattelse, at en forvalt-
ningsmyndighed ber have adgang til at indhente ekstern juridisk vejledning, uden at
andre gennem offentlighedsloven skal have adgang til at gere si g bekendt med dette.

Advokatridet formoder, at lovudkastets § 27, nr. 4, i det hele tilsigtes at vare en vi-
dereforelse af den nugzldende offentlighedslovs § 10, nr. 4, herunder den brede for-
tolkning af formuleringer “eller overvejelser af, om retssag ber fores”, idet Kommis-
sionen i betznkningen har anfert, at bestemmelsen er en videretorelse af geldende
ret.

I forhold til anden juridisk rddgivning, der ikke umiddelbart er omfattet af lovudka-
stets § 27, nr. 4, vil der ligeledes vare et hensyn til, at dette kan ske i fortrolighed
mellem myndigheden og advokaten, ligesom det gelder for borgere og virksomhe-
der, der henvender sig til en advokat for at fa ridgivning. Advokatrddet vil pd den
baggrund foresld, at anden juridisk radgivning til forvaltningsmyndigheder undtages
fra retten til aktindsigt med undtagelse af en ekstrahcringspligt, der svarer til lovud-
kastets § 28.

Det fremgdr af lovudkastets § 14, at i forbindelse med behandlin gen af en anmodning
om aktindsigt skal det overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i
videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i persondataloven. Efter stk. 2, geelder stk. 1, ogsé i for-
bindelse med behandling af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger, som indgdr i sager, der er undtaget fra aktindsigt efier §§ 19-21.

Det er Advokatrddets opfattclse, at pligten for forvaltningsmyndighedemne til altid at
skulle overveje meroffentlighed i forbindelse med en aktindsi gtsanmodning, vil sikre
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Advokatradet SAMFUNDET

at flere oplysninger kommer til offentlighedens kendskab. Det fremgir siledes af
bemarkningerne til lovudkastets § 14, at forvaltningsmyndigheden i forbindelse med
en anmodning om aktindsigt, hvor oplysninger er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen i §§ 23-35, skal overveje om oplysningen mv. alligevel kan udleves i ikke-
anonymiseret form, og sifremt dette ikke er mulig pa grund af tavshedspligten, si
skal myndigheden overveje, hvorvidt oplysningerne kan gives i anonymiseret form.

Det fremgdr videre af bemarkningerne og bet@nkningen, at anonymisering af oplys-
ninger omfattct af udkastets § 30, stk. 1, nr. 1, skal vere tilstrakkelig, og at det i de
tilfzlde, hvor oplysningerne, dokumenterne mv. helt eller delvist er behandlet ved
hjelp af IT, vil vare forvaltningsrettens krav om tilstrekkelig anonymisering, der
skal gelde og ikke persondatalovens strenge krav om tilstreekkelig anonymisering,
idet oplysninger udleveres efter meroffentlighedsprincippet. Det er Advokatridets
opfattelse, at det ville vaere bedre i trdd med den nuvarende praksis, at myndigheden
sikrer, at borgeren far den bedst mulige beskyttelse, sdledes at det hvor oplysninger
og dokumenter omfattet af persondatalovens §§ 6-8 er behandlet ved hjzlp af IT, vil
vare persondatalovens regelsat for anonymisering, der er gaeldende.

Med venlig hilsen

Torben Jénsen

samfund@.advnkutsnmfundcl.dk
www. advokatsamtundet.dk 6



DANMARK

Enhedslisten
Fremsendt pr. e-mail til: christiansborg@enhedslisten.dk

Odense, den 21. februar 2013
2010-00182/Meel/Ribu

Vedr.: Hering vedrerende L 144 (forsiag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Enhedslisten har ved e-mail af 7. februar 2013 anmodet TV 2|DANMARK A/S om at
fremkomme med en udtalelse vedrgrende ovennaesvnte lovforslag, som regeringen
allerede har fremsat i Folketinget.

TV 2|DANMARK A/S skal pa den baggrund bemzerke falgende:

Indledningsvis skal TV 2|DANMARK A/S helt overordnet udtrykke sin tilfredshed med
lovforslagets anerkendelse af behovet for at udbygge offentlighedslovens grundlseg-
gende princip om offentlighed.

TV 2|DANMARK A/S finder revisionen af offentlighedsloven helt ngdvendig for, at
medierne fortsat kan lgfte opgaven som offentlighedens vagthund i den demokratiske
kontrol af myndigheder og magtudgvere.

P& den baggrund bifalder TV 2|DANMARK A/S generelt de omrader, hvor der laeg-
ges op til en udbygning og styrkelse af den eksisterende offentlighedslovs princip om
abenhed i den offentlige forvaltning.

TV 2. DANMARK A/S

ODENSE K@BENHAVN CVR NR. 10 41 34 94
Rugaardsvej 25 Teglholm Allé 16

5100 Odense C - Danmark 2450 Kebenhavn SV - Danmark

Tel. +45 65 91 91 91 Tel. +45 39 75 715 75 www.tv2.dk

Fax +45 659133 22 Fax +45 392 75 75 00 tv2®tv2.dk



Det ma imidlertid ogséa konstateres, at lovforslaget indeholder en reekke bestemmel-
ser, som begraenser og indskraenker retten til indsigt i den offentlige forvaltning i for-
hold til, hvad der geelder i dag, hvilket TV 2|DANMARK A/S principielt ikke bifalder.

| forbindelse med afgivelsen af betaenkning nr. 1510/2009, der ligger til grund for lov-
forslaget, delte Offentlighedskommissionen sig pa tre omrader op i et flertal og et
mindretal.

Det preeciseres, at TV 2|DANMARK A/S pa alle disse omrader stgtter mindretallets
udtalelser, som omfatter modstand mod undtagelserne vedrgrende den interne politi-
ske beslutningsproces, de faglige preemisser for fremsatte lovforslag og offentliggjor-
te handlingsplaner mv. samt kalendere.

Det bemaerkes i denne forbindelse generelt, at det er centralt, at undtagelserne til
reglerne om offentlighed formuleres preecist og specifikt og ikke gives et videre om-
fang end det, der er afgerende ngdvendigt for, at de saglige hensyn bag undtagelsen
varetages.

TV 2|DANMARK A/S afgav som en del af Danske Mediers Forum den 1. marts 2010
haringssvar vedrgrende Offentlighedskommissionens betaenkning, og da L 144 i vidt
omfang er identisk med Offentlighedskommissionens forslag, kan TV 2|DANMARK
A/S i det hele henvise hertil (kopi vedhaeftes for nemheds skyld).

Derudover finder TV 2]DANMARK A/S anledning til supplerende at anfore falgende:

TV 2|DANMARK A/S har noteret sig, at ordlyden af § 24 er zendret i forhold til Offent-
lighedskommissionens udkast samt L 90, fremsat af den tidligere regering i folke-
tingsaret 2010-2011, med det formal at preecisere betingelserne for adgangen til at
undtage dokumenter fra aktindsigt samt understrege, at reglerne om ekstrahering i
lovforslagets §§ 28 og 29 har forrang i forhold til bestemmelsen i § 24.

TV 2| DANMARK A/S

Side 2



TV 2|DANMARK A/S anerkender, at nye og eendrede samarbejdsstrukturer i forvalt-
ningen afstedkommer et oget tvaerministerielt samarbejde om sager og beslutninger
af politisk karakter og heraf falgende behov for fortrolighed i forbindelse med mini-
sterradgivning fra embedsvaerket i de situationer, hvor ekspertisen er fordelt pa flere
myndigheder.

Dog finder TV 2|DANMARK A/S, at ordlyden af § 24 samt bemaerkningerne hertil
fortsat er upreecise, hvilket indebeerer, at raekkevidden af bestemmelsen fortsat er
uklar.

Det er betaenkeligt, saerligt henset til at Justitsministeriets fortolkning af §§ 28 og 29,
som er tiltaenkt som en modvaegt til indskreenkningerne i § 24, forekommer snaever.

TV 2|DANMARK A/S kan heller ikke tilslutte sig lovforsiagets § 29, stk. 1, 2. pkt., idet
bestemmelsen gar langt videre, end det saglige formal tilsiger. Det bemaerkes i den-
ne forbindelse, at undtagelsen vedrarer faglige vurderinger i endelig form, som indgar
i offentlige tiltag. Nar sadanne politiske tiltag er besluttet og offentliggjort, er der ikke
et hensyn at tage til den politiske beslutningsproces, og de politiske akigrer ma som
led i den politiske proces tale, at der kan kreeves aktindsigt i alle de faglige praemis-
ser, der ligger til grund for beslutningen.

Sidst men ikke mindst finder TV 2IDANMARK A/S lovforslagets § 27, nr. 2 szerdeles
betasnkeligt, idet det hermed er muligt at undtage dokumenter, der udarbejdes og
udveksles mellem ministre og folketingsmediemmer i forbindelse med sager om lov-
givning eller anden tilsvarende proces.

Denne begreensning strider efter TV 2|DANMARK A/S’ opfattelse mod de formal,
som offentlighedsloven skal varetage, nemlig at understgtte informations- og ytrings-
friheden og borgernes deltagelse i demokratiet.

TV 2|DANMARK A/S

Side 3



Efter TV 2|DANMARK A/S’ vurdering er det helt afgarende for et demokratisk sam-
fund, at der er sterst mulig abenhed om de politiske beslutninger og beslutningspro-
cesser, ogsa i forhold til den politiske del af processen, séledes at borgerne med
sterst mulig indsigt i grundlaget for de politiske beslutninger og dermed pa det bedst
mulige grundlag kan deltage i de politiske debatter.

§ 27, nr. 2 indskraenker denne mulighed og afskeerer offentligheden fra indsigt i
grundlaget for veesentlige politiske beslutninger, hvilket er saerdeles beteenkeligt. Med
henvisning til Offentlighedskommissionens mindretals dissens pa dette punkt skal

TV 2|DANMARK A/S derfor foresla, at bestemmelsen helt udgar af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Merete Eldrup
Administrerende direktar

TV 2|DANMARK A/S

Side 4



Justitsministeriet
Lovafdelingen
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

1. marts 2010

Hgring over betaenkning om offentlighedsloven

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Offentiighedskommissionens betsenkning om offent-
lighedsloven (betaenkning nr. 1510/2009) med dertil hgrende lovudkast i hgring.

Offentlighedsloven har til formal at sikre borgerne mulighed for at fglge med i, hvad der sker i den
offentlige forvaltning - bade lokalt og p& landsplan. Offentlighedsloven er et led i den del af yt-
ringsfriheden, der handler om retten til at modtage information og er et vigtigt redskab for medier-
ne, der i praksis sgrger for, at offentligheden far den ngdvendige indsigt i relevante samfundsmaes-
sige forhold. Det har dog leenge stdet klart, at den gaeldende offentlighedslov har en raekke alvorli-
ge mangler, og at den ikke er i trit med den teknologiske udvikling. En revision og modernisering
af offentlighedsloven er derfor sveert tiltraengt.

Danske Mediers Forum hilser af samme grund betaenkningen velkommen. Den indeholder mange
positive og essentielle tiltag, der vil medfgre en betydelig styrkelse af lovens grundlaeggende prin-
cip om offentlighed. Medierne har som sdkaldte storforbrugere af loven lzenge haft en raekke kon-
krete gnsker til en ny offentlighedslov, og en del af disse gnsker er, som det vil fremga af vores
bemaerkninger, ogsa blevet indfriet med det fremlagte lovudkast.

Der er dog fortsat enkelte veesentlige knaster, der safremt de ikke fjernes fra lovudkastet, vil med-
fare en alvorlig begraensning af den ngdvendige 8benhed og gennemsigtighed i den offentlige for-
valtning. Offentlighedens adgang til at fa indsigt i offentlige myndigheders afggrelser og aktiviteter
og ikke mindst den politiske beslutningsproces, der ligger til grund for beslutninger, offentlige initi-
ativer, lovgivningstiltag, planer m.v., er afggrende for at opné den forngdne forstdelse for og ikke
mindst tillid til den politiske og administrative magtudgvelse, som er vigtig i et 8bent demokratisk
samfund.

§ 1 - Lovens formél

Indsaettelsen af en formalsparagraf, der betoner, at offentlighedslovens overordnede sigte er at
sikre abenhed hos den offentlige forvaltning, kan i hgj grad stgttes af Danske Mediers Forum, der
ligeledes finder det prisvaerdigt, at de grundlasggende hensyn, som loven understgtter, udtrykkeligt
naevnes i bestemmelsen. Danske Mediers Forum deler kommissionens forhdbninger om, at denne
opregning af lovens vaerdigrundlag vil fa en reel betydning for udviklingen af en positiv forvalt-
ningskultur i forhoid til offentlighedsloven.

Det fremgar af betaenkningens kapitel 8, at form&lsparagraffen i sig selv ikke kan benyttes til at
skabe rettigheder for den enkelte, idet det er de seerskilte hensyn og forudseetninger i de konkrete
bestemmelser i loven, der i fgrste omgang er afggrende for, hvorvidt aktindsigt kan meddeles eller
ej. Medierne har dog noteret, at det ikke afvises, at lovudkastets formaisbestemmelse i en fortolk-
ningssituation kan anvendes som stgtte for at meddele aktindsigt.
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Sammenslutningen finder det endvidere positivt, at der i bestemmelsens stk. 2 tages hgjde for den
teknologiske udvikling og ikke mindst dennes betydning for offentlighedsprincippets efterlevelse,
idet valg og udvikling (eller manglende udvikling) af teknologi kan have afggrende betydning for,
hvorvidt lovudkastets bestemmelser kan implementeres efter hensigten. Der henvises i den forbin-
delse til hgringssvarets bemaerkninger i relation til lovudkastets § 11 om dataudtraek.

§8§ 2-6 Udvidelse af lovens anvendelsesomride

Definitionen af lovens anvendelsesomrade er afggrende, ndr omfanget af den offentlige forvaltning
skal afgreenses og derved de offentlige myndigheder, der er omfattet af borgernes adgang til akt-
indsigt.

Ministeren som partipolitiker og spindoktorer

Lovudkastets § 2 fastslar som hidtil, at loven som udgangspunkt geelder for al virksomhed, der ud-
gves af offentlige myndigheder og derved ogsa for de personer, som er offentligt ansat og lgnnet af
disse myndigheder. Dette er en logisk og klar konsekvens af ansaettelsesforholdet, og det giver i
den forbindelse heller ikke anledning til bemaerkninger, at det af beteenkningen s. 914 fremgar, at
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt ikke omfatter et dokument, som en offentlig ansat
i sin arbejdstid udarbejder til privat brug, idet dette dokument netop ikke udarbejdes som led i den
pdgeeldendes varetagelse af sine opgaver i forvaltningsmyndigheden.

Betaenkningen ligestiller imidlertid ovennaevnte situation med ministerens rolle som partipolitiker,
hvorved skriftlig kommunikation afsendt af ministeren som partipolitiker heller ikke er omfattet af
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt. Danske Mediers Forum er som udgangspunkt ikke
uenig i, at denne differentiering kan vaere berettiget, men finder samtidig, at den anvendte formu-
lering og ikke mindst placering i det pageeldende betaenkningsafsnit er uheldig, idet dette kan give
anledning til “uklarhed” i relation til ministerens szerlige réddgiver (“spindoktor”), og hvorvidt den
kommunikation, som radgiveren bistdr ministeren med, er omfattet af offentlighedsloven eller ej.

Der bgr dog ikke vaere tvivl herom, idet den saerlige radgiver - ligesom det almindelige embeds-
veerk - er ansat og aflgnnet af det offentlige, og pagaeldende er ligeledes i kraft af sin ansaettelse
bundet af almindelige forvaltningsretlige principper i forbindelse med varetagelsen af hans/hendes
opgaver. Kommunikation/dokumenter udarbejdet af ministerens saerlige radgiver ma af samme
grund som udgangspunkt anses som omfattet af offentlighedsloven, og dette bgr praeciseres klart
og tydeligt i bemaerkningerne til en ny offentlighedsiov.

Undtagelser - offentlige institutioner med selskabsform

Uanset at den nuvaerende offentlighedslov umiddelbart gaelder for al virksomhed, der udgves af
den offentlige forvaltning, er der flere undtagelser, og enkelte har vist sig i praksis at have en me-
get stor betydning for omfanget af indsigt i vaesentlige opgaver, som har en organisatorisk, gko-
nomisk eller funktionel tilknytning til det offentlige.

Undtagelsen, hvorved offentlighedsloven ikke gaelder for offentlige institutioner, der drives i sel-
skabsform, ej heller hvis de er 100 % statsejede, er et eksempel pé en undtagelse, der har med-
fgrt en alvorlig begraensning af offentlighedens ret til indsigt i driften af centrale samfundsmeaessige
opgaver. Den stigende henlaeggelse af offentlige opgaver til offentligt ejede selskaber, der er sket
med henblik pd at etablere en forretningsmaessig drift pd markedsvilkar, er sdledes ikke uden pro-
blemer, idet de offentlige opgaver derved traekkes ud af offentlighedsloven.



Da offentligheden har en berettiget interesse i at kunne fglge med i statslige, regionale og kommu-
nale selskaber, skal Danske Mediers Forum udtrykke sin tilfredshed med Offentlighedskommissio-
nens forslag (§ 4, stk. 1) om, at adgangen til aktindsigt udvides til offentligt ejede virksomheder.
Medierne har i denne forbindelse taget til efterretning, at Offentlighedskommissionen i den skete
fastsaettelse af en offentlig ejermaessig andel pa mere end 75 % som betingelse for aktindsigtsad-
gangen, har lagt afggrende vaegt pa det forhold, at tjenestemaend ved salg af ejerandele i statsligt
ejede selskaber kun er forpligtet til at fortseette tjenesten i de enkelte selskaber, hvis de statslige
ejerandele ikke reduceres til under 75 %.

Danske Mediers Forum havde ikke desto mindre gerne set, at procentgraensen pa den ejermaessige
andel, der tilhgrer danske offentlige myndigheder, cg som er udslagsgivende for, hvorvidt offent-
ligheden kan f& aktindsigt eller ej, var blevet sat en del lavere. Det er jo langtfra utaenkeligt, at der
fremover vil vaere offentligt ejede selskaber, der vil falde uden for offentlighedsloven pa grund af
den fastsatte procentgreense, men hvor den offentlige myndighed i kraft af sin ejerandel fortsat vil
have en sadan dominerende indflydelse, at det - afhaengig af selskabets karakter og opgaver - vil
forekomme urimeligt, at offentligheden afskeares. Medierne skal derfor opfordre til, at offentligt
ejede selskaber i sddanne situationer overvejer muligheden for at give aktindsigt i de dele af sel-
skabets virksomhed, der kan betragtes som forvaltningsvirksomhed. Dette vil vaere i tr&d med of-
fentlighedsprincippet som beskrevet i lovens formal og meroffentlighedsprincippet.

Danske Mediers Forum har ikke bemaerkninger til bestemmelsens ministerbemyndigelse.*
KL og Danske Regioners tilknytning til det offentlige

Sammenslutningen skal dernaest bifalde lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3, der som noget nyt udtryk-
keligt inddrager KL og Danske Regioner under offentlighedsloven. Foreningernes virke, finansiering
og ikke mindst det forhold, at medlemmerne alle er offentlige myndigheder, medfgrer en sddan
&benbar tilknytning til det offentlige, at offentligheden har en berettiget interesse i gennem aktind-
sigt at kunne skaffe sig kendskab til foreningernes aktiviteter m.v.

Udlicitering og offentlighedsloven

Den stigende udlicitering af offentlig forvaltningsvirksomhed til private virksomheder har leenge gi-
vet anledning til betaenkeligheder og berettiget kritik, idet offentlighedsloven i dag ikke geelder for
private firmaer, der udfgrer arbejde efter udlicitering fra det offentlige. Offentligheden har sdledes
veeret afskaret fra at fa indblik i, hvordan disse private virksomheder udfgrer de offentlige opgaver,
som er blevet overladt til dem. Det er derfor med stor tilfredshed, at Danske Mediers Forum kon-
statere, at Offentlighedskommissionen har foresldet en bestemmelse (§ 6), der fastslar, at offentli-
ge myndigheder har pligt til at sikre, at de Igbende modtager oplysninger om udferelsen af opga-
ver, som de har udliciteret til private virksomheder. Bestemmelsen sikrer herved offentligheden
den forngdne indsigt, idet de gnskede oplysninger vil kunne f3s ved henvendelse til den relevante
forvaltningsmyndighed i det omfang, ministeriet har udliciteret specifikke opgaver til en privat virk-
somhed eller organisation fx Integrationsministeriets udlicitering af flygtningerelaterede opgaver til
Dansk Flygtningehjaelp.

' Det bemerkes, at TV 2/ Danmark A/S indtager en serskilt position i forhold til lovudkastets § 4, stk. 2.

b



§§ 9,11 og 12 — Identifikationskravet, dataudtraek og indsigt i databeskrivelser
Identifikationskravet

Indsigt i den offentlige forvaltning fordrer i dag, at ansggeren kan identificere det pagaeldende do-
kument eller sag. Dette identifikationskrav har vist sig i praksis at vanskeligggre offentlighedens
adgang til aktindsigt. Derved er der uden tvivl sager og relevante samfundsmaessige spgrgsmal,
der ikke er blevet behgrigt debatteret af offentligheden til skade for sdvel offentlighedens tillid til
forvaltningen som de myndigheder, der har taget en beslutning i en sag, der méske ikke har vaeret
belyst fra alle relevante vinkler eller maske har vist sig ikke at have den forngdne stgtte i befolk-
ningen. Danske Mediers Forum finder det derfor meget positivt, at det subjektive identifikations-
krav nu slaekkes i og med, at det ikke laengere er et krav, at ansggeren har et forhdndskendskab til
den sag eller det dokument, som der sgges aktindsigt i. At retten til aktindsigt ogsa vil gaelde, nar
der alene angives et tema som fx sager om forurening, vil alt andet lige medfgre en vassentlig for-
bedring af offentlighedens adgang til aktindsigt, idet den praktiske informationssggning lettes, og
mediernes muligheder for at drive undersggende journalistisk ligesa. Medierne laegger i den forbin-
delse vaegt pa lovudkastets bemaerkninger om, at en offentlig myndighed kun sjseldent vil kunne
undlade at behandle en anmodning om aktindsigt fra et massemedie med henvisning til, at be-
handlingen vil medfgre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. bemaerkningerne til lovudkastets
§ 9 stk. 2, nr. 1 i betaenkningen side 930.

Dataudtreek m.v.

Offentlighedskommissionen har med sit forslag om retten til dataudtraek og indsigt i databeskrivel-
ser (§ 12) taget et vaesentligt skridt hen imod en tiltreengt modernisering af offentlighedsloven og
de offentlige myndigheders muligheder for at hdndtere den elektroniske udvikling og de krav, som
denne helt naturligt stiller til aktindsigtsmulighederne. Medierne finder det sdledes overordentligt
positivt, at lovudkastets § 11 fastsastter en ret til udtraek af oplysninger, der findes i myndigheder-
nes databaser samt i de offentlige databaser, som er udliciteret til en privat virksomhed. Da retten
til dataudtraek forudseetter, at sammenstillingen af de gnskede oplysninger kan ske med enkle
kommandoer, finder medierne det essentielt, at lovudkastets formalsparagraf (§ 1, stk. 2) udtryk-
keligt fremhaever ngdvendigheden af, at myndighederne inddrager hensynet til abenhed i valg,
etablering og udvikling af nye IT-lgsninger.

88§ 15-18 ~ Journalisering, postlister, aktivinformation m.v.
Journaliseringspligt lovfaestes

Offentlighedens muligheder for at sgge aktindsigt i den offentlige forvaltning faciliteres med Offent-
lighedskommissionens forslag om at indfgre et lovkrav om journalisering, der ellers hidtil har veeret
reguleret af principperne om god forvaltningsskik og derved ikke af retlig bindende karakter. Indfg-
relsen af en decideret journaliseringsforpligtelse (§ 15) er saledes en klar forbedring af offentlig-
hedsloven, idet den udover offentlighedshensynet varetager kontrol-, dokumentations- samt beva-
ringsmaessige hensyn.

Postlister

Med forslaget om en journaliseringspligt fglger endvidere et forslag om farelse af postlister pa

myndighedernes hjemmeside, jf. lovudkastets § 16. Forslaget er dog modificeret i og med, at det
som udgangspunkt alene indfgres som en forsggsordning for mindst et enkelt ministeriums depar-
tement, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en region og en stgrre kommu-
ne. Begrundelsen for, at det i farste omgang alene indfgres som en forsggsordning, er at indhente



erfaringer om arbejds- og ressourcebelastningen ved at fgre en postliste inden for det statslige om-
rdde. Uanset at flere kommuner i mange ar har fgrt postlister uden de store problemer, og man
derfor maske kunne antage, at instrumentet var afprovet, er det trods alt et skridt i den rigtige
retning, at en forsggsordning med tilhgrende revisionsbestemmelse nu skrives ind i lovteksten, og
at der opstilles krav til de oplysninger, der skal fremga af postlisten. Da forsggsordningen ikke ude-
fukker andre myndigheder i at udfeerdige og offentligggre postlister, skal medierne naturligvis op-
fordre hertil. Dette vil ogsd bidrage til et stgrre erfaringsgrundlag, ndr revisionsbestemmelsen i §
44 senest tre ar efter lovens ikrafttraedelse fordrer en endelig stillingtagen til postlisteordningen.

Aktiv informationspligt

Indfgrelsen af en aktiv informationspligt, der forpligter den enkelte forvaltningsvirksomhed til 1g-
bende at informere om sin virksomhed pd den pagzeldende myndigheds hjemmeside, ma betragtes
som et klart bidrag til en forgget 8benhed og gennemsigtighed i den offentlige forvaltning. Da be-
grebet den offentlige forvaltning deekker mange forskellige myndigheder og opgaver, opregner lov-
udkastets § 17 ikke, hvilke specifikke oplysninger, der skal offentligggres pad myndighedens hjem-
meside. I betaenkningen naevner Offentlighedskommissionen dog flere eksempler pd konkrete op-
lysninger, der er oplagte at orientere offentligheden om, og sammenslutningen skal derfor indstille,
at disse konkrete eksempler som fx budgetter, resultatkontrakter, personale og lgnpolitik, dags-
ordner og referat fra mgder i politiske organer, rdd og naavn m.v. udtrykkeligt naevnes i bemaerk-
ninger til et endeligt lovforslag.

Forslag om lovfaestelse af “d8benhedsordningen”

Danske Mediers Forum skal endvidere udtrykke sin stgtte til mindretallets forslag om, at den aktive
informationspligt tillige suppleres med en lovfaestelse af ministres pligt til at oplyse om reprasenta-
tionsudgifter m.v.. Forslaget omtales naermere i forbindelse med mediernes bemaerkninger til be-
stemmelsen om undtagelse af kalendere, der fgres for personer, der arbejder ved den offentlige
forvaltning, jf. lovudkastets § 22.

Offentlighedsportalen fremmer 8benhed

Da indsigt i den offentlige forvaltning som altovervejende hovedregel kraever en aktiv henvendelse
fra borgeren eller journalisten, er det afggrende, at offentligheden har kendskab til aktindsigtsreg-
lerne, herunder det naermere omfang af denne indsigtsret samt klagemulighederne, hvis en kon-
kret aktindsigtsanmodning afsl3s. Danske Mediers Forum har derfor store forventninger til oprettel-
sen af en offentlighedsportal pé internettet, som foresldet i lovudkastets § 18. S&fremt implemen-
teringen og ajourfgringen af portalen sker som skitseret i bemaerkningerne til bestemmelsen, vil
portalen medvirke til at skabe gennemsigtighed og overblik, og derved ggre det meget nemmere
for den enkelte at overskue de reelle muligheder for at fa aktindsigt. Sammenslutningen har i den
forbindelse lagt veegt pa, at portalen tillige skal indeholde en oversigt over de regler i saerlovgiv-
ningen, der indeholder flere undtagelser fra retten til aktindsigt, og som i dag bevirker, at det kan
veaere meget sveert at orientere sig om omfanget af en ret til indsigt ved blot at se pa offentligheds-
loven.



§§ 22-29 ~ Afvejningen mellem beskyttelsen af den interne, politiske beslutningsproces
og offentlighedens interesse i aktindsigt

Kalenderundtagelsen og §benhedsordningen

Den 29. maj 2009 vedtog Folketinget et lovforslag om at undtage ministerkalendere fra offentlig-
hedsloven. Spgrgsmalet om fgrelsen af ministerkalendere blev derved ogsa et spgrgsmal, som Of-
fentlighedskommissionen matte forholde sig til som led i en revision af offentlighedsloven.

Resultatet er desvzerre et forslag, der gdr videre end det vedtagne forslag om ministerkalendere,
idet lovudkastets § 22 fastslar en generel undtagelse for kalendere, der fgres af den offentlige for-
valtning. Danske Mediers Forum finder ligesom Offentlighedskommissionens mindretal, at en gene-
rel undtagelse vil indebaere et uforholdsmaessigt stort indgreb i den almindelige 8benhed om den
offentlige forvaltnings aktiviteter, herunder fx mgder, konferencer og embedsrejser. Den ngdvendi-
ge beskyttelse af privatsfaeren, som er det baerende argument for en generel undtagelse af alle ka-
lendere, der fores af den offentlige forvaltning, kan ske ved en langt mindre indgribende foran-
staltning - nemlig ved at myndigheden i det konkrete tilfeelde paberdber sig lovudkastets § 30, der
giver mulighed for at undtage oplysninger om private forhold m.v.

Undtagelsen af ministerkalendere er sket med henvisning til ministerens saerlige rolle som den
gverste politiske og administrative ledelse og skal i gvrigt ses i lyset af, at der samtidig er indfgrt
en aktiv informationspligt om ministres udgifter og aktiviteter. En informationspligt der af ressour-
cemaessige arsager ikke bgr udstraekkes til at geelde alle offentligt ansatte, hvilket principielt matte
vaere konsekvensen, safremt dette vidtgdende forslag blev vedtaget.

Danske Mediers Forum tilslutter sig endvidere mindretallets forslag om, at 8benhedsordningen, der
var en forudsaetning for undtagelsen af ministerkalenderne, indsaettes i lovudkastets § 17, stk. 4.
Det er dbenbart, at offentligheden i lyset af ministerkalenderundtagelsen skal have mulighed for at
kontrollere niveauet samt begrundelserne for de manedlige repraesentationsudgifter, tjenesterejser
m.v. En lovfaestelse af 8benhedsordningen udgger ganske enkelt en garanti for, at undtagelsen for
ministerkalendere ikke svaekker offentlighedens indsigt i ministerens officielle aktiviteter.

Ministerbetjening

Som forudsat | Offentlighedskommissionens kommissorium, indeholder kommissionens lovudkast
en ny undtagelse for dokumenter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, jf. § 24, stk.
1, nr. 1 og 2. Formalet med bestemmelsen er at sikre en beskyttelse af den interne og politiske
beslutningsproces, ndr interne dokumenter udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening.

En revision af offentlighedsloven bgr efter mediernes opfattelse som udgangspunkt ikke medfgre
flere nye undtagelser til offentlighedsloven, hvis formdl som naevnt i formalsparagraffen er at sikre
stgrst mulig 8benhed i forvaltningen. Nar medierne alligevel vaelger ikke at tage afstand fra forsla-
get om en undtagelse af ministerbetjening skyldes det dels en erkendelse af, at forslaget har sin
baggrund i de nye og aendrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen, der afstedkommer et gget
tvaerministerielt samarbejde om sager og beslutninger af politisk karakter, dels at denne ordning
forekommer ngdvendig, for at ministeren i dag kan fa den optimale ministerrddgivning fra embeds-
veerket i de situationer, hvor ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyndigheder.

Sammenslutningen kan dog kun acceptere ministerbetjeningsreglen, sa laenge der er tale om for-
beredelse af sager, hvor ministeren udgver sin funktion som regeringspolitiker. Muligheden for at
undtage dokumenter i forbindelse med udveksling mellem forskellige forvaltningsmyndigheder kan



ikke udstraekkes til sager, hvor ministeren som forvaltningschef har det gverste ansvar for ministe-
riets behandling og afggrelse af konkrete sager, indgdelse af kontrakter, kontrol, tilsyn, gennemfg-
relse af byggeri m.v.

Ingen undtagelse af dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer

Det er essentielt for et demokratisk samfund, at der er stgrst mulig 8benhed om de politiske be-
slutninger, sdledes at borgerne pa et oplyst grundlag kan deltage i debatten herom. Danske Medi-
ers Forum skal derfor pd det skarpeste tage afstand fra flertallets vidtgdende forslag om at undta-
ge dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindel-
se med sager om lovgivning eller anden tilsvarende proces, jf. lovudkastets § 27, nr. 2.

Begrundelsen for at undtage udveksling af disse dokumenter er at beskytte den politiske beslut-
ningsproces. Bestemmelsen ma dog anses som vaerende staerkt betsenkelig, idet den kan anvendes
ikke blot til fx at opnd politisk opbakning til et kommende lovforslag, inden det fremsaettes for Fol-
ketinget, men i saerlig grad fordi begrebet "anden tilsvarende politisk proces” er en meget elastisk
formulering, der bliver vanskelig at afgraense i praksis. Retten til indsigt og kontrol med politiske
beslutninger er et vaesentligt demokratisk kendetegn, og forslaget vil i realiteten betyde, at mulig-
heden for indsigt bliver vaesentligt forringet for offentligheden, samtidig med at Folketingets rolle i
lovgivningsprocessen bliver svaekket. Det er yderst vigtigt, at hensynet til den interne og politiske
beslutningsproces ikke far s stor vaegt, at offentlighedslovens formal bliver undermineret. Danske
Mediers Forum skal derfor kraftigt anbefale, at mindretallets dissens bliver fulgt, sdledes at be-
stemmelsen ikke medtages i lovforslaget om en ny offentlighedslov.

Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form

Sammenslutningen skal indledningsvis tiltreede Offentlighedskommissionens forslag om at indfare
en ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i grundlaget for et fremsat
lovforslag, en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende jf. lovudkastets § 29. Hensy-
net til den demokratiske proces tilsiger, at offentligheden far indsigt i de faglige praemisser, som
forvaltningsmyndigheden har baseret lovforslaget, redeggrelsen m.m. pa.

Medierne kan derimod ikke tilslutte sig lovudkastets § 29 stk. 1, 2. pkt., hvorved det foreslas, at
faglige vurderinger, der er udarbejdet til brug for ministerbetjening eller rddgivning af formandska-
bet for KL og Danske Regioner undtages adgangen til indsigt. Medierne skal i den forbindelse pa-
pege, at der dels er tale om faglige vurderinger i endelig form og derved ikke forelgbige udkast,
der kan aendres, og dels at disse vurderinger indgar i offentliggjorte tiltag, hvor nogle tiltag som fx
udarbejdelse af planer for sygehuse, skoler m.v. tilmed er lovpligtige. Nar det politiske tiltag er be-
sluttet og offentliggjort, er der ikke laengere et hensyn at tage til den interne politiske beslutnings-
proces, og de politiske aktgrer m& som led i den demokratiske proces téle, at der kan kraeves akt-
indsigt i de faglige praemisser, der ligger bag beslutningen. Der henvises til mindretallets dissens
0g argumenter, som medierne klart tiltraeder.

Danske Mediers Forum skal endelig tilslutte sig mindretallets dissens i forhold til flertallets forslag
om, at en intern faglig vurdering fgrst kan anses som havende endelig form, nar den indgdr i mate-
riale, der er formidlet til kommunalbestyrelsen, regionsradet eller disses udvalg forud for mgder i
disse organer. Der henvises til mindretallets bemaerkninger i Offentlighedslovens betaenkning bind
1, sider 630-631 samt 639-640.



§§ 36-37 ~ Sagsbehandling og forbedrede klageregler

Den gezeldende administrative klageordning er tynget af overordentlige lange sagsbehandlingstider,
som hverken offentligheden eller myndighederne kan veere tjent med. Danske Mediers Forum har

derfor med tilfredshed noteret, at Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder en raekke for-
slag, der har til formdl at varetage hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehandling.

Offentlighedskommissionens lovudkast aendrer ikke radikalt pd sagsbehandlingsfristen, der justeres
fra 10 dage til 7 arbejdsdage. Af langt stgrre interesse er derimod de pejlemaerker for sagsbehand-
lingstiden, som kommissionen angiver i bemarkningerne til lovudkastets § 36, stk. 2, og som -
hvis de rent faktisk efterleves af myndighederne - vil medfgre en vaessentlig kortere sagsbehand-
lingstid. Sagens omfang, antal dokumenter samt kompleksitet eller mangel p& samme udggr
rammen for, hvorvidt en aktindsigtsanmodning ifglge kommissionens opfattelse bgr afggres i lgbet
af 1-2 arbejdsdage eller om sagsbehandlingsfristen pa 7 dage kan udnyttes. Medierne anbefaler, at
disse retningslinjer viderefgres i det endelige lovforslag.

Offentlighedskommissionen har overvejet spgrgsmalet om at etablere en szerlig klageinstans med
kompetence til at behandle alle klagesager uanset institution. Etableringen af en sddan ordning
vurderes imidlertid som vaerende meget vanskelig og uforholdsmaessigt ressourcekravende, og vil
- som fglge af sagernes antal og ikke mindst de meget forskelligartede forvaltningsomrader, som
der kraeves indsigt i - naeppe heller indfri kravet om kortere sagsbehandlingstider.

Offentlighedskommissionen har i stedet valgt at fokusere pa en reel effektivisering af det nuvaeren-
de klagesystem bl.a. ved at indfgre en begraensning af klagemulighederne, sa aktindsigtssager kun
behandles i to instanser. Medierne kan varmt bifalde denne lgsning. Indfgrelsen af en remonstrati-
onsordning, hvorved klageinstansen ikke skal bruge yderligere tid p8 at hgre myndigheden, hvis
sagsbehandling, der klages over, vil ligeledes f& en positiv indflydelse p& den samlede klagebe-
handlingstid. Det er i den forbindelse endvidere et fremskridt, at lovudkastets § 39 hjemler en
saerskilt ret til at pdklage myndighedens sagsbehandlingstid, uagtet at myndigheden endnu ikke
har feerdigbehandlet den pdgeeldende anmodning om aktindsigt.

Styrkelse af ombudsmandsinstitutionen ngdvendig

Da det fortsat vil vaere Folketingets Ombudsmand, der i sidste instans vil skulle foretage en uaf-
haengig prgvelse af forvaltningsmyndighedernes aktindsigtsafggrelser, skal medierne opfordre til,
at Folketinget tager skridt til at styrke ombudsmandsinstitutionen, sdledes at kravet til kortere
sagsbehandlingstider ogsd pa laengere sigt kan Igftes i forbindelse med ombudsmandens grundige
provelse. Medierne skal i den forbindelse henvise til de nyttige forslag i betaenkningen om indfgrel-
sen af en remonstrationsordning og oprettelsen af en saerlig enhed ved ombudsmandsinstitutionen,
der udelukkende skulle behandle aktindsigtsanmodninger (Offentlighedslovens betzaenkning bind 2,

side 790-791).
Et lovudkast med mange gode tiltag til oget dbenhed

Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder mange gode tiltag til sget 8benhed, der udover
de allerede gennemgdede ogs& omfatter bestemmelserne om aktindsigt i badeforlaeg, der er ved-
taget af en juridisk person (lovudkastets § 19, stk. 2), indsigt i den gverste ledelseskontrakt for s&
vidt angdr oplysninger om de overordnede prioriteringer for den pageeldende myndighed (§ 21,
stk. 4) ret til indsigt i praksisoversigter (§ 26, nr. 5) samt indfgrelsen af en szerlig klagevejled-
ningspligt i forhold til kommunale og regionale aktindsigtsafggrelser (§38).



Det er vaesentligt at offentlighedsloven understagtter mediernes mulighed for at foretage undersg-
gende journalistisk der, dels har til formal at orientere offentligheden om vaesentlige sager af sam-
fundsmaessig betydning, dels medvirker til en ngdvendig kontrol med forvaltningens myndigheds-
udgvelse. Det fremsendte lovudkast har — nar der bortses fra enkelte skgnhedspletter - klart po-
tentialet til at styrke offentlighedsprincippet og de ovennaevnte hensyn. Det rummer mange frem-
ragende forslag om abenhed, og det er saerdeles vigtigt, at disse fine tiltag ikke - som fglge af en
ensporet fokusering pa de mere kontroversielle undtagelser - overses i den forestdende debat om
en ny offentlighedslov og ikke mindst i det videre arbejde med en ny offentlighedslov i Danmark.

Danske Mediers Forum star naturligvis til rddighed, sdfremt en uddybning af disse synspunkter gn-
skes. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand.jur. Christina Moshgj p3 tIf. 33 97 40
00 eller e-mail cm@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum



Anders Jonassen

Fra: Jakob Bjerre [jabj@ftf.dk]

Sendt: 20. februar 2013 23:06

Til: christiansborg@enhedslisten.dk

Cc: Kate Falsing

Emne: Vs: Fwd: Vs: Haringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen) - FTF
j.nr. 09-1393 JABJ

Vedheeftede filer: Heringssvar om offentlighedsloven.doc; 20121_L144_som_fremsat.pdf

Kategorier: Orange kategori

Til rette vedkommende hos Enhedslisten,

I forlaengelse af nedenstdende fremsendes FTF's hgringssvar af 24. februar 2010 vedr. betzenkning nr. 1510 om
offentlighedsloven.

Ved at sammenholde FTF's oprindelige hgringssvar i relation til det lovforslag som indgik i beteenkningens kap. 27
med det nu foreliggende lovforslag (der kun i ubetydelig grad afviger herfra), vil det kunne konstateres, pa hvilke
punkter hgringssvaret har givet Justitsministeriet anledning til at eendre pé det oprindelige lovforslag - og vice versa.
I det omfang der ikke er sket sendringer, vil FTF's kommentarer til lovforslagets enkelte punkter fremgé af
hgringssvaret. Szerligt ses der ikke at vaere aendret pd lovforslaget i relation til FTF's fremmeste kritikpunkt,
lovforslagets § 27, nr. 2, hvorfor denne kritik til fulde opretholdes.

Eventuelle yderligere spgrgsmal kan rettes til undertegnede.

Venlig hilsen

Jakob Bjerre
Advokat (L)
TIf: +45 33 36 88 15 - Mobil: +45 40 33 88 15 - E-mail: jabj@ftf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kgbenhavn K,
TIf: +45 33 36 88 00 - Fax: +45 33 36 88 80 - E-mail: ftf@ftf.dk - www.ftf.dk

(Se vedlagte fil: Horingssvar om offentlighedsloven.doc)

Fra:

Enhedslisten <EL@ft.dk>

Til:

undisclosed-recipients:;,

Dato:

07-02-2013 16:06

Emne:

Haringsbrev vedr, L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Hermed fremsendes regeringens lovforslag L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen), L
145 (forslag til lov om sndring af forvaltningsloven og retsplejeloven) og L 146 (Forslag til lov om

1



andring af forskellige lovbestemmelser om aktindsigt m.v.). Regeringen har ikke selv onsket at
indhente heringssvar vedrerende lovforslaget med henvisning til, at lovforslag L.90, 1.samling 2010-
2011, af den tidligere regering har vaeret sendt i hering.

Eftersom det nu fremsatte lovforslag L 144 indeholder @ndringer i forhold til det tidligere forslag L
90, mener Enhedslisten, at det alligevel er relevant at indhente heringssvar, og anmoder derfor
venligst om, at modtage eventuelle horingssvar vedrgrende lovforslaget.

Da regeringen allerede har fremsat lovforslaget, mé vi desvaerre s@tte en kort heringsfrist, og skal
derfor bede om, at eventuelle heringssvar indleveres senest den 21.februar kl.12 pa
christiansborg@enhedslisten.dk. Alle heringssvar vil blive gjort offentligt tilgeengelige, og vil blive
overleveret til justitsministeren samt retsordferere for Folketingets partier.

P4 forhand tak.

Med venlig hilsen

Enhedslisten - 20121 1144 som_fremsat.pdf(Se vedlagte fil: 20121_LI144_som_fremsat.pdy)

%\ ‘ Det er 0s med overenskornster og faglige faellesskabier
ErDUOK.dk



09-1393 - JABJ - 22.02.2010
Kontakt: Advokat Jakob Bjerre — jabj@ftf.dk — TIf: 3336 8815

Vedrgrende betaenkning nr. 1510 om offentlighedsloven

FTF finder overordnet, at der pa en raekke omrader er tale om et udmaerket udkast
til ny offentlighedslov. Imidlertid synes det yderst kritisabelt — og i decideret mod-
strid med hensynene oplistet i lovudkastets § 1 — at adgangen til aktindsigt i do-
kumenter og oplysninger der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer,
pataenkes indskraenket i forbindelse med lovgivningsprocessen. Disse forslag til
ndringer synes sa alvorlige, at FTF ikke pa det foreliggende grundlag — og efter
en samlet vurdering — kan tilslutte sig kommissionens udkast til ny offentligheds-

lov.

FTF henviser herudover til bemaerkningerne nedenfor for en naermere gennem-

gang i relation til lovudkastets enkeltelementer.

FTF har den 18. november 2009 modtaget Justitsministeriets skrivelse af 17. november 2009
vedrgrende hgring over betaenkning om offentlighedsloven. FTF har som falge heraf sendt
kommissionens betaenkning med tilhgrende forslag til ny offentlighedslov til hgring blandt vore
medlemsorganisationer. Blandt andet p& baggrund af de indkomne bemaerkninger, har FTF

herefter fglgende kommentarer:

Det er FTF’s opfattelse, at kommissionens forslag pa en lang raekke punkter fremstdr som en
klar forbedring af den eksisterende retsstilling, hvorimod der p& andre er tale om, at FTF — i
lighed med Kommissionens mindretal — har en raekke retssikkerhedsmaessige betaenkelighe-

der.

For sd vidt angdr de enkelte elementer af Kommissionens udkast til ny offentlighedslov henvi-
ses til det nedenfor anfgrte. Det bemaerkes, at FTF i relation til betaenkningens og lovforsla-
gets enkeltdele har valgt at benytte den systematik som fremgér af beteenkningens kapitel 2,
hvorfor vores kommentarer er opfgrt i henhold til samme systematik (men med henvisning til
udkastets §8):

Ad indseettelsen af formdlsbestemmelse (kapitel 8):

FTF kan tilslutte sig, at der indsaettes en formalsbestemmelse (§ 1), hvorefter formdlet med

dbenhed understreges, ligesom det accentueres, at loven skal understgtte informations- og
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ytringsfriheden, borgernes deltagelse i demokratiet, offentlighedens kontrol med den offentli-
ge forvaltning, mediernes formidling af information til offentligheden og tilliden til den offent-
lige forvaltning. Herudover tilslutter FTF sig, at hensynene til dbenhed i videst muligt omfang
skal varetages ved valg, etablering og udvikling af nye IT Igsninger, da dette forekommer

tidssvarende.

Ad Lovens anvendelsesomrdde (kapitel 9):

Det er positivt, at der sker en udvidelse af lovens organisatoriske anvendelsesomrade til tillige
at omfatte KL, Danske Regioner og selskaber mv. (§§ 3, 4 og 5), i det omfang sidstnaevnte i
henhold til lov har faet tillagt befajelser til at traeffe afggrelse. Herudover konstaterer FTF med
tilfredshed, at det i betaenkningens kapitel 9, punkt 6.12.3.1 er anfgrt, at bdde Kommunernes
Lenningsnaevn sdvel som Regionernes Lgnnings og Takstnaevn er omfattet af offentlighedslo-

ven.

For s& vidt angdr lovforslagets § 4, stk. 1, mener FTF dog, at lovforslaget bgr praeciseres,

sdledes at det af lovteksten kommer til at fremgd, at denne ikke alene skal finde anvendelse
for al virksomhed der udgves af selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer dan-
ske offentlige myndigheder, men at dette tillige skal veere tilfaeldet, sdfremt danske myndig-

heder har ejerandele i et omfang der sikrer disse fuld kontrol over selskabet.

Ad identifikationskravet og uforholdsmaessigt ressourceforbrug (kapitel 12):

FTF kan tilslutte sig forslaget om, at en aktindsigtsansgger ikke laengere skal have specifikt
forhdndskendskab til den sag eller det dokument der sgges aktindsigt i (lovudkastets § 9).
Omvendt synes det rimeligt, at en forvaltningsmyndighed skal kunne afsld en anmodning om

aktindsigt, s&fremt behandlingen vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Ad Dataudtraek og databeskrivelse (kapitel 13):

FTF kan tilslutte sig kommissionens forslag om fremtidig mulighed for dataudtraek af oplysnin-
ger fra offentlige myndigheders databaser (lovudkastets §§ 11 og 12). Skgnt forslaget ikke
som sddan giver mulighed for aktindsigt i offentlige myndigheders databaser, er det dog posi-
tivt, at der bliver mulighed for at fa udtraek af oplysninger der ligger i sddanne databaser.
Dette vil medfare nye muligheder for dataanalyser, som efter FTF’s opfattelse kan styrke ind-

sigten i samfundsforhold.

Ad Forsggsordning med en dben postliste (kapitel 23):

FTF kan tilslutte sig forsggsordningen med en dben postliste (lovudkastets § 16).
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Ad Pligtmeessig journalisering (kapitel 25):

FTF kan tilslutte sig, at den journaliseringspligt som allerede fglger af det ulovbestemte krav

om “god forvaltningsskik”, nu kodificeres i offentlighedslovens § 15.

Ad Aktiv informationspligt (kapitel 15 og 24):

FTF stgtter Kommissionens forslag om, at myndigheders aktive informationspligt lovfaestes,
herunder i relation til oplysninger om udgifter og aktiviteter (lovudkastets § 17). Det er imid-
lertid beklageligt, at forslaget ikke samtidig udstraekkes til at omfatte ministres aktive informa-
tionspligt, sdledes at ogsa de @verste politiske forvaltningschefer underlaegges den offentlig-
hed som borgerne altid af kontrolhensyn m& have krav pd i et demokratisk samfund. FTF stgt-

ter pd denne baggrund mindretallets udtalelse.

Ad Offentlighedsportal (kapitel 24):

FTF kan tilslutte sig Kommissionens forsalg om en offentlighedsportal (lovudkastets § 18).

Ad Meroffentlighedsprincippet (kapitel 20):

FTF kan tilslutte sig Kommissionens forslag om meroffentlighed (lovudkastets § 14), hvorefter
en forvaltningsmyndighed i forbindelse med en begaering om aktindsigt fér pligt til at overve-

je, hvorvidt der kan gives yderligere aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Ad Offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser (kapitel 15-17):

For s& vidt angdr kommissionens forslag til udvidelse af aktindsigten bemeerkes folgende:

FTF kan tilslutte sig, at der i straffesager foreslds adgang til aktindsigt i relation til bgdeforleeg
til juridiske personer (selskaber mv.), ligesom FTF stgtter ret til aktindsigt i myndigheders
interne arbejdsdokumenter i det omfang disse indeholder en systematiseret gengivelse af

praksis pd bestemte omrdder (lovudkastets §§ 19 og 26).

For sd vidt angdr forslaget om aktindsigt i en forvaltningsmyndigheds gverste ledelses ansaet-
telseskontrakter (§ 21) i det omfang sddanne kontrakter indeholder oplysninger om den pa-
geeldende myndigheds overordnede prioriteringer, bemeerkes, at forslaget blgder op pa prin-
cippet i lovens § 2, stk. 2, hvorefter offentlighedsloven ikke gaelder for sager om ansaettelse
og forfremmelse i det offentliges tjeneste. FTF tilslutter sig dog forslaget under forudsaetning
af, at det i administrationen af bestemmelsen fastholdes, at der i overensstemmelse med de
overordnede principper for aktindsigt i enkeltpersoners anszettelsesforhold i det offentliges
tjeneste, ikke gives aktindsigt i de af kontraktens oplysninger der afspejler lederens eventuelle
personlige malszetninger eller lignende. Med henblik pa at sikre dette, bgr det overvejes at

tilrette den foresldede bestemmelse til ny § 21, stk. 4 i overensstemmelse hermed.
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For s& vidt angédr kommissionens forslag til indskraenkning af aktindsigten bemaerkes herud-
over folgende:

FTF tilslutter sig, at der indfgres en bestemmelse (§ 24), hvorefter der — bortset fra i sager om
konkrete forvaltningsafggrelser — som udgangspunkt ikke er ret til aktindsigt i interne doku-
menter og oplysninger, der i forbindelse med ministerbetjening udveksles mellem ministerier,
mellem styrelser, mellem et ministerium og en underliggende styrelse eller mellem et ministe-
rium og en styrelse under et andet ministerium. Dette skyldes, at dokumenterne og oplysnin-
gerne udveksles i forbindelse med forberedelsen af en sag. Hertil kommer, at nye tvaerfaglige
samarbejdsformer ngdvendiggar og tilsiger, at fritagelsen fra adgangen til aktindsigt i relation
til interne arbejdsdokumenter og oplysninger bgr udstraekkes til ogsd at finde anvendelse nér
arbejdet foregdr tveerministerielt. FTF mener, at der er et sagligt arbejdsmaessigt hensyn at
varetage over for de offentlige ansatte, der som medarbejdere er sat til at Igse en konkret
opgave. Denne opgavevaretagelse — der ofte vil indebaere tanker og oplysninger af forelgbig
karakter — bgr sdledes kunne foregd uden offentlighedens indsigt, idet dette ofte vil give et
fordrejet billede i forhold til det endelige resultat (der omvendt vil veere omfattet af aktindsig-
ten, jf. tillige nedenfor vedrgrende § 29, stk. 1, 1. pkt.). I modsat fald vil risikoen vaere, at
offentligt ansatte vil vaere (ungdigt) tilbageholdende med at taenke i nye baner, eller bringe
kontroversielle oplysninger til torvs. Dette til skade for kvaliteten i det materielle indhold af

arbejdsprocessen, samt uden interesse for samfundet i gvrigt.

Modsaetningsvist kan FTF ikke pd det foreliggende grundlag tilslutte sig, at der i loven indseet-
tes en bestemmelse (§ 27, nr. 2) hvorefter der ikke er ret til aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med sager om lovgivning eller tilsvarende politisk proces. I forhold til formalsbestemmelsen i
lovudkastets § 1, synes der at vaere tale om et forslag, som helt fundamentalt strider mod
intentionerne heri. Dette harmonerer pd ingen m&de med gnsket om en videre grad af dben-
hed med henblik pd at sikre offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning, tilliden til
den offentlige forvaltning, mediernes formidling af information til offentligheden og borgernes
deltagelse i demokratiet, jf. § 1. Snarere tvaertimod. FTF kan fglgelig ikke tilslutte sig et lov-
forslag som i forhold til den eksisterende retsstilling fremstdr som en klar forringelse pd sd
helt centrale omr&der. Herudover kan FTF ikke tilslutte sig, at adgangen til aktindsigt i folke-
tingsmedlemmers kalendere indskraenkes. Det turde séledes sige sig selv, at det af hensyn til
lovgivningsprocessen i et demokratisk samfund er vaesentligt med stgrst mulig dbenhed. I
denne sammenhaeng er lovudkastet derfor et skridt i den forkerte retning. Det er efter FTF's
opfattelse sdledes ikke et tilstraekkeligt veegtigt argument for at indskraenke adgangen til akt-
indsigt, at man fra kommissionsflertallets side @nsker, i videre omfang at beskytte og under-
stgtte hensynet til den politiske beslutningsproces og den fortrolige dialog regering og forligs-
partier imellem. Hertil kommer, at FTF ikke mener, at offentligheden vil modtage tilstraekkelig

information igennem hgringsfasen. Det er sdledes et velkendt aspekt af enhver demokratisk
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proces, at det er i forbindelse med selve (den materielle) debat(ten) om et givent lovforslag,
at meninger og tanker brydes, idet der i denne fase ofte fortsat vil vaere mulighed for at opnd
reel indflydelse i kraft af mulig pavirkning af beslutningstagerne. En mulighed der — som oftest
— ikke laengere eksisterer (de-facto) i forbindelse med en efterfglgende (formel) hgringsfase,
hvor det politiske flertal for et givent lovforslag allerede vil vaere etableret. En sddan proces vil
derfor skade gnsket om en gget grad af borgerinddragelse, jf. lovens § 1, idet ingen kan for-
taenke borgerne i, ikke at deltage i en debat, hvor der ikke laengere er mulighed for ree/ind-
flydelse. FTF tilslutter sig pa denne baggrund kommissionens mindretalsudtalelse i relation til

disse aspekter.

For sd vidt angdr de foresldede begraensninger i aktindsigten vedrgrende dokumenter og op-
lysninger der udveksles mellem KL og Danske Regioner samt disses medlemmer i forbindelse
med politiske forhandlinger med staten, eller i forbindelse med drgftelser om fzelles kommu-
nale og politiske initiativer, kan FTF tilslutte sig forslaget. Dette skyldes, at der efter FTF’s
opfattelse er tale om sagligt at beskytte de pdgeeldende aktgrer i forhandlingssituationer.
Endelig kan FTF tilslutte sig forslaget om, at forskere og kunstneres originale ideer og forelg-
bige forskningsresultater samt manuskripter, skal kunne undtages fra retten til aktindsigt i det
omfang dette er ngdvendigt af hensyn til beskyttelse af veesentlige hensyn til de naevnte inte-

resser.

Ad interne faglige vurderinger og rddgivningsdokumenter (kapitel 16):

Som logisk konsekvens af det ovenfor anfgrte, tilslutter FTF sig lovudkastets § 29, stk. 1, 1.
pkt., hvorefter der gives ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, safremt
disse vurderinger er indgdet i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig redeggrelse,
handlingsplan eller lignende. FTF kan endvidere tilslutte sig mindretallets udtalelse, hvorefter
retten til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form ikke bgr begraenses séfremt de
indgdr i en sag om et fremsat lovforslag, selvom vurderingen er indeholdt i et dokument der
er udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller rddgivning af formandskabet i KL eller Dan-
ske Regioner (lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt.).

Ad Behandlingen og afggrelsen af anmodninger om aktindsigt mv. (kapitel 21-22):

FTF kan tilslutte sig kommissionens forslag (§§ 36, 37, 38 og 39), hvorefter anmodninger om
aktindsigt, dataudtraek mv. skal behandles inden 7 arbejdsdage efter de er modtaget. Desu-
den er det positivt, at en aktindsigtsafggrelse vil kunne pdklages til samme administrative
klageinstans som den underliggende sag, i relation til hvilken der begaeres aktindsigt. Forsla-
get sikrer sdledes en klarhed og “enstrengethed” i den administrative rekurs. Endelig er det
fornuftigt, at der i lighed med kravene til sagsbehandlingstid i underinstansen opstilles en
sagsbehandlingsfrist pd 20 arbejdsdage i klageinstansen. FTF forudszetter i den forbindelse, at

der bevilliges forvaltningen de forngdne gkonomiske og personalemaessige ressourcer til at

Hgringssvar om udkast til ny offentlighedslov - 21.02.2013 - Side 5



kunne imgdekomme og overholde fristerne, da opstillingen af disse i modsat fald synes me-
ningslas.

Ad Gennemfgrelsen af aktindsigten (kapitel 22):

FTF kan tilslutte sig lovudkastet (§ 40) i den foreliggende form.
Derudover tilslutter FTF sig i det hele KTO's hgringssvar.
--- 00000 ---

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende ovenstdende kan rettes til advokat Jakob Bjerre.

Kgbenhavn, den 24. februar 2010

Bente Sorgenfrey

Formand
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Enhedslisten

christiansborg@enhedslisten.dk

Heringssvar fra Dansk Journalistforbund Dansk Journalistforbund
medier & kommunikation
vedragrende The Danish Union of Journalists
5 = Z g Gammel Strand 46
lovforslag nr. 144 til Lov om offentlighed i forvaltningen 1202 Kabenhavn K
Danmark
. ) . +45 3342 8000
Dansk Journalistforbund skal hermed fremkomme med hgringssvar til diejournalistforbundet.dk

journalistforbundet.dk

brug for Enhedslistens selvbestaltede hering.

Da lovforslaget, med undtagelse § 24, svarer til det lovudkast DJ tidligere
har afgivet horingssvar til, skal forbundet for de resterende paragraffers
vedkommende henvise til dette heringssvar (bilagt).

For s3 vidt angér § 24 skal DJ fremkomme med nedenstdende bemeerknin-
ger.

DJ er af den opfattelse, at lovforslagets § 24 er et stort tilbageskridt for gen-
nemsigtigheden pé et for demokratiet helt centralt omrade.

DJ er samtidig af den opfattelse, at den interne og politiske beslutningspro-
ces nyder tilstraekkelig beskyttelse i den nuvaerende ordning. Nedvendighe-
den af at udvide det interne rum, er desuden ikke blevet dokumenteret af
hverken den tidligere eller nuveerende justitsminister. Der er derfor ikke
grundlag for at udvide det interne rum, pa et for befolkningen, sa vigtigt
omrade at have indsigt i.

Da DJ afgav horingssvar i februar 2010 vedregrende § 24 opfordrede for-
bundet til, at bestemmelsen blev gjort mere preecis. Efter afgivelsen af for-
bundets horingssvar blev lovudkastet fremsat som lovforslag Lgo af 7. de-
cember 2010 og behandlet grundigt af Folketingets retsudvalg.

Dette udvalgsarbejde gjorde det tydeligt for DJ, iseer ud fra Justitsministe-
riets mange svar til udvalget, at § 24 indeholdte en langt sterre mulighed for
at undtage dokumenter end vurderet af forbundet.

Regeringen er nu fremkommet med et lovforslag, hvor ministeren forklarer,
at § 24 er blevet strammet op og gjort mere praecis séledes, at det er tydligt,
at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt.



Det er for det forste DJs vurdering, at den nye formulering ikke er mere
pracis. Den afviger i substansen ikke fra det tidligere fremsatte lovforslag.

For det andet lgser den nye formulering ikke det problem, at Justitsmini-
steriet i sine svar til retsudvalget i forbindelse med behandlingen af Lgo i
2010-2011 anlaegger en fortolkning af § 24 (sammenholdt med §§ 28 og 29),
som er vasentlig mere omfattende end den der blev anlagt af flere kommi-
sionsmedlemmer og dermed oprindeligt var baggrunden for, at der ikke var
indsigelser overfor § 24.

I dag er DJ af den opfattelse, at det ikke er et tilstraekkeligt argument for at
udvide det interne rum omkring en minister, at der er sket mange struktu-
relle 2endringer i ministerier, dets underliggende myndigheder og maden
hvorpé en minister forberedes af disse. DJ deler derfor p& ingen made den
opfattelse, at Offentlighedsloven ggres tidssvarende ved at udvide 'det in-
terne rum’.

DJ er i gvrigt stadigt af den opfattelse, at indferelsen af § 27, stk. 1, nr. 2 er
et stort tilbageskridt for gennemsigtigheden i lovgivningsprocessen.

Skulle forbundets udtalelser give anledning til spergsmal, star vi naturligvis
til radighed.

Venlig hilsen

,//:a-/ % {/

Mogens Blicher Bjerregérd
Formand for Dansk Journalistforbund

Bilag: heringssvar fra 2010
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loven og dertilherende lovudkast. Danmark

+45 3342 8000
dj@journalistforbundet.dk
journalistforbundet.dk

Dansk Journalistforbund, DJ, har over 14.500 medlemmer og er siledes
forbundet for journalister og andre mediefolk. Det er en af DJs centrale
opgaver at vaerne om og forbedre pressens adgang til at indsamle informa-
tioner. Aktindsigt har derfor hej prioritet for DJ. Lovgivning om aktindsigt,
savel direkte som indirekte, herer til journalisters vigtigste redskaber: Di-
rekte nir lovene konkret tages i anvendelse, og indirekte, fordi lovene sikrer
princippet om, at forvaltningen og dens dokumenter er offentlige.

Offentlighedskommissionen har i betaenkning 1510/2009 fremlagt lovud-
kast til ny Lov om Offentlighed i forvaltningen.

Som anmodet om i brev af 17. november 2009 skal Dansk Journalistfor-
bund hermed komme med udtalelse om beteenkningens anbefalinger og
lovudkast.

Heringssvaret vil for s& vidt DJ har bemerkninger folge kronologien i lov-
udkastet.

Indledningsvist skal DJ dog komme med den overordnede bemzrkning, at
det nu er vigtigt at fi en ny lov, der giver langt bedre aktindsigt end i dag og
dermed en lov, der understotter den &benhed, der er sd afgerende for den
fortsatte udvikling af vores demokrati.

Det er vaesentligt, at loven bade bliver tidssvarende og er indrettet pa en
méde, si der s& vidt muligt tages hejde for en fremtidig udvikling.

§1

Dansk Journalistforbund er overordnet set seerdeles tilfreds med at Kom-

missionen forslar at der indferes en formalsbestemmelse, hvor ytringsfri-

heden og informationsfriheden er centrale elementer. At fa lovfeestet disse
to begreber sender et klart signal om, at der laegges op til en "forvaltnings-
kultur” med en langt sterre &benhed end i dag.



Yderligere er DJ tilfreds med at der skal tages hensyn til disse formal ved
udvikling og etablering af digitale vaerktajer, databaser mv.

§2

DJ er af den opfattelse, at der med kommissionens bemarkninger kan vaere
tvivl om, hvorvidt en ministers szerlig radgiver/kommunikationsradgiver er
at betragte som veerende indenfor den offentlige forvaltning. Det ber praeci-
seres at de er omfattet af loven, da offentlighedsloven ogsa skal bruges til at
sikre den demokratiske kontrol med de seerlige radgivere.

§3
Kommissionens lovudkast leegger op til at geeldende ret for sa vidt angar

selvejende institutioner, foreninger, fonde mv. lovfaestes, saledes at leeseren
ikke skal kende til Ombudsmandens praksis for at have kendskab til lovens
anvendelsesomrade. Dette har DJs opbakning.

Derudover er det positivt at lovens anvendelsesomrade forslas udvidet sale-
des KL og Danske Regioner via formuleringen "foreninger, der varetager
feelles interesser for regioner og kommuner” er omfattet.

§4
Kommissionen foreslar, at lovens anvendelsesomrade udvides til at deekke

al virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene
tilherer danske offentlige myndigheder. Da den hidtidige lov har haft en
total mangel p& abenhed, nér det geelder offentlige selskaber, méa dette be-
tragtes som en markant positiv forbedring. DJ finder dog, at dette slet ikke
er vidtgdende nok og at en kommende lov ma sikre, at alle helt eller delvist
ejede offentlige selskaber skal vaere underlagt loven, allerede nar det offent-
lige har ejermajoriteten og dermed den bestemmende indflydelse.

§5

Kommissionen foreslar at lovens anvendelsesomrade udvides til at deekke
selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger mv. i det
omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelser til at treeffe
afgorelser.

Set i lyset af at afgerelsesbefgjelsen “udliciteres” oftere end tidligere, si er
DJ enig i kommissionens forslag. Hvis bestemmelsen skal finde anvendelse
i praksis, er DJ dog af den opfattelse, at der ber fores en offentligt tilgenge-
lig liste over, hvem der fér tillagt denne befgjelse, og dermed hvem der er
omfattet af offentlighedsloven. Oplysningerne kunne naturligt gengives pa
den nye 'Offentlighedsportal’.

§6

DJ er enig i Kommissionens forslag til denne opsamlingsbestemmelse og
det behov, der mé vare for at fa indsigt i visse oplysninger vedrerende virk-
somheders udferelse af opgaver, som efter lovgivning pahviler det offentli-
ge. Da det selvsteendige indhold af denne bestemmelse ma ligge i at myn-
digheden skal sikre at en virksomhed afgiver oplysninger med henblik pa at
der kan gives aktindsigt i disse, s& ber det fastslas i lovteksten, at myndig-
heden ogsé skal sikre at oplysningerne er korrekte eller kan valideres. Ellers
far bestemmelsen ikke reel betydning for offentligheden og massemedierne.

§9

Kommissionens oplaeg til en ny bestemmelse vedrgrende identifikations-
kravet anser DJ, som varende en forbedring, der er langt mere tidssvaren-
de end den nuvaerende.

n7
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DJ har noteret sig lovudkastets bemerkninger om at afslag med henvisning
til stort resurseforbrug kun i sjeeldne tilfeelde kan bruges over for masseme-
dier og forskere.

DJ vil advare mod, at en offentlig myndighed skal kunne afvise en aktind-
sigts-anmodning med henvisning til resurseforbrug. Det er nu engang i de-
mokratiets interesse, at embedsmaendene giver sig tid til &benheden, nér
borgerne eller medierne pé borgernes vegne gnsker en sag belyst — uanset
om interessen set fra forvaltningerne er abenbar eller ej.

§11

Kommissionens forslag vedrerende databaseudtrzk er en forbedring, som
DJ kan stette. Dette forudseetter dog at betingelsen “hvis sammenstillingen
kan foretages ved enkle kommandoer” kommer til at udgere reglen og ikke
undtagelsen og derfor skal et sddan element vaere en praemis ved etablering
og udvikling af nye IT-lgsninger, sddan som beskrevet i § 1, stk. 2.

§12

Det er efter DJs opfattelse vigtigt, at en databeskrivelse indeholder oplys-
ninger, der gor det muligt at vurdere, hvorvidt et afslag p& udtraek efter § 11
er berettiget.

§ 14

DJ ser desvaerre ofte afslag pd anmodninger om aktindsigt, hvoraf det ikke
fremgér om myndigheden har vurderet afslaget i forhold til 'meroffent-
lighedsprincippet’.

DJ er derfor yderst tilfreds med at 'meroffentlighedsprincippet’ bliver tyde-
liggjort og obligatorisk med denne bestemmelse. DJ er af den opfattelse at
dette princip er en vaesentlig forudsaetning for den gennemsigtighed et de-
mokrati skal hvile pa.

DJ er dog ogsé af den opfattelse at ‘meroffentlighedsprincippet’ skal finde
anvendelse pa alle sagskategorier og ikke undtages kalendere, sdledes som
flertallet i Kommissionen har lagt op til.

§15

Det er tilfredsstillende, at der laegges op til en stramning i myndighedernes
journaliseringspligt. Det betyder, at man bade af aktuelle og historiske ar-
sager kan fi indblik i, hvad man har beskeeftiget sig med i de offentlige in-
stitutioner. Det har stor veerdi for offentligheden at have mulighed for at
kunne se, hvordan et sagsforlgb har set ud.

Det nzevnes i beteenkningen at formlese e-mail og sms-beskeder ikke vil
vare omfattet, hvorimod beskeder med substans f.eks. faglige vurderinger,
oplysninger om faktiske forhold, sagsbehandlingsskridt vil veere omfattet.
DJ er af den opfattelse at dette ber blive preeciseret, da iszer sms, men ogsé
e-mail, let opfattes, som formlese med det resultat at de bliver slettet og
ikke journaliseret.

§16

Postlister er et vigtigt redskab for massemediernes adgang til at felge med i
hvad der sker hos myndighederne og dermed til at preecisere sin anmod-
ning om aktindsigt. DJ har noteret sig, at der er lagt op til der endnu en-
gang indferes en forsegsperiode, der senest 3 &r efter lovens ikrafttraeden
gerne skulle fare til en permanent ordning. DJ anbefaler at den permanente
ordning bliver indfert med det samme og henviser til, at postlisterne er ble-
vet diskuteret gennem s& mange &r, og at der har veeret tilstreekkelige med
forseg til, at de sagtens kunne indferes nu.
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§17 ,
Den aktive informationspligt, som Kommissionen foreslar indfert, ensker h

DJ udstrakt til ogsa at geelde ministeraktiviteter og —udgifter. Lovudkastet

benyttes ganske fornuftigt af Kommissionen til flere steder at kodificere en

retstilstand. DJ finder det derfor uhensigtsmaessigt, at man ikke benytter

lejligheden til at fi indskrevet den informationspligt, der fremgar af den

politiske aftale om &benhedsordning.

DJ henviser her til den dissens, et mindretal pa 9 af kommissionens med-
lemmer har udtalt omkring lovfaestelse af informationspligten for vigtige
ministeraktiviteter og anbefaler mindretallets forslag bliver fulgt.

§18

Kommissionens medlemmer er enige om, at der skal etableres en offentlig-
hedsportal, sa det er muligt for borgerne at folge med i lovgrundlaget for
aktindsigt samt udtalelser fra Folketingets Ombudsmand.

Det vil give et godt overblik og veere et fremskridt i ambitionerne om at ska-
be mere &benhed om sin dbenhed. Det kan kun veere i alles interesse fra
start til slut. DJ skal opfordre til at ambitionsniveauet leegges hajt, da der i
forvejen findes en del pa internettet samt andre resurser og opslagsvaerker
pa omrédet.

En Offentlighedsportal ber efter DJs opfattelse indeholde afslag pa aktind-
sigt samt en komplet liste over § 3, stk. 2, § 4 og § 5 virksomheder, da disse
for borgeren eller massemedierne, efter omstaendighederne, ikke oplagt er
omfattet af adgangen til aktindsigt.

§19

Kommissionens forslag laegger op til en gget indsigt indenfor strafferetsple-
jen ved at de gives indsigt i bedeforleeg, som en juridisk person har vedta-
get. Som det fremgér af betzenkningen, kan dette give en indsigt i blandt
andet fedevareomradet, arbejdsmiljgomradet, miljpomradet mv., hvilket
ma betragtes som veerende en klar forbedring i forhold til i dag.

§21

Kommissionen foreslar at indfere ret til indsigt i den everste ledelseskon-
trakt i det omfang, de indeholder oplysninger om overordnede prioriterin-
ger for den pagaldende myndighed mv. Dette mé anses som vaerende en
forbedring i forhold til den nuveerende retstilstand.

§ 22

DJ er af den opfattelse, at det er staerkt kritisabelt, at regeringen og Folke-
tinget undervejs i kommissionsarbejdet vedtog den sikaldte kalenderlov,
hvor aktindsigt i ministres kalendere pludselig blev undtaget. Det er derfor
problematisk, at et flertal i kommissionen anbefaler, at ikke blot ministre,
men ogsa borgmestre, regionsformeend og andre for offentligheden interes-
sante personer, kan se frem til at fi lukket deres officielle kalendere af for
offentligheden.

DJs indsigelse overfor kommissionens forslag skal ses i sammenhang med
forbundets bemaerkning til § 17, idet der her ogsa henvises til de dissenser
afgivet af henholdsvis 8 og 9 kommissionsmedlemmer, som afviser en ud-
videlse af undtagelsesbestemmelsen i forbindelse med kalenderne. DJ an-
befaler, at den lov, der i al hast blev gennemfert samtidig med, at kommis-
sionen har arbejdet, udfases i forbindelse med, at en ny offentlighedslov
gennemfares.
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88 23 — 26 n ,
I forhold til paragrafferne 23-26 finder DJ det afgerende vigtigt at f& praeci-

seret ordlyden, s& det stir fuldsteendig klart, hvilke dokumenter, der som

folge af ministerbetjening og tilsvarende i det kommunale system, kan und-

tages aktindsigt.

Det er DJ’s klare opfattelse, at aktindsigten ogsa her skal understottes mest
muligt lovgivningsmeessigt. Under gennemgangen af denne del af betaenk-
ningen har vi i DJ noteret os, at der er al for stor uvished om, hvilke doku-
menter, der kan undtages aktindsigt hvornér. En reekke af de journalister,
der til daglig betjener sig af aktindsigten i forhold til ministeriernes arbejde
har udtrykt seerlig bekymring for denne del af beteenkningen.

Der er siledes behov for en meget klar formulering af, praecis hvornar der
er tale om ministerbetjening. En af usikkerhederne gér blandt andet pa, om
et dokument kan undtages aktindsigt, hvis det pa sigt kan blive et doku-
ment til ministerbetjening. Det ber derfor preciseres, at det kun drejer sig
om dokumenter, der de facto er til ministerbetjening og i evrigt ikke samti-
dig tjener andre formal.

Yderligere foreslar DJ at aktindsigten alene er begraenset i en periode, sale-
des at undtagelsen ikke kan anvendes efter periodens udlab.

Endeligt foreslar DJ, at der i en periode pa tre ar fra lovens ikrafttreeden
gennemfores en lgbende evaluering af anvendelsen af paragrafferne 23-26
med henblik p4 en eventuel revision, safremt loven viser sig at have utilsig-
tede virkninger i forhold til det grundlaeggende gnske om, at aktindsigten
skal understatte sdvel informationsfriheden som ytringsfriheden.

§ 27

Efter DJs opfattelse er det et alvorligt demokratisk problem, at kommissio-
nens lovudkast undtager dokumenter, der udveksles mellem ministre eller
folketingsmedlemmer i lovgivningsprocessen, fra aktindsigt.

Med en sddan dialog undtaget for muligheden for aktindsigt, undermines
opdelingen mellem den udevende magt (regeringen) og den lovgivende
magt (Folketinget).

DJ er derfor helt enig med det meget store mindretal pa 10 af kommissio-
nens 21 medlemmer, der har afgivet dissens pa dette omrade. Det ber til-
leegges seerlig vaegt, at mindretallet omfatter de af kommissionsmedlem-
merne, der i seerlig grad varetager borgernes og herunder ogsa mediernes
interesser.

§ 28

Ekstraheringspligten er yderst vigtig i sager, hvor et dokument er undtaget
fra fuld indsigt i henhold til undtagelsesbestemmelserne ovenfor. Det er
derfor afgerende at pligten er sa vidtgdende og sa praecis som muligt. Det er
positivt at § 28 indeholder en raekke vigtige preeciseringer af den nuveerende
retstilstand. Det er yderst vigtigt at ekstraheringspligten ikke alene gaelder
faktuelle oplysninger men ogsd, som kommissionen bemeerker, geelder op-
lysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om metoder og
forudseetninger, der er anvendt ved beregninger og analyser mv.

Der kan opsti en vis usikkerhed om kriteriet "relevante for sagen” og derfor
foreslér DJ dette preeciseret.

Se i pvrigt DJs bemeerkninger til § 9 vedrgrende afslag begrundet i "ufor-
holdsmassigt resurseforbrug”.
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§29

Det er efter denne bestemmelse en betingelse for at fa aktindsigt i en intern
faglig vurdering, at den foreligger i endelig form.

DJ er af den opfattelse at flertallets opfattelse af hvornér en intern faglig
vurdering foreligger i endelig form er for vidtgéende, bade i forbindelse
med ministerbetjening og nar det drejer sig om det kommunale og regiona-
le omrade. Det er efter DJs opfattelse i strid med offentlighedslovens formal
at udstraekke forstaelsen af "endelig form” til flertallets opfattelse.

DJ henviser her til de dissenser, der er udtalt af mindretal pa henholdsvis 9
og 10 af kommissionens medlemmer, som netop peger pa denne uheldige
og helt urimelig folgevirkning af paragrafferne vedr. ministerbetjening og
tilsvarende pa det kommunale og regionale omréade.

§37
DJ er af den opfattelse at der er overordentligt vigtigt for massemedierne at

fa forkortet sagsbehandlingstiderne béde pé primere ansggninger og pa
Kklagesager. Derfor er DJ positiv overfor indferelsen af denne bestemmelse,
der blandt andet giver mulighed for at klage direkte til den myndighed, der
er gverste klageinstans uden ferst at skulle have vaeret igennem de under-
liggende klageinstanser.

I gvrigt skal DJ stette kommissionens bemzerkninger pa side 791 vedreren-
de en styrkelse af Folketingets Ombudsmand for at sikre en endnu hurtige-
re behandling af klager.

§39
Som det fremgar af bemarkningerne til § 37, s er en kort sagsbehandlings-

tid af overordentlig vigtighed for massemedierne. P& den baggrund, er det
positivt, at det med denne bestemmelse bliver praciseret, at der saerskilt
kan klages over sagsbehandlingstiden til den gverste klageinstans, hvis ikke
en anmodning om aktindsigt er feerdigbehandlet inden 14 dage efter mod-
tagelsen.

Skulle forbundets udtalelser give anledning til spergsmal, star vi naturligvis
til radighed.

Venlig hilsen -
/A ——e

Mogens Blicher Bjerregérd
Formand for Dansk Journalistforbund
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HORINGSSVAR | ANLEDNING AF ENHEDSLISTENS 20. FEBRUAR 2013
ANMODNING OM BEMARKNINGER TIL L 144,

FORSLAG TIL LOV OM OFFENTLIGHED 1|

FORVALTNINGEN

Enhedslisten har i mail af 7. februar 2013 anmodet om at matte
modtage Institut for Menneskerettigheders evt. bemaerkninger til det
lovforslag om offentlighed i forvaltningen (L 144), som justitsministeren
samme dag fremsatte i Folketinget.

Det foreliggende lovforslag svarer med visse sendringer, fortrinsvis af
lovteknisk karakter, til det lovudkast, der er indeholdt i kapitel 27 i
Offentlighedskommissionens betaenkning. Dette er bl.a. udtryk for, at
Justitsministeriet — i de fa tilfeelde, hvor kommissionen har delt sigi et
flertal og et mindretal — har tilsluttet sig flertallet.

Institut for Menneskerettigheder har tidligere afgivet hgringssvar om
Offentlighedskommissionens lovudkast, som instituttet tilsluttede sig
med de dissenser, som instituttets reprasentant i kommissionen
(undertegnede) stod bag.

Instituttet kan i det hele henvise til sine tidligere udtalelser, men vil dog
benytte den givne lejlighed til at fremhaeve to tidligere afgivne
anbefalinger og tilfgje en ny. Instituttet anbefaler fglgende:

e Bestemmelsen i lovforslagets § 27, nr. 2, udgar

e Bestemmelsen i lovforslagets § 29, stk. 1, sidste pkt. udgar

e Bemarkningerne til lovforslagets § 17 udbygges med en
forudsaetning om ‘tilgeengelighed’, nar myndighederne aktivt
informerer om deres virksomhed

Instituttet vil i det fglgende knytte nogle bemaerkninger til de tre
anbefalinger.


mailto:christiansborg@enhedslisten.dk

Om lovforslagets § 27, nr. 2

Ifglge lovforslagets § 27, nr. 2, er der ikke adgang til aktindsigt i
dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller
anden tilsvarende proces. Bestemmelsen er ny og sa vidt vides ret unik i
et internationalt perspektiv. Dens formal er at beskytte en ministers
behov for i fortrolighed at kunne udarbejde og udveksle dokumenter
med (enkelte eller flere) folketingsmedlemmer/ordfgrere i forbindelse
med sager om lovgivning og anden tilsvarende proces.

Instituttet mener ikke, at en sadan undtagelsesbestemmelse bgr
medtages i en offentlighedslov, som skal understgtte informations- og
ytringsfriheden samt borgernes ret til og mulighed for at deltage i den
demokratiske proces. Instituttet finder, at disse hensyn tilsiger abenhed
om grundlaget for vaesentlige politiske beslutninger, herunder
lovgivningsinitiativer. Den naevnte lovaendring vil betyde, at f.eks.
dokumenter, som indeholder svar pa spgrgsmal stillet af en ordfgrer for
et stgtte- eller oppositionsparti forud for indgaelse af en politisk aftale,
ikke vil blive omfattet af retten til aktindsigt efter lovforslagets
fremszettelse — sdledes som det er tilfeeldet i dag.

Der har, som det anfgres i lovforslagsbemaeerkningerne, altid vaeret fgrt
fortrolige drgftelser mellem ministre og folketingsmedlemmer, og den
mulighed skal selvfglgelig forsat eksistere. Instituttets indvending gar
alene p3, at dokumenter, som kan danne grundlag for en aftale om
f.eks. et bestemt lovgivningsinitiativ, kan undtages fra adgangen til
aktindsigt. Det er instituttets opfattelse, at hensynet til den
demokratiske beslutningsproces tilsiger, at bade befolkning og
politikere kan tage stilling til lovgivning m.v. pa et sa oplyst grundlag
som muligt. Instituttet kan i den forbindelse ogsa henvise til den
seneste tids debat om redigering i underordnede myndigheders
hgringsvar, hvor gnsker om et nuanceret beslutningsgrundlag har veeret
fremsat fra flere sider.

Tilsvarende synspunkter om offentlighedens bredest mulige adgang til
dokumenter er fremsat af EU-Domstolen i sagen T-233/09, dom af 22.
marts 2011. Sagen drejede sig om, hvorvidt Radet for Den Europaeiske
Union kunne meddele afslag pa aktindsigt efter en
undtagelsesbestemmelse i forordning (EF) nr. 1049/2001 under en
igangvaerende lovgivningsproces. Anmodningen om aktindsigt angik
identifikation af forslagsstillende medlemsstater.

| sagen tilkendegav Domstolen, at gennemsigtighed i forbindelse med
lovgivning bidrager til at styrke demokratiet, idet den ggr det muligt for
borgerne at kontrollere alle oplysninger, der udggr grundlaget for en
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lovgivningsmaessig retsakt, hvilket er en betingelse for, at de kan udgve
deres demokratiske rettigheder. Radet havde anfgrt flere grunde til, at
aktindsigt burde afslas. Det var fgrst og fremmest Radets opfattelse, at
aktindsigt ville svaekke mulighederne for at indga et kompromis, men
det blev ogsa anfgrt, at aktindsigt ville medfgre, at skriftlige
tilkendegivelser ville blive erstattet af mundtlige, hvilket ville skade
gennemsigtigheden i beslutningsprocessen. Endelig gjorde Radet
geldende, at oplysninger om, hvem der havde fremsat forslag, ville
udsaette de pagzeldende for pres fra offentligheden, hvilket kunne ggre
dem mere tilbageholdende.

Domstolen fandt ikke, at disse indvendinger var sa tilstraekkeligt
underbyggede, at de kunne begrunde et afslag pa aktindsigt.
Argumenterne fandtes alt for abstrakte. Domstolen tilkendegav, at
borgernes udgvelse af deres demokratiske rettigheder forudsaetter, at
de i detaljer kan fglge beslutningsprocessen i de institutioner, der
optraeder som lovgivende myndighed, og at offentligheden fuldt ud vil
veere i stand til at forsta, safremt ophavsmanden til et forslag
efterfglgende sendrer dets indhold. Domstolens undersggelser
resulterede derfor i en annullering af afslaget pa aktindsigt.

Tilsvarende synspunkter om demokratisk deltagelse taler for at udelade
§ 27, nr. 2, af lovforslaget.

Hertil kommer, at det efter instituttets opfattelse er tvivisomt, om
bestemmelseni § 27, nr. 2, stemmer overens med Europaradets
konvention om adgang til officielle dokumenter (Convention No. 205 on
Access to Official Documents), som Danmark efter det oplyste gnsker at
ratificere, nar det fremsatte lovforslag er vedtaget.

Efter konventionens art. 3 kan staten lovgive om begraensninger i
adgangen til aktindsigt i det omfang begransningerne er ngdvendige i
et demokratisk samfund og proportionale i forhold til det formal, som
spges opnaet. Art. 3(1) indeholder en udtgmmende opremsning af de
interesser, som kan varetages efter konventionen.

Lovforslagets § 27, nr. 2, vil skulle vurderes i forhold til den
undtagelsesmulighed, som indeholdes i art. 3(1)(k) om ‘the
deliberations within or between public authorities concerning
examination of a matter’. | den forklarende rapport til konventionen
anfgres det, at denne undtagelsesmulighed skal beskytte hensynet til
fortrolighed under myndighedernes beslutningsproces, og at udtrykket
"matter’ er bredt nok til at kunne daekke bade konkret sagsbehandling
og den politiske beslutningsproces. Bestemmelsen skal sikre kvaliteten i
beslutningsprocessen og tillade et frirum ’til at taenke’.
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For at undtagelsesbestemmelsen om ‘dokumenter der udarbejdes og
udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer’ skal kunne vaere
omfattet af konventionens art. 3(1)(k), skal ikke alene ministre, men
ogsa folketingsmedlemmer kunne betragtes som ‘public authorities’.
Spgrgsmalet er, om ‘folketingsmedlemmer’ kan rummes inden for dette
begreb.

Konventionen definerer begrebet 'public authorities’ i art. 1(2)(a). Af
denne bestemmelse fremgar det, at begrebet ud over regering og
administrative myndigheder omfatter dammende myndigheder, fysiske
og juridiske personer samt ’legislative bodies’, nar de udgver
administrative funktioner. Derudover kan en kontraherende stat
erklaere, at begrebet ogsa skal omfatte de naevnte myndigheder m.v.,
nar de udgver andre funktioner. For fysiske og juridiske personers
vedkommende er det dog en forudsaetning, at de udgver andre
funktioner 'i henhold til national lovgivning’.

Safremt (enkelte) folketingsmedlemmer skal henregnes til “public
authorities’ i konventionens forstand, er det pa den baggrund mest
naerliggende at overveje, om de kan henregnes til ’legislative bodies’.
Justitsministeriet har besvaret dette spgrgsmal bekraeftende. | et svar
til Folketinget har ministeriet sdledes anfgrt, at bestemmelsen ma
antages at give ‘'mulighed for at beskytte dokumenter, der udarbejdes
og udveksles mellem ministre i deres egenskab af repraesentanter for en
forvaltningsmyndighed (et ministerium) og folketingsmedlemmer i
deres egenskab af medlemmer af den lovgivende forsamling. Dette
geelder efter Justitsministeriets opfattelse i hvert fald, nar undtagelsen
—som tilfeeldet er med lovforslagets § 27, stk. 2 —ikke er generel, men
begreenset til at vedrgre sager om lovgivning og anden tilsvarende
proces’ (besvarelse af spgrgsmal 5 vedrgrende L 90, 24.1.2011).

Antagelse er efter instituttets opfattelse ikke utvivisom. Efter
konventionens art. 3(1)(k) synes det afggrende at matte vaere, om
(udvalgte) medlemmer af Folketinget kan betragtes som ‘et
lovgivningsorgan’. Instituttet finder ikke en sadan karakteristik
naerliggende, i hvert fald ikke nar de enkelte folketingsmedlemmer ikke
optraeder i deres egenskab af repraesentanter for Folketinget (hvilket
bl.a. et folketingsudvalg ma antages at kunne ggre).

Undtagelsen i lovforslagets § 27, nr. 2, er, som anfgrt af mindretallet i
Offentlighedskommissionen, en ganske vidtgaende undtagelse, idet den
ikke blot omfatter dokumenter udarbejdet under forberedelse, men
ogsa til gennemfgrelse af lovgivning m.v. Bestemmelsen giver ministre
mulighed for at kommunikere med enkelte partigrupper, grupper af
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folketingsmedlemmer eller enkelte folketingsmedlemmer med den
konsekvens, at ikke blot befolkningen, men ogsa en (resterende) del af
Folketinget udelukkes. Dette kan forekomme betaenkeligt i forhold til
bade offentlighedslovens formal og den almindelige magtfordeling
mellem administration og Folketing.

e Instituttet anbefaler pa den baggrund, at § 27, nr. 2, udgar af
lovforslaget.

Om lovforslagets § 29, stk. 1, sidste pkt.

Efter lovforslagets § 29, stk. 1, skal der vaere adgang til aktindsigt i
interne faglige vurderinger i endelig form, hvis disse vurderinger er
indgaet i et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse,
handlingsplan eller lignende. Bestemmelsen tilgodeser de ovenfor
omtalte hensyn til den demokratiske proces.

Imidlertid indeholder § 29, stk. 1, sidste pkt. en undtagelse til
hovedreglen om, at der kan gives aktindsigt i interne faglige vurderinger
i endelig form, idet aktindsigten ikke skal gives, nar de interne faglige
vurderinger er udarbejdet til brug for ministerradgivning eller
radgivning af formandsskabet for KL og Danske Regioner.

Baggrunden for denne undtagelse er, at der efter Justitsministeriets (og
Offentlighedskommissionens flertals) opfattelse er et helt saerligt behov
for fortrolighed i forbindelse med den direkte ministerradgivning og
radgivning af formandsskabet for KL og Danske Regioner.
Justitsministeriet finder, at der bgr sikres fuld fortrolighed om
overvejelserne i den inderste politiske beslutningsproces, bl.a. for at
sikre ‘raderummet’ og kvaliteten i den radgivning, som embedsvaerket
yder regeringen og dens ministre.

Instituttet er ikke enigt i denne vurdering. Det foreliggende lovforslag
giver en gget mulighed for uden offentlighed at forberede sager af
politisk karakter pa tvaers af ministerier og styrelser. Hensynet til den
demokratiske proces tilsiger imidlertid, at offentligheden efterfglgende
kan fa indsigt i de faglige vurderinger i endelig form, der er indgaet i
overvejelserne om fremsatte lovforslag, redeggrelser, handlingsplaner
og lignende (med mindre der foreligger seerlige beskyttelseshensyn, jf.
lovforslagets §§ 30-33 og 35).

Typisk involveres ministre i de vigtigste sager, og en undtagelse af
interne faglige vurderinger i endelig form udarbejdet til brug for
ministerradgivning vil derfor reducere offentlighedens adgang til
aktindsigt i vigtige sager. Politiske beslutninger traeffes ikke alene pa
grundlag af faglig viden. Politiske valg mellem flere muligheder baseres
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ogsa pa politiske holdninger. Det ses, nar indstillinger fra eksterne
sagkyndige, herunder sagkyndige udvalg, tilsidesattes med den
(legitime) begrundelse, at en bestemt, anden politik er at foretraekke,
og at forskellige modstaende hensyn vaegtes forskelligt.

Lovforslagets § 29, stk. 1, regulerer adgangen til indsigt i de ‘faglige
vurderinger i endelig form’, ikke i de "politisk- strategiske vurderinger’,
og hvad faglige vurderinger angar, sa kan det formentlig med lige sa
stor ret haevdes, at offentlighed vil fremme — frem for heemme —
kvaliteten.

Tilsvarende synspunkter kan anfgres om de interne faglige vurderinger,
der udarbejdes til brug for radgivning af formandsskabet for KL og
Danske Regioner.

e Instituttet anbefaler pa den baggrund, at § 28, stk. 1, sidste pkt.
udgar af lovforslaget.

Om tilgaengelighed

Lovforslagets § 17 indeholder en ny regel om aktiv informationspligt.
Herefter skal myndighederne (departementer, styrelser, centrale
forvaltninger i kommuner og regioner m.fl.) pa deres hjemmesider m.v.
informere borgerne om deres virksomhed.

Efter FN’s handicapkonvention art. 9 skal staten fremme adgangen til
offentlig information for personer med handicap. World Wide Web
Consortium har udarbejdet standarder for tilgaengelighed til
internettet: Web Content Accessibility Guidelines.

Undersggelser viser imidlertid, at ikke alle offentlige myndigheders
hjemmesider lever op til kravet om gaengelighed, se bl.a.
http://www.digst.dk/Servicemenu/Nyheder/Nyhedsarkiv/Digitalisering
sstyrelsen/Offentlige-hjemmesider

e Instituttet anbefaler pa den baggrund, at det tilfgjes i
lovforslagsbemaerkningerne til § 17, at myndighederne forudseettes
i videst muligt omfang at ggre deres information pa hjemmesider
m.v. tilgaengelig for alle brugere, herunder brugere med handicap.

Venlig hilsen

Eva Ersbogll

SENIORFORSKER, PH.D.


http://www.w3.org/TR/WCAG/
http://www.digst.dk/Servicemenu/Nyheder/Nyhedsarkiv/Digitaliseringsstyrelsen/Offentlige-hjemmesider
http://www.digst.dk/Servicemenu/Nyheder/Nyhedsarkiv/Digitaliseringsstyrelsen/Offentlige-hjemmesider

Enhedslisten
Att. Pernille Skipper

. THE DANISH

Christiansborg g

1218 Kgbenhavn K COMMITTEE
FOR HUMAN
RIGHTS

Sendt elektronisk til christiansborg@enhedslisten.dk

Den 21. februar 2013

Hgring over udkast til L 144 forslag om lov om offentlighed i forvaltningen.

Den danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder finder det betenkeligt, at der i lovforslaget er
mulighed for at forhindre journalistisk og forskningsmeessig tilgang til de detaljerede overvejelser
under det lovforberedende arbejde i ministerierne pa menneskeretsomradet. | sarlig grad faestner vi os
ved § 28 stk. 2: “[§ 28] Stk. 1 geelder ikke i det omfang 1) det vil ngdvendiggare et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug” — her foreligger der en gummiformulering af den type, vi har kritiseret andre landes
lovgivere for. | § 28 stk. 1 laegges der veegt pa at preecisere en begraensning af indskraeenkningerne i §
23,824, stk. 1, 8 25 og § 27, nr. 1-4, men denne prisverdige begraensning (og dermed den
indremmede adgang) kan let fjernes med en arbitreer begrundelse i medfar af stk. 2. Med al respekt for
arbejdspresset i ministerierne ma det desveerre konstateres, at skansmassige henvisninger til
“uforholdsmassigt ressourceforbrug” lokalt kan bruges til at forhindre adgang til oplysninger, som
efter lovens bogstav og hensigt burde veere tilgeengelige. Vi ser ikke, at man er sikret imod dette i det
foreliggende lovforslag.

Pa vegne af Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder

Karsten Fledelius
Universitetslektor, formand

Bredgade 36 B, 1260 Copenhagen K; main@helsinki-komiteen.dk
phone: +45 3391 8118; www.helsinki-komiteen.dk



Anders Jonassen

Fra: Cecilie Sivertsen (KFST) [ces@kfst.dk]

Sendt: 19. februar 2013 16:13

Til: Pernille Skipper; Enhedslisten

Emne: SV: SV: Haringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)
Kategorier: Orange kategori

Keere Pernille
Mange tak for din hurtige tilbagemelding.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke bemaerkninger til 2endringerne af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Cecilie Sivertsen

Fuldmiegtig/Head of Section

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 41771 5041

F-mail ces@kfst.dk

o

KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf +45 4171 5000

Viarbejder for velfungerende markeder.

Fra: Pernille Skipper [mailto:Pernille.Skipper@ft.dk]

Sendt: 19. februar 2013 12:47

Til: Enhedslisten; Cecilie Sivertsen (KFST)

Emne: SV: SV: Haringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Keere Cecilie

Tak for din mail. ZEndringerne i forhold til det tidligere forslag drejer sig forst og fremmest om § 24 om sékaldt
ministerbetjening. Ordlyden er eendret med det formal at preecisere og indsnaevre anvendelsesomradet.

Jeg haber, at det er tilstraekkelig afklaring. Skriv endelig, hvis der er yderligere.

Med venlig hilsen

Pernille Skipper
Medlem af Folketinget

FOLKETINGET

Medlem af Folketinget (EL)

Christianshorg
DK-1240 Kgbenhavn K,

TIf. +4533 37 5500



Dir. +45 33 37 50 09

www.ft.dk

Fra: Enhedslisten

Sendt: 19. februar 2013 11:00

Til: Pernille Skipper

Emne: Fwd: SV: Hgringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: "Cecilie Sivertsen (KFST)" <ces@kfst.dk>

Dato: 19. feb. 2013 10.06.08 CET

Til: "christiansborg@enhedslisten.dk" <christiansborg@enhedslisten.dk>

Emne: SV: Horingsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Til enhedslisten

Har | mulighed for kort at angive hvilke sendringer det nu fremsatte lovforslag L144 indeholder i
forhold til det tidligere forslag L90?

Med venlig hilsen

Cecilie Sivertsen

Fuldmiegtis/Head of Section

Konkusrence- og Forbruger styrelsen/

fyanish Competition and Consumer Authority
Divekte +45 4171 5041

E-mail ces@kfst.dk

KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacohsens Vej 35
2500 Valby
TIE +45 4171 5000

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer
vaekst og nye muligheder ved at styrke
konkurrencen og forbedre samspillet mellem
forbrugere og virksomheder.

Fra: Enhedslisten [mailto:EL@ft.dk]
Sendt: 7. februar 2013 16:06
Emne: Hgringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Hermed fremsendes regeringens lovforslag L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen), L
145 (forslag til lov om aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven) og L 146 (Forslag til lovom
@endring af forskellige lovbestemmelser om aktindsigt m.v.). Regeringen har ikke selv pnsket at
indhente hgringssvar vedrgrende lovforslaget med henvisning til, at lovforslag L90, 1.samling 2010-
2011, af den tidligere regering har vaeret sendt i hgring.
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Eftersom det nu fremsatte lovforslag L 144 indeholder endringer i forhold til det tidligere forslag L
90, mener Enhedslisten, at det alligevel er relevant at indhente hgringssvar, og anmoder derfor
venligst om, at modtage eventuelle hgringssvar vedrgrende lovforslaget.

Da regeringen allerede har fremsat lovforslaget, ma vi desvaerre saette en kort hgringsfrist, og skal
derfor bede om, at eventuelle hgringssvar indleveres senest den 21.februar kl.12 pa
christianshorg@enhedslisten.dk. Alle hgringssvar vil blive gjort offentligt tilgaengelige, og vil blive
overleveret til justitsministeren samt retsordfgrere for Folketingets partier.

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen
Enhedslisten



Anders Jonassen

Fra: Jens Mglbach [JM@ac.dk]

Sendt: 11. februar 2013 12:02

Til: Enhedslisten; 'Christiansborg@enhedslisten.dk’

Emne: SV: Haringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)
Kategorier: Orange kategori

Enhedslisten har anmodet AC om et evt. hgringssvar i forhold til Regeringens forslag til lov om
offentlighed i forvaltningen.

AC har ikke mulighed for med den korte frist at lave et faelles AC-hgringssvar.

Vi skal derfor opfordre Enhedslisten til i stedet at indhente hgringssvar fra AC's medlemsorganisationer
( DJZF, DM, Journalistforbundet m.v.)

Med venlig hilsen

Jens Malbach

Sekretariatschef

D 2249 5857
M 2249 5857
E jm@ac.dk

AKADEMIKERNES
CENTRALORGANISATION

T +45 3369 4040
+45 3393 8540

F
E ac@ac.dk
W www.ac.dk

Fra: Enhedslisten [mailto:EL@ft.dk]
Sendt: 7. februar 2013 16:06
Emne: Hgringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Hermed fremsendes regeringens lovforslag L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen), L 145 (forslag til lov
om andring af forvaltningsloven og retsplejeloven) og L 146 (Forslag til lov om aendring af forskellige
lovbestemmelser om aktindsigt m.v.). Regeringen har ikke selv gnsket at indhente hgringssvar vedrgrende
lovforslaget med henvisning til, at lovforslag L90, 1.samling 2010-2011, af den tidligere regering har veeret sendt i
hgring.

Eftersom det nu fremsatte lovforslag L 144 indeholder eendringer i forhold til det tidligere forslag L 90, mener
Enhedslisten, at det alligevel er relevant at indhente hgringssvar, og anmoder derfor venligst om, at modtage
eventuelle hgringssvar vedrgrende lovforslaget.

Da regeringen allerede har fremsat lovforslaget, ma vi desvaerre saette en kort hgringsfrist, og skal derfor bede om,
at eventuelle hgringssvar indleveres senest den 21.februar kl.12 pa christiansborg@enhedslisten.dk. Alle
heringssvar vil blive gjort offentligt tilgeengelige, og vil blive overleveret til justitsministeren samt retsordfgrere for
Folketingets partier.

Pa forhand tak.



Anders Jonassen

Fra: "Kgbenhavns Byret’ [kobenhavn@domstol.dk]

Sendt: 15. februar 2013 14:22

Til: Enhedslisten

Cc: christiansborg@enhedslisten.dk; ‘Domstolsstyrelsen’; ‘Praesident@OestreLandsret.dk’;

Alex Elisiussen; Anette Rahr Codam; Birgitte Holmberg Pedersen; Bjarne Bjgrnskov
Jensen; Bjarne Pedersen; Bodil Ruberg; Christian Lundblad; Flemming Schgnnemann;
Hardy Brunsgaard Pedersen; Helle Bertung; Henrik Agersnap; Henrik Engell Rhod;
Henrik Linde; Henrik S. Stamp; Jorgen Lougart; Karen Thegen, Lisbeth Larsen; Margit
@stergaard Laub; Martin Mgller-Heuer; Niels Otto Jensen; Serup Hansen; Torben Goldin;
Vagn Kastbjerg; "Administration@VestreLandsret.dk’

Emne: SV: Haringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Kategorier: Orange kategori

Under henvisning til Enhedslistens mail af 7. februar 2013 (hpring vedrgrende L 144) — forslag til lov om offentlighed
i forvaltningen - skal jeg pd vegne byretspraesidenterne oplyse, at byretterne kan henholde sig til byretternes
besvarelse af 26. oktober 2010.

Med venlig hilsen

S@ren Axelsen

Fra: Enhedslisten [mailto:EL@ft.dk]
Sendt: 7. februar 2013 16:06
Emne: Hgringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Hermed fremsendes regeringens lovforslag L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen), L 145 (forslag til lov
om andring af forvaltningsloven og retsplejeloven) og L 146 (Forslag til lov om @ndring af forskellige
lovbestemmelser om aktindsigt m.v.). Regeringen har ikke selv gnsket at indhente hgringssvar vedrgrende
lovforslaget med henvisning til, at lovforslag L90, 1.samling 2010-2011, af den tidligere regering har vaeret sendt i
haring.

Eftersom det nu fremsatte lovforslag L 144 indeholder aendringer i forhold til det tidligere forslag L 90, mener
Enhedslisten, at det alligevel er relevant at indhente hgringssvar, og anmoder derfor venligst om, at modtage
eventuelle hgringssvar vedrgrende lovforslaget.

Da regeringen allerede har fremsat lovforslaget, ma vi desveerre saette en kort hgringsfrist, og skal derfor bede om,
at eventuelle hgringssvar indleveres senest den 21.februar kl.12 pa christiansborg@enhedslisten.dk. Alle
heringssvar vil blive gjort offentligt tilgaengelige, og vil blive overleveret til justitsministeren samt retsordfgrere for
Folketingets partier.

P& forhand tak.

Med venlig hilsen
Enhedslisten



Med venlig hilsen
Enhedslisten



Anders Jonassen

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]

Sendt: 7. februar 2013 16:14

Til: Enhedslisten

Emne: SV: Heringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen
Chefsekretaer

Fra: Enhedslisten [mailto:EL @ft.dk]
Sendt: 7. februar 2013 16:06
Emne: Hgringsbrev vedr. L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen)

Hermed fremsendes regeringens lovforslag L 144 (forslag til lov om offentlighed i forvaltningen), L 145 (forslag til lov
om aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven) og L 146 (Forslag til lov om aendring af forskellige
lovbestemmelser om aktindsigt m.v.). Regeringen har ikke selv gnsket at indhente hgringssvar vedrgrende
lovforslaget med henvisning til, at lovforslag L90, 1.samling 2010-2011, af den tidligere regering har vaeret sendt i
hgring.

Eftersom det nu fremsatte lovforslag L 144 indeholder andringer i forhold til det tidligere forslag L 90, mener
Enhedslisten, at det alligevel er relevant at indhente hgringssvar, og anmoder derfor venligst om, at modtage
eventuelle hgringssvar vedrgrende lovforslaget.

Da regeringen allerede har fremsat lovforslaget, ma vi desvaerre seette en kort hgringsfrist, og skal derfor bede om,
at eventuelle hgringssvar indleveres senest den 21.februar kl.12 pa christiansborg@enhedslisten.dk. Alle
haringssvar vil blive gjort offentligt tilgeengelige, og vil blive overleveret til justitsministeren samt retsordfgrere for
Folketingets partier.

P& forhand tak.

Med venlig hilsen
Enhedslisten
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DATATILSYNET

Vedrerende Betaenkning nr. 1510 om offentlighedsloven

1. Justitsministeriet har sendt Offentlighedskommissionens betenkning til
Datatilsynet og anmodet om en udtalelse om betaenkningens anbefalinger og
lovudkast senest den 1. marts 2010.

Datatilsynet har gennemgéet beteenkningen og udskilt de spergsmél, som ser-
ligt giver Datatilsynet anledning til overvejelser.

Pa denne baggrund skal Datatilsynet — efter at sagen har veret behandlet i
Dataradet — udtale folgende:

2. Datatilsynets sammenfattende bemarkninger

2.1. Efter Datatilsynets opfattelse giver den foreslaede ret til dataudtrak (lov-
udkastets § 11) anledning til beteenkeligheder i forhold til forsknings- og stati-
stikdatabaser, der behandler personoplysninger inden for rammerne af per-
sondatalovens § 10.

Datatilsynet finder derfor, at lovudkastets § 11 ber a&ndres séledes, at retten til
dataudtraek ikke omfatter databaser, hvor der sker behandling omfattet af per-
sondatalovens § 10.

Der henvises til det nedenfor under pkt. 3 anforte.

2.2. Datatilsynet finder det helt centralt, at myndighederne mv. ved admini-
strationen af en raekke af de foresldede @ndringer af offentlighedsloven iagt-
tager kravene til beskyttelse af personoplysninger.

Datatilsynet finder derfor, at en reekke forhold ber udtrykkeligt omtales i be-
mearkningerne til det lovforslag, som Justitsministeriet fremsatter pa bag-
grund af Offentlighedskommissionens overvejelser, og i kommende informa-
tionsmateriale om den reviderede offentlighedslovgivning.

Det drejer sig om folgende forhold:
- persondatalovens krav om sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages, jf.

nedenfor under pkt. 4, pkt. 6.3., 6.5., pkt. 7 og pkt. 9,
- kravene til effektiv anonymisering, jf. nedenfor under pkt. 3 og pkt. 5,



- oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder er omfattet af per-
sondataloven, jf. nedenfor pkt. 6.6 og pkt. 8.

2.3. Datatilsynet finder endvidere, at folgende forhold ber overvejes i det vi-
dere arbejde med et lovforslag om @ndring af offentlighedsloven:

- tydeliggorelse af, hvad der ligger i, at dataudtreek skal kunne foretages
ved hjzlp af enkle kommandoer, herunder sarlige problemstillinger
ved personer med navn- og adressebeskyttelse, e-mailadresser og fri-
tekstfelter, jf. nedenfor pkt. 3.3.,

- omtale af adgangen til indsigt efter persondatalovens kapitel 9 pa den
patenkte offentlighedsportal jf. nedenfor pkt. 7.4.,

- Datatilsynet bar reprasenteres i den uathaengige ekspertgruppe, som
skal evaluere forsegsordningen med postlister, jf. nedenfor pkt. 6.4.

Datatilsynet har nedenfor redegjort neermere for tilsynets bemarkninger til
betenkningens anbefalinger og lovudkast.

3. Dataudtrak og databeskrivelse (sarligt lovudkastets §§ 10-12 og § 27,
nr. 5)

3.1. I lovudkastets § 10 viderefores den nuverende bestemmelse i offentlig-
hedslovens § 5, stk. 2, hvorefter der ikke er ret til aktindsigt i databaser, her-
under registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der gores brug af
elektronisk databehandling, bortset fra indfersler i journaler, registre og andre
fortegnelser, hvor der geres brug af elektronisk databehandling.

Derudover foreslés der indfert to nye rettigheder i offentlighedsloven: 1) ret
til at fa foretaget en sammenstilling af oplysninger ved brug af enkle kom-
mandoer i myndighedernes databaser, sdkaldt dataudtraek (lovudkastets § 11),
og 2) ret til at fa indsigt 1 den databeskrivelse, der knytter sig til en database
(lovudkastets § 12).

3.2.1. Datatilsynet har overvejet, om indferelsen af en ret til sammenstilling
og udlevering af oplysninger i databaser (dataudtreek) far betydning for be-
handlingen af personoplysninger i statistisk og videnskabelig gjemed efter
persondatalovens § 10. Tilsynet har endvidere overvejet, om lovudkastets §
11 i tilstreekkelig hoj grad beskytter hensynet til de registreredes privatliv.

Det fremgér af lovudkastets § 11, at ’safremt oplysningerne er omfattet af §§
19-35, gelder sammenstillingsretten kun, hvis de hensyn, der er nevnt i disse
bestemmelser, kan tilgodeses gennem en anonymisering, der kan foretages
ved enkle kommandoer.”

3.2.2. Den foreslaede ret til dataudtraek giver efter Datatilsynets opfattelse
anledning til betaenkeligheder i forhold til forsknings- og statistikdatabaser,
der behandler personoplysninger inden for rammerne af persondatalovens §
10.



Persondatalovens § 10 er en bestemmelse, som blev indfert med det formal at
give gode muligheder for at gennemfore statistik og forskning i Danmark. Ud
over at give et hjemmelsgrundlag for behandlingen af folsomme personoplys-
ninger i forbindelse med forskning og statistik indebaerer en behandling om-
fattet af § 10 endvidere begransninger i rettighederne for de registrerede per-
soner, f.eks. retten til indsigt, jf. persondatalovens § 32, stk. 4. Til gengaeld
medforer behandling efter persondatalovens § 10 et meget strengt princip om
formalsbestemthed, jf. § 10, stk. 2, som ogsa omfatter oplysninger omfattet af
persondatalovens § 6. Endvidere kraever videregivelse forudgéende tilladelse
fra tilsynsmyndigheden, jf. § 10, stk. 3.

Der er séledes ikke mulighed for at behandle — herunder videregive — oplys-
ninger omfattet af § 10, stk. 1 og 2, til andet end statistiske og videnskabelige
formal.

Datatilsynet er opmarksom pa, at nér der er tale om felsomme og visse fortro-
lige personoplysninger, kan henvisningen i lovudkastets § 11 til undtagelserne
1 §§ 19-35 tilgodese behovet for beskyttelse af sddanne oplysninger i forsk-
nings- og statistikdatabaser.

Som det fremgér ovenfor, gaelder finalité-princippet i persondatalovens § 10 —
og dermed den sarlige beskyttelse af de registrerede personer — ogsa for ikke-
fortrolige oplysninger, som efter persondatalovens § 6 behandles alene med
henblik pa at udfere statistiske eller videnskabelige undersogelser.

Ved sporgsmél om dataudtraek fra databaser med § 6-oplysninger (ikke-
folsomme personoplysninger), som alene behandles 1 statistisk eller videnska-
beligt gjemed, vil der sdledes efter Datatilsynets vurdering opsté en konflikt
mellem persondatalovens § 10 og offentlighedslovens regler.

Datatilsynet skal herved ogsé henvise til, at de registrerede personer er afska-
ret fra egenacces efter persondataloven, jf. § 32, stk. 4. Denne regel vil derfor
for s& vidt angér forsknings- og statistikdatabaser i offentlig regi reelt blive
indholdsles, hvis lovudkastets § 11 gennemfores i sin nuverende form.

Datatilsynet anser det for problematisk for beskyttelsen af de registreredes
privatliv, hvis enhver kan fa adgang til oplysningerne efter offentlighedslo-
vens regler om dataudtraek. Dette skal ogsé ses i lyset af, at der 1 forbindelse
med behandling af personoplysninger i forsknings- eller statistisk gjemed ikke
bestar en pligt til at underrette de personer, om hvem der behandles oplysnin-
ger.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at en ordning, hvor der er adgang til
dataudtraek i databaser omfattet af persondatalovens § 10, kan blive en be-
grensende faktor for det offentlige forskningsmilje i Danmark.

Datatilsynet finder derfor sammenfattende, at lovudkastets § 11 ber @ndres
saledes, at retten til dataudtrack ikke omfatter databaser, hvor der sker behand-
ling af personoplysninger omfattet af persondatalovens § 10.



Det bemarkes herved tillige, at pa baggrund af ombudsmandens praksis' efter
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 5, (om undtagelse af materiale, der til-
vejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller viden-
skabelige undersogelser) kan denne undtagelse efter Datatilsynets opfattelse
formentlig ikke tilgodese de beskyttelseshensyn, som persondatalovens § 10
varetager, og som er en grundleggende forudsatning for Datatilsynets admi-
nistration af forsknings- og statistikomradet.

3.2.3. Som navnt leegger Datatilsynet til grund, at felsomme og visse fortroli-
ge oplysninger vil kunne undtages fra aktindsigt og (dermed dataudtrak) efter
den geldende bestemmelse i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, som fast-
slar, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate, herunder ekonomiske forhold. Offentlighedskommissionen foreslar, at
bestemmelsen viderefores i lovudkastets § 30, nr. 1. Som det fremgér af lov-
udkastets § 11 geelder retten til dataudtreek kun, hvis hensynet til eksempelvis
folsomme personoplysninger kan tilgodeses ved anonymisering ved hjelp af
enkle kommandoer.

Datatilsynet frygter imidlertid, at risikoen for, at offentlige myndigheder
kommer til at udlevere dataudtraek med felsomme personoplysninger ved en
fejl, foreges vasentligt, jf. ogsé de sarlige risici ved elektronisk databehand-
ling nedenfor under pkt. 9.

Efter Datatilsynets opfattelse vil det endvidere vare af afgerende betydning af
hensyn til beskyttelse af de registreredes privatliv, at forvaltningsmyndighe-
den — ved anmodning om dataudtrek — sikrer, at der i forbindelse med dataud-
traekket foretages tilstreekkelig anonymisering. Herved forstas, at oplysninger-
ne videregives i en for modtageren ikke-personhenforbar form, og det siledes
ikke er muligt for modtageren alene ud fra de modtagne oplysninger at kunne
identificere de personer, som oplysningerne vedrerer.

3.3. Datatilsynet finder endvidere, at det ber tydeliggeres, hvad der ligger i, at
dataudtraek skal kunne foretages ved hjlp af enkle kommandoer. Datatilsynet
skal i den forbindelse bl.a. pege pa risikoen for, at der ved udtraek fra databa-
ser med navne og adresser sker kompromittering af personer med navne-
og/eller adressebeskyttelse.

Tilsynet skal endvidere pege pé de s@rlige problemstillinger, som kan opsté
ved databaser med fritekstfelter under en eller anden form, herunder felter
som eventuelt udfyldes af borgere ved elektronisk selvbetjening. Efter Data-
tilsynets opfattelse ma det anses for udelukket at lade sddanne databaser vaere
omfattet af retten til dataudtraek, da det ikke ved enkle kommandoer — og med
forneden sikkerhed — kan sikres, at oplysninger af fortrolig og felsom karakter
ikke udleveres.

" Der henvises til FOB 2001, s. 504.



Endelig skal Datatilsynet pege pé den sarlige problemstilling, som knytter sig
til e-mailadresser. E-mailadresser vil — sa vidt Datatilsynet vurderer — ikke
isoleret set vaere omfattet af undtagelserne i lovudkastets §§ 19-35 og vil der-
for kunne kraeves udleveret i forbindelse med dataudtrak. Der henvises i den
forbindelse til kommissionens overvejelser om samme problemstilling ved
abne postlister.

3.4. Datatilsynet har ikke bemerkninger til lovudkastets § 12 vedrerende ret
til indsigt i databeskrivelsen.

4. Etablering af nye it-losninger (lovudkastets § 1, stk. 2)

I lovudkastet foreslés det, at myndigheder mv., der er omfattet af loven, skal
sorge for, at hensynet til &benhed i videst muligt omfang varetages ved valg,
etablering og udvikling af nye it-lesninger, jf. lovudkastets § 1, stk. 2.

Datatilsynet gor opmerksom pa, at hensynet til &benhed ikke ma tilgodeses pa
bekostning af den fornedne beskyttelse af personoplysninger. Persondatalo-
vens sikkerhedsbestemmelser, herunder sikkerhedsbekendtgerelsen, skal sdle-
des iagttages ved myndighedens mv. valg, etablering og udvikling af it-
losninger. Dette ber efter Datatilsynets opfattelse fremga tydeligt af bemaerk-
ningerne til lovforslaget.

5. Meroffentlighedsprincippet (lovudkastets § 14)

5.1. Af lovudkastets § 14 fremgér, at det i forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i doku-
menter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Det
fremgar endvidere, at der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre
det vil veere 1 strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og
regler i persondataloven.

5.2. Datatilsynet har noteret sig — og leegger stor vegt pa — at det udtrykkeligt
fremgar af lovudkastets § 14, at persondatalovens regler skal iagttages, nér
spergsmal om meroffentlighed overvejes. Dette ber ogsa afspejles i bemaerk-
ningerne til lovforslaget.

5.3. For sa vidt angar Offentlighedskommissionens overvejelser om en ano-
nymiseringspligt har Datatilsynet sarligt noteret sig, at det fremgér af be-
tenkningen side 704 ff., at forvaltningsmyndigheden 1 forbindelse med en
eventuel anonymisering mé sikre sig, at oplysningerne (dokumentet) ikke
indeholder sddanne kendetegn, at en identifikation af den padgaldende enkelt-
person er mulig i en lidt videre kreds.

Kommissionen har i den forbindelse endvidere anfert’, at anonymiseringskra-
vet vil vaere vanskeligt at opfylde i de tilfelde, hvor den tredjemand, hvortil
oplysningerne skal udleveres (den aktindsigts-segende), i forvejen har kend-
skab til den padgaeldende privatpersons identitet.

* Betenkningen s. 705



Kommissionen er derfor af den opfattelse, at det i visse tilfeelde er nedvendigt
at anonymisere oplysninger, der isoleret set ikke er omfattet af nogle af lov-
udkastets undtagelsesbestemmelser — f.eks. lovudkastets § 30 om oplysninger
om private forhold — fordi de pageldende oplysninger gor det muligt at identi-
ficere den pagaldende enkeltperson.

Datatilsynet er enig i det af kommissionen anferte og leegger vaegt pa, at de
navnte krav til anonymisering kommer til at fremgé af lovforslaget. Datatil-
synet foresldr, at det konkret omtales i lovbemerkningerne, at det i visse situ-
ationer ikke vil veare tilstraekkeligt kun at udelade oplysninger om et navn
eller en adresse, men at der i visse tilfelde ma ske udeladelse af f.eks. et jour-
nalnummer, en brevdato eller lignende.

6. Forsegsordning med en aben postliste (szrligt lovudkastets § 16 og 44)
6.1. For sa vidt angar Offentlighedskommissionens overvejelser om indferelse
af postlister, har Datatilsynet sarligt noteret sig, at lovudkastets § 16, stk. 2,
alene indebzarer, at de navnte oplysninger om dokumentet skal medtages pa
postlisten, ikke at de enkelte dokumenter skal offentliggores.

6.2. Datatilsynet har desuden noteret sig, at en postliste bl.a. ikke vil skulle
indeholde fortrolige oplysninger omfattet af persondatalovens §§ 6-8.

6.3. Tilsynet har endvidere noteret sig, at det fremgar, at en postliste ikke vil
kunne indeholde oplysninger om f.eks. enkeltpersoners CPR-nummer, adres-
seoplysninger eller oplysninger om e-mail-adresser pd borgerne.

I forleengelse af det af kommissionens anferte skal Datatilsynet gore opmaerk-
som p4, at myndighederne mé vere opmaerksomme pé personer, der har nav-
nebeskyttelse efter CPR-lovens § 28, herunder at en sddan oplysning ikke ma
fremga af en postliste. Efter Datatilsynets opfattelse ber denne problemstilling
omtales i lovforslaget og eventuelt vejledningsmateriale.

6.4. Det fremgér, at der indtil videre er der tale om en forsegsordning, der
som minimum skal omfatte et enkelt ministeriums departement, en underlig-
gende styrelse samt den centrale forvaltning i en region og i en sterre kom-
mune. Forsegsordningen skal etableres senest 1 dr efter, at den nye offentlig-
hedslov er tradt i kraft. Det er kommissionens opfattelse, at den omhandlede
evaluering af forsegsordningen skal foretages af en uathaengig ekspertgruppe.

Det er Datatilsynets opfattelse, at det vil vaere naturligt, at Datatilsynet bliver
reprasenteret i denne ekspertgruppe.

6.5. Datatilsynet skal i ovrigt pege pa, at nér der sker offentliggerelse af op-
lysninger via internettet, har det betydelig skadevirkning, séfremt der ved en
fejl skulle ske offentliggerelse af oplysninger, der er undtaget offentliggerelse
som folge af tavshedspligt eller anden lovgivning, herunder persondataloven.

Dette vil der vere risiko for, nar der indferes en ordning med abne postlister.



Igennem de seneste &r har Datatilsynet behandlet et stort antal sager, hvor
forvaltningsmyndigheder uberettiget har offentliggjort personoplysninger pa
internettet.

Datatilsynet finder derfor, at det i bemaerkningerne til lovforslaget udtrykke-
ligt bor fremga, at persondatalovens sikkerhedskrav skal iagttages, herunder
de anbefalinger, som er gengivet nedenfor.

Det er Datatilsynets opfattelse, at de dataansvarlige inden offentliggerelsen af
personoplysninger ngje skal gennemga de enkelte dokumenter med henblik pa
at sikre, at der ikke offentliggeres flere oplysninger, end hvad der er lovligt.

Navnlig i situationer, hvor der er en potentiel risiko for offentliggerelse af
fortrolige eller falsomme personoplysninger, skal der udvises s&rlig pdpasse-
lighed, bade for sd vidt angér tilretteleggelsen af arbejdsgange og for sd vidt
angdr indretningen af myndighedens systemer.

Det er ogsa vigtigt, at medarbejderne modtager grundig instruktion. Dette skal
ses 1 lyset af persondatalovens krav om god databehandlingsskik og lovens
krav om instruktion af medarbejderne (lovens § 41, stk. 1, og sikkerhedsbe-
kendtgoarelsens § 6) samt det forhold, at uberettiget offentliggarelse af person-
oplysninger kan have betydelige negative konsekvenser for de personer, der
bereres heraf. Det vil endvidere ofte vaere forbundet med store vanskeligheder
at fa oplysningerne fjernet fra eksempelvis sogemaskiner. Oplysninger kan
saledes typisk genfindes pa internettet i meget lang tid efter offentliggerelse.

Myndighederne ber indrette sig saledes, at det kun er en mindre gruppe med-
arbejdere med den fornedne faglige indsigt, der har adgang til at leegge per-
sonoplysninger ud pa myndighedens hjemmeside.

6.6. Det fremgér endvidere af bemarkningerne til lovforslagets § 16, at i de
tilfelde, hvor der er tale om en juridisk person, er udgangspunktet, at navnet
pa afsenderen/modtageren medtages pé postlisten, medmindre der i det enkel-
te tilfeelde foreligger sarlige omstaendigheder, der kan begrunde, at en sédan
medtagelse undtages. Det fremgér endvidere af bemaerkningerne til bestem-
melsen i lovudkastets § 16, stk. 2, at ved vurderingen af, om navnet pd den
juridiske eller fysiske person skal medtages eller ¢j, er der overladt den enkel-
te forvaltningsmyndighed en bred skensmargin.

Datatilsynet skal i den forbindelse henvise til, at oplysninger om enkelt-
mandsejede virksomheder er omfattet af begrebet personoplysninger’. Tilsy-
net finder derfor, at det i myndighedens overvejelser mé indgé, om der er tale
om oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder.

Datatilsynet finder, at dette forhold ber omtales i bemarkningerne til lovfor-
slaget.

* Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Persondataloven med kommentarer, 2. udg,
2008, side 100.



7. Aktiv informationspligt og offentlighedsportal (lovudkastets §§ 17-18)
7.1. Angéende Offentlighedskommissionens overvejelser om en aktiv infor-
mationspligt og en offentlighedsportal skal Datatilsynet understrege, at i for-
bindelse med myndighedernes administration af ordningen i lovudkastets §
17, skal persondatalovens behandlingsregler i kapitel 4 iagttages. Dette bor
fremga tydeligt af bemarkningerne til lovforslaget.

7.2. Datatilsynet har endvidere noteret sig, at det fremgar af lovudkastets § 17,
stk. 2, at en forvaltningsmyndighed skal fastsette retningslinjer vedrerende
den informationspligt, der folger af stk. 1.

Tilsynet finder generelt anledning til at pege pa, at man skal vere sarlig pa-
passelig, nr man offentligger personoplysninger pa internettet.

De dataansvarlige skal derfor inden offentliggerelsen ngje gennemga de en-

kelte dokumenter med henblik pé at sikre, at der ikke offentliggeres flere op-
lysninger, end hvad der er lovligt. Det er Datatilsynets opfattelse, at dette ber
indgé 1 myndighedernes overvejelser, ndr de fastsatter retningslinjer som be-
skrevet i lovudkastets § 17, stk. 2. Herudover kan det i de na@vnte retningslin-

jer veere relevant at overveje de forhold, som er anfert ovenfor under punkt
6.5.

7.3. Den beskrevne offentlighedsportal indebaerer sa vidt Datatilsynet kan
vurdere bl.a., at der fores en form for retsinformationssystem. Dette kreever
efter persondatalovens § 45, stk. 1, nr. 2, at der foretages en anmeldelse af
behandlingen til Datatilsynet.

7.4. Datatilsynet finder det endvidere naturligt, at der i en offentlighedsportal
indgér oplysninger om persondatalovens regler om indsigt efter lovens § 31.
Dette ses ikke navnt i kommissionens lovudkast eller i beteenkningen.

8. Sager inden for strafferetsplejen (lovudkastets § 19)

8.1. Det fremgér af kommissionens overvejelser og lovudkastets § 19, stk. 2,
at der foreslas indfert en adgang til aktindsigt i bedeforelaeg, som en juridisk
person har vedtaget.

8.2. Som udgangspunkt omfatter begrebet personoplysninger i persondatalo-
vens § 3, nr. 1, alene fysiske personer. Oplysninger om juridiske personer
falder séledes uden for lovens almindelige regulering, jf. persondatalovens §
1, stk. 1 og 2.

Derimod er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af be-
grebet personoplysninger, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov
om behandling af personoplysninger, 2. udgave, 2008, side 100 og Peter Blu-
me, Personoplysningsloven, 1. udgave, 2000, side 32. Det antages endvidere,
at ogsd oplysninger om interessentskaber falder ind under lovens omrade un-
der foruds@tning af, at interessenterne er fysiske personer, jf. ligeledes Henrik
Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov om behandling af personoplysnin-



ger, 2. udgave, 2008, side 100. Der er i bemarkningerne til den foresldede §
19, stk. 2, ikke anfort neermere om afgraensningen af de omhandlede badefo-
releg.

Datatilsynet gar umiddelbart ud fra, at der med den navnte ordning i lovudka-
stets § 19, stk. 2, ikke leegges op til aktindsigt i personoplysninger omfattet af
persondataloven. Datatilsynet finder, at dette ber tydeliggeres i lovforslaget.
Det bemerkes, at aktindsigt i oplysninger om strafbare forhold vedrerende
den personkreds, som er omfattet af persondataloven, ikke vil kunne ske inden
for rammerne af persondatalovens § 8, ligesom en sadan ordning vil rejse
spergsmal i forhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

Datatilsynet skal endvidere pege pa, at det ikke kan udelukkes, at der i enkelte
af disse sager vil indga oplysninger om fysiske personer, som f.eks. er of-
re/forurettede i forbindelse med lovovertradelsen i den konkrete sag. Dette
kunne f.eks. vaere en sag inden for arbejdsmiljgomradet, hvor en medarbejder
er kommet til skade. Tilsynet forudsatter i den forbindelse, at oplysningerne
om sadanne personer kan undtages i medfoer af lovudkastets kapitel 4 (§ 30,
nr. 1), og at der heller ikke ber meddeles aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet (lovudkastets § 14) i disse oplysninger.

Datatilsynet finder, at dette ber fremhaves i bemarkningerne til lovforslaget.

9. Gennemforelse af aktindsigt mv. (lovudkastets § 40)

9.1. I lovudkastets § 40 bestemmes det, at vedkommende myndighed skal
udlevere dokumenterne, sammenstillingen af oplysningerne eller databeskri-
velsen i den form, som den, der har fremsat anmodningen, ensker. Hovedreg-
len kan konkret fraviges, sdfremt sarlige eller tungtvejende hensyn foreligger,
eller hvis materialet allerede er offentligt tilgeengeligt.

9.2.1. I forhold til offentlighedens adgang til aktindsigt vil en offentlig myn-
digheds mv. imegdekommelse af en begaring ved f.eks. udlevering af oplys-
ninger pr. e-post som regel vare uproblematisk 1 forhold til reglerne i person-
dataloven. Dette skyldes, at offentligheden ikke har ret til aktindsigt i oplys-
ninger af fortrolig eller folsom karakter.

Datatilsynet finder imidlertid, at der 1 vejledningsmateriale — eventuelt pa den
af kommissionens foresldede offentlighedsportal — ber informeres om de ser-
lige risici for kompromittering af fortrolige og felsomme oplysninger ved
elektronisk databehandling. Det skal sdledes sikres, at der ved aktindsigt ikke
utilsigtet gives indsigt i ekstra information, som maétte vere indlejret i eller pa
anden made tilknyttet dokumenter, dataudtraek mv.

Datatilsynet har saledes konstateret i praksis®, at et sarligt problem kan gore
sig geeldende 1 forhold til metadata og ekstra information, der er indeholdt i
indlejrede objekter, sdsom diagrammer. Falles for begge er, at de ikke umid-

4 Datatilsynet har i de senere ar behandlet et stort antal sager om utilsigtet offentliggerelse af
personoplysninger pa internettet
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delbart treeder frem for leeseren, og at dokumenter mv. indeholder flere oplys-
ninger end, hvad der er tilsigtet.

I tilsynets sag, j.nr. 2008-632-0030, havde Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drer og Integration offentliggjort en raekke afgerelser og praksisnotater pa
ministeriets hjemmeside. Forinden offentliggerelsen havde ministeriet skjult’
de oplysninger, der ikke métte offentliggeres, ved at &ndre farven pa teksten
til hvid. Derefter blev dokumenterne konverteret til pdf-filer og lagt pa mini-
steriets hjemmeside. Ved at laegge samtlige oplysninger over i et nyt doku-
ment og @ndre tekstens farve igen, fremkom de ’skjulte’ oplysninger igen.
Oplysningerne var ligeledes tilgaengelige via segemaskinen Google, der igno-
rerer farvekoder ved indekseringen af hjemmesider.

I en anden af tilsynets sager, j.nr. 2008-632-0035, havde Danmarks Tekniske
Universitet (DTU) offentliggjort en PowerPoint-praesentation pa universitetets
hjemmeside. PowerPoint-prasentationen indeholdt en indlejret Excel-fil med
oplysninger om personnumre og helbredsoplysninger pa 10 personer.

Felles for disse sager er, at der ikke fremtraeder fortrolige oplysninger ved
umiddelbar laesning af dokumentet, og at det derfor umiddelbart vil forekom-
me uproblematisk at offentliggere det eller udlevere det i elektronisk udgave,
f.eks. vedheftet en e-post. Imidlertid kan dokumentet pa grund af sit elektro-
niske format ogsa indeholde fortrolige eller folsomme oplysninger, der enten
kan fremfindes af en segemaskine eller af en anden tredjemand, hvilket i for-
ste tilfelde vil og 1 sidste kan medfere en yderligere eksponering af fortrolige
eller folsomme oplysninger.

9.2.2. I forhold til egenacces skal persondatalovens regler om sikkerhed, her-
under legitimationskrav, iagttages af myndigheder mv. Datatilsynet skal her-
med henvise til persondatalovens § 41, stk. 3, hvorefter den dataansvarlige
skal treeffe de fornedne foranstaltninger mod, at oplysninger kommer til
uvedkommende kendskab eller pa anden made behandles i strid med person-
dataloven.

Der kan heraf udledes et legitimationskrav, som forpligter den dataansvarlige
til bl.a. ved henvendelser fra en borger om aktindsigt at sikre sig identiteten,
saledes at oplysninger ikke videregives til uvedkommende.

Rettighedsvejledningen’ indeholder narmere omtale af legitimationskravet.
Datatilsynet skal endvidere henvise til kravene til eksterne kommunikations-

forbindelser, jf. sikkerhedsbekendtgerelsens § 14, som er neermere uddybet i
sikkerhedsvejledningen®:

> Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder
% Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse
af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning
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”For transmission af personoplysninger over dbne net (f.eks. Internet)
gaelder konkret nedenstdende minimumskrav om sikkerhedsforanstaltnin-
ger:

Ved transmission af oplysninger over det &bne Internet er der generelt en
risiko for, at oplysningerne undervejs laeses og endog @ndres af uved-
kommende. Derudover er der en risiko for, at parterne i kommunikationen
ikke er dem, de udgiver sig for.

Disse risici ma vurderes af den dataansvarlige i den konkrete situation, sa-
ledes at der kan treeffes de fornedne sikkerhedsforanstaltninger.

Hvad angér fortrolighed kan denne sikres ved forsvarlig kryptering af de
transmitterede oplysninger. Hvis der er tale om transmission af fortrolige
oplysninger, herunder personnummer, skal der som minimum foretages en
kryptering. Hvis de transmitterede oplysninger er af folsom karakter (om-
fattet af persondatalovens § 7, stk. 1 og § 8, stk. 1), skal der anvendes en
steerk kryptering, baseret pa en anerkendt algoritme.

Sikkerhed for autenticitet (afsenders og modtagers identitet) og integritet
(de transmitterede oplysningers &gthed) ma sikres i fornedent omfang ved
anvendelse af passende sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. elektronisk sig-
natur eller individuelle, fortrolige adgangskoder.”

Det er Datatilsynets opfattelse, at pligten til at treeffe sikkerhedsforanstaltnin-
ger efter persondataloven er ufravigelig og ikke bortfalder, selv om den regi-
strerede har givet sit samtykke til det, jf. Datatilsynets Arsberetning 2005,
side 70.

De nzvnte sikkerhedskrav skal iagttages i forbindelse med udlevering af per-
sonoplysninger. Det ber derfor klart fremgé af bemaerkningerne til lovforsla-
get og kommende informationsmateriale, at de naevnte sikkerhedskrav skal
iagttages 1 forbindelse med udlevering af personoplysninger pa baggrund af
en anmodning om aktindsigt efter reglerne om egenacces i offentlighedsloven.

Med venlig hilsen

Henrik Waaben Janni Christoffersen
Formand for Dataradet Direktor
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Horingssvar vedr. forslag til ny offentlighedslov
Fra Transparency International Danmark

22 Februar 2013

Transparency International Danmarks holdning til det fremsatte lovforslag forbliver helt i trad
med tidligere udmeldinger pa omradet, og dermed ogsa det policy papir vi udgav i efterdret
2012, idet vi ikke umiddelbart ser grund til at justere de fremsatte anbefalinger eller
bekymringer.

Danmark er med den nuvarende lovgivning bagefter nir det kommer til dbenhed 1 det
offentlige. Der har i mange ar varet behov for en revideret offentlighedslov, der kunne bringe
os pa linje med internationale standarder og som kunne afspejle den teknologiske udvikling.

TI-DK hilser derfor det nye lovforslag velkommen, da det imedekommer det store behov for
en opdatering. Foreningen har dog udtalte forbehold overfor visse paragraffer i det
foreliggende forslag, som man frygter vil vanskeliggore offentlighedens muligheder for kontrol
med magthaverne. Pa visse omrader svaekkes gennemsigticheden omkring politiske
beslutningsprocesser, hvilket er stik imod foreningens vision.

Det gxlder sxrligt to relaterede paragraffer. Forst og fremmest den omstridte §24, som tidligere
indeholdt begrebet ministerbetjening”. Denne paragraf var en af hjornestenene i debatten
omkring det lovforslag Lars Barfod fremstillede 1 2010. Godt nok er paragraffen i det nye
lovforslag blevet indsnzvret, men som vi ser det laegges alt for meget fortsat over pa
embedsmand og sarlige ridgiveres skonsmaessige vurdering. Det betyder at det i yderste
konsekvens kan blive spindoktorerne der bestemmer, hvad journalister og offentlighed skal
tillades indsigt 1.

En anden bekymring hos TI-DK gir pd det faktum at man har valgt at holde fast i §27, stk. 2
hvori korrespondancer mellem ministre og medlemmer af folketinget 1 forbindelse med
lovforberedende arbejde fritages for aktindsigt. I praksis forringer det i betydelig grad
gennemsigticheden omkring lovgivningsprocesserne, hvilket i vores ojne er ganske
problematisk.

Siden den tidligere regerings fremsattelse af lovforslag 1 2010, har utallige kritikere debatteret
og belyst svagheder og faldgruber i serligt disse to paragraffer. Det var derfor vores
forventning, at et nyt lovforslag ville basere sig pa den saglige kritik som forslaget har faet, og i
betydelig grad vare blevet revideret for at imedekomme faren for, at en ny lov merkelegger
grundlaget for politiske beslutninger. Nar man sammenligner lovforslaget fra 2010 med det
netop fremsatte forslag, er der dog ikke radikale zndringer at spore — heller ikke i netop de to
centrale paragraffer:

O Tancosn ohs vannanonr Tandommar atsnan ol T wasrana ke Eonllodsni 19 DI K alonsnh vain
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Lovftorslag fra 2010

Undtagelse af interne dokumenter §24. Retten
til aktindsigt omfatter ikke:

1) Interne dokumenter og oplysninger, der
udveksles mellem et ministeriums departement
og dets underordnede myndigheder i
forbindelse med ministerbetjening.

2) Interne dokumenter og oplysninger, der

udveksles mellem ministerier i forbindelse med

ministerbetjening.

e 9 TRANSPARENCY
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Det nye lovforslag fra 2013

Undtagelse af interne dokumenter §24. Retten
til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter
og oplysninger, der udveksles pi et tidspunkt,
hvor der er konkret grund til at antage, at en
minister har eller vil fi behov for
embedsvarkets radgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets
underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.”

Undtagelse af andre dokumenter §27. Retten til Undtagelse af andre dokumenter §27. Retten til

aktindsigt omfatter ikke:
1) Statsradsprotokoller.

2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller
anden tilsvarende politisk proces.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse
med, at en myndighed udforer
sekretariatsopgaver for en anden myndighed.

4) Brevveksling med sagkyndige til brug i
retssager eller ved overvejelse af, om retssag
bor fores.

5) Materiale, der tilvejebringes som grundlag
for udarbejdelse af offentlig statistik eller
videnskabelige undersogelser.

aktindsigt omfatter ikke:
1) Statsradsprotokoller.

2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller
anden tilsvarende politisk proces.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse
med, at en myndighed udforer
sekretariatsopgaver for en anden myndighed.

4) Brevveksling med sagkyndige til brug i
retssager eller ved overvejelse af, om retssag
bor fores.

5) Materiale, der tilvejebringes som grundlag
for udarbejdelse af offentlig statistik eller
videnskabelige undersogelser.

TI-DK onsker derudover at understrege, at vi ikke paskonner processen bag det fremsatte
forslag og det politiske forlig bag. Vi undrer os over den manglende inddragelse af andre
interessenter og fravaret af en offentlig horing om forslaget. Der star ordret i
regeringsgrundlaget fra 2011, at "Regeringen vil i tat samarbejde med Folketinget sikre hoj lovkvalitet
gennem rimelige horingsfrister, der sikrer, at organisationer og andre horingsparter bhar ordentlig tid til at
gennemgd_ lovforslag og udarbejde kommentarer. Samt at horingssvar og et horingsnotat med ministeriets
bemerkninger foreligger i god tid forud for forstebehandlingen.” Denne hensigtsaerklering mener vi ikke
den aktuelle proces kan siges at leve op til, og det vakker biade bekymring og @rgrelse hos os.
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TI-Danmarks anbefalinger vedr. fornyelse af offentlighedsloven: Opstramning af bade
lovgivning og praksis vedrorende aktindsigt

TI Danmark er fortaler for storre gennemsigtighed 1 forvaltningen. Vi har tidligere identificeret
fire prioriteter, vi mener kan vare med til at sikre, at offentlighedsprincippet bliver fastholdt og
styrket for dermed at undga korruption og misbrug af betroet magt.

1) Undtagelsesmulighederne for retten til aktindsigt skal reduceres, sa alle offentlige ansatte er
dakket af lovgivningen ogsa i praksis;

2) Domstole og folketinget skal inddrages i offentlighedsloven, sa Danmark efterlever
Europaradets konvention;

3) Forvaltningskulturen omkring behandling af sager om aktindsigt skal hojnes, sa de efterlever
offentlighedslovens §16;

4) Elektroniske postlister skal gores obligatoriske og sikre at borgerne fir adgang til relevante
dokumenter. Dette vil ogsa reducere behovet for at soge om aktindsigt kraftigt.

Disse fire prioriteter vil vare med til at forebygge magtmisbrug i den offentlige administration
ved at sorge for at borgerne, og ikke mindst medierne, kan fa indsigt i hvorvidt offentlige
ansatte handler ansvarligt. De er hermed essentielle for at vedligeholde et Danmark med en
sund og bzredygtigt offentlig sektor, som igen kan blive et forgangsland indenfor adgang til
offentlige informationer.

Med venlig hilsen
Knut Gotfredsen, Bestyrelsesformand, Transparency International Danmark
&

Natascha Linn Felix, Bestyrelsesmedlem, Transparency International Danmark

22 februar 2013
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