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Offentlighedslov og offentligt ejede vandselskaber, lovforslag 144 og 146

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, gnsker en tydeliggerelse af, at den generelle bestemmelse
om offentlighedslovens anvendelse over for offentligt ejede selskaber ogsa gaelder offentligt ejede vandsel-
skaber omfattet af vandsektorloven.

Derudover vil DANVA pleedere for, at vandsektorlovens bestemmelse om kompetence til at afgere klager
over aktindsigtsspgrgsmal eendres i forbindelse med behandling af lovforslag 146 (fglgeloven).

Omfanget af offentlighedslovens anvendelse

Offentligt ejede vandselskaber (vand og spildevand) er omfattet af offentlighedsloven. Dette fremgar af
vandsektorlovens § 14, stk. 1 (lov nr.469 af 13.06.2009 med senere aendringer). | lovforslag 144 angives det,
at selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene er ejet af offentlige myndigheder, omfattes af den nye of-
fentlighedslov bortset fra lovens §§ 11-12 og §§ 15-17.

Det fremstar derfor ikke klart — hverken af de to relevante lovforslag eller af deres lovbemeerkninger - om of-
fentlige vandselskaber fremover er omfattet af samtlige bestemmelser i offentlighedsloven eller alene af de
samme bestemmelser, som andre offentligt ejede selskaber. Det er foreningens opfattelse, at det juridiske
princip "lex posterior derogat legi priori” finder anvendelse, hvilket betyder, at offentlighedslovens anvendelse
i relation de offentligt ejede vandselskaber har det omfang, som fremgar af lovforslagets § 4, stk. 1. Dette vil
vi foresla tydeligggres — gerne i lovforslag 144 eller 146.

Velvalgt klageinstans i forhold til behandling af klager over aktindsigt

Vandselskabernes afggrelser om aktindsigt efter bl.a. offentlighedsloven kan paklages til Natur- og Miljagkla-
genzevnet. Dette fremgar af § 26, stk. 3 i vandsektorloven, som i gvrigt er en lov, der i gjeblikket ikke er sket
konsekvensaendringer i, se forslag til falgelov. Konsekvensen er, at naevnet skal sagsbehandle inden for fel-
ter, hvor de ikke har nogen szerlig viden om regelsaet eller praksis. Dette finder vi naturligvis er problematisk
ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning.

Den nzevnte bestemmelse i vandsektorloven er i gvrigt en afvigelse af det almindelige princip, hvorefter akt-
indsigtsspgrgsmal kan paklages til den myndighed, der er klageinstans i forhold til afgerelsen eller behand-
lingen i gvrigt af den sag, begeaeringen om aktindsigt angar. Se § 15, stk. 2 i geeldende offentlighedslov og §
37, stk. 1 i den fremtidige lov.
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Eksempler fra det daglige liv, som kan undre vandselskaberne:
- Udbud af indkgb af Igsare, tjienesteydelser samt bygge- og anlaegsarbejder; her er Klagenaev-
net for Udbud rette klageinstans for alle andre.

- Enreekke aktiviteter i vandselskabernes dagligliv er udelukkende underlagt domstolene og der-
med ikke nogen forvaltningsretlig myndighed, eksempelvis erstatningssager ved overbygning af
vandselskabets tinglig sikrede ledninger. Afslag pa aktindsigt i dokumenter i sager herom ville
efter vores opfattelse ved behandling i henhold til det almindelige klageprincip ikke kunne ind-
bringes for en klageinstans. Vi kan folgelig ikke finde saglige argumenter for, at offentligt ejede
vandselskaber i sddanne sager — til forskel fra andre ledningsvirksomheder, som er omfattet af
offentlighedsloven - skal igennem en klagebehandling af Natur- og Miljgklagenaevnet!

Pa denne baggrund vil foreningen opfordre til, at lovforslag 146 adresserer ovenstaende, og at vandsektor-
lovens § 26, stk. 3, dermed bringes i overensstemmelse med det almindelige klageprincip.

Med venlig hilsen

Lalhi.

Carl-Emil Larsen
Direktor

cc: Naturstyrelsen
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