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- Der skal helst vaere noget med om bgrneteater, altsd en bgrneteatervinkel, siger
redaktgren. Og det skal han s fa.

I scenekunstloven star der bl.a. om den stgtte, som Scenekunstudvalget uddeler, at "En
vaesentlig del af stgtten skal anvendes til stgtte til scenekunstvirksomhed, der henvender
sig til bern og unge." (§ 18, stk. 2.) S&dan en bestemmelse har der vaeret siden Arilds tid.
Men den er ikke kommet af sig selv. Der er blevet sldsset for at fa lovfeestet B&U-teatrets
status, og der er blevet sl8sset internt i Teaterrad og nu Scenekunstudvalg for at fastholde
en vaesentlig del af r@dets/udvalgets stgtte til B&U-teater.

Denne bestemmelse forsvinder fra 1. jan. 2014. I det lovforslag til "Lov om Statens
Kunstfonds virksomhed", som Folketinget netop har haft 1. behandling af, foreslds der ogsd
en raekke aendringer i scenekunstloven. En af aendringerne er at fjerne
Scenekunstudvalgets forpligtelse p& B&U-teater.

Men det kan da ikke vaere rigtigt, hgrer jeg den letophidselige lzeser udbryde. Der m& da
vaere noget, lupholderen ikke har fattet. Han ma se at f8 pudset sine brokke-briller!

Jo, det er rigtigt. Den kommende "Lov om Statens Kunstfonds virksomhed" er den lov, der
beskriver den kommende struktur, hvor Statens Kunstfond og Statens Kunstrad bliver lagt


http://www.boerneteateravisen.dk/

sammen til en organisation, den nye Statens Kunstfond. I denne lov er der en generel
bestemmelse om, at Statens Kunstfond, dvs. dens underudvalg, udover at tildele stgtte p5
grundlag af kvalitet og talent ogsa skal tilstraebe forskellige andre ting, og én af dem er at
"tilgodese formidling af kunst over for bgrn og unge." (§ 3, stk. 3).

Udover at den kommende bestemmelse forekommer lupholderen at veere betragtelig
svagere end den nuvaerende bestemmelse i scenekunstloven, sa er det ogsd som om, der
tales om to forskellige ting. Scenekunstloven taler om produktion, rettet mod bgrn og unge.
Og den kommende kunstfondslov taler om formidling.

Der er efter lupholderens laesning overhovedet ingen tvivl om, at det saeregne danske
barneteater bliver stillet betragtelig svagere, fordi det skal puttes i en over-lov med alle
mulige andre kunstarter. Man snitter en hael og skaerer en t&, og sd kan der skaltes og
valtes med den stgtte, som tidligere gik til bgrneteater, og med den rimeligt staerke stilling,
bgrneteatret har i scenekunstloven.

Lupholderen fatter godt mekanikken i det her. Centralisering af lovgivningen fgrer til, at
saertraek i den enkelte kunstarts liv udraderes til laveste faellesnsevner. Men lupholderen
fatter ikke, at der ikke er nogen af dem, der sidder med indflydelsen, der rdber vagt i
geveer. Lovforslaget har godt nok vaeret i hgring, inden det ndede frem til Folketinget, men
ingen af de hgrte organisationer har haft bemaerkninger til, at bgrneteatrets stilling
reduceres under den kommende Statens Kunstfond.

Efter lupholderens ringe mening er det her noget lusk, som &bner for, at bgrneteatrets
stgtte kan blive traengt ud i periferien igen.

Hovedideen i den kommende lov er jo ellers at sl& Statens Kunstfond og Statens Kunstrad
sammen til én organisation med OO som man siger O to sg@jler. Og de to sgjler er de
hidtidige underudvalg i Statens Kunstfond og i Statens Kunstrad. Dvs. der vil fremover
veere et legatudvalg for scenekunst og et projektstgtteudvalg for scenekunst. Hovedfidusen
er altsd organisationsomlaegninger i de stgttegivende instanser. Det drejer sig ikke om at
forandre den offentlige kunststgtte. S& det her lyder lidt som ny vin pd gamle flasker.

Det karakteristiske er desuden, at de kunstneriske faglige organisationer far tildelt gget
magt i det nye system. Det ggr de gennem repraesentantskabet, hvor de bl.a. skal sidde og
uddele livsvarige ydelser (fremover benzaevnt: haedersydelser). Kan man forestille sig, at
kunstnere, der ikke er organiserede, fremover vil kunne modtage livsvarig ydelse? Desuden
er det repraesentantskabet, der udpeger hovedparten af medlemmerne i de 12 underudvalg,
der sidder p& magten og pengekasserne i det nye Statens Kunstfond. Efter lupholderens
ringe mening vil det betyde, at man ikke altid far udpeget de bedste udvalgsmedlemmer,
men snarere dem, der er loyale overfor de faglige organisationers politik og synspunkter.
Den her konstruktion ggr det ngdvendigt at diskutere armslaengde. I lovforslaget er
armsleengden styrket i forhold til det politiske system. Det er selvfglgelig godt. Men til
gengeeld er der absolut ingen armslaengde i forhold til det, der i andre brancher hedder
arbejdsgiver- og fagforeninger. Kunststgttesystemet er blevet fagorganisationernes system.
Ingen andre lande har pd samme mé&de afleveret den statslige kunstgtte til de faglige
organisationer. Lupholderen tror, at vi pa et tidspunkt bliver ngdt til at etablere et mere
&bent og uafhaengigt system for kunststgtte i Danmark. Og at kunststgtten ikke alene skal
have armslaengde til politikere og embedsapparat, men ogs3 til faglige organisation:
Dobbelt armslaengde.

I hgringssvarene til lovforslaget var det kun Dansk Forfatterforening, der gjorde
opmaerksom pa den her problemstilling. Og man havde ogsa et forslag til, hvad man burde
gore i stedet. I lupholderens lille sorte bog far Dansk Forfatterforening en stjerne for
fremsynethed og ikke mindst for uselviskhed. Det er jo deres egen indflydelse og magt, de
ggr op med.

Bestyrelsen i den nye Statens Kunstfond vil bestd af de 12 formaend for underudvalgene, og
de vil ikke have nogen penge til r&dighed til kunststgtte. Bestyrelsen vil stort set vaere uden
indflydelse. Det vil blive en kaffeklub, hvor alle sidder og holder hinanden i skak. Hertil
tjener ogsa, at formanden kun udpeges for to &r ad gangen. Det vil altsd vaere plat umuligt
at anleegge langsigtede strategier og profileringer. Satsningsomrader og profileringer af den
type, Kunstradets bestyrelse har excelleret i, saerligt med Mads @vlisen som formand, vil
der vaere lukket for. Al magt til underudvalgene! Der er ingen, der fremover har ansvar og
myndighed til at tale om kunst som s8dan i samfundsmaessige sammenhaenge. Det er en
skam.

Man kan meget vel forestille sig, at naeste reform af stgttestrukturen for dansk kunst vil
fgre til, at bestyrelsen i Kunstfonden afskaffes, at fonden splittes op, og at vi far nogle
autonome rad: Et rad for scenekunst med underudvalg for legatstgtte og projektstgtte. Og
tilsvarende for de andre kunstarter. S& kan man da rigtig sige: Hen til kommoden og tilbavs
igen! Eller: Stor stdhej for ingenting!

Kort sagt: Loven om den nye Statens Kunstfond har sma forbedringer, men er overordnet



noget kompromispraget juks, der ikke er taenkt konsekvent, og som ikke har skelet nok til
Liebst-udvalgets rapport. Og for bgrneteatret kan det her vaere begyndelsen til en
stgttemaessig udgraensning og deroute.



