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Dansk Erhverv gar med deres henvendelse opmarksom pa, at de har &n- evm@evm.dk

dret standpunkt i forhold til det afgivne hgringssvar vedrgrende lovfors- www.evm.dk

lagets bestemmelse om informationspligt om foreeldelse. Det skyldes, at
Dansk Erhverv efterfalgende er blevet bekendt med baggrunden for be-
stemmelsen og derfor finder, at det under szrlige omstaendigheder kan
veere begrundet, at en erhvervsdrivende kan palaegges at informere sine
kunder, sa de kan undga foraldelse. Dansk Erhverv anfarer imidlertid, at
lovforslaget ber justeres, sd bestemmelsen kun finder anvendelse i de si-
tuationer, hvor Forbrugerombudsmanden er afskaret fra at anlegge et
gruppesggsmal, fordi det enkelte krav udger mere end 2.000 kr., og hvor
man kan forvente, at den erhvervsdrivende har mulighed for at identifice-
re de kunder, der er i risiko for foraeldelse.

Indledningsvis vil jeg for god ordens skyld bemerke, at jeg leegger til
grund, at Dansk Erhvervs forslag vedrgrer gruppesggsmal efter opt-out
modellen, dvs. gruppesggsmal, hvor en forbruger skal melde sig ud af
gruppen, for ikke automatisk at vere part i sggsmalet.

Jeg er glad for, at Danske Erhverv nu anerkender, at det i visse situationer
kan vere begrundet at palegge en erhvervsdrivende at informere sine
kunder omkring forzldelse, sd de undgar at miste et krav, fordi de reage-
rer for sent.

Dansk Erhverv mener imidlertid, at lovforslaget er for vidtgaende og me-
ner derfor, at bestemmelsen kun skal finde anvendelse i de situationer,
hvor Forbrugerombudsmanden ikke kan anlegge et gruppesggsmal efter
opt-out modellen.

Jeg vil gerne starte med at understrege, at det forudseettes i lovforslagets
specielle bemarkninger til 8 1, nr. 7, at bestemmelsen kun tages i brug i
de helt szrlige situationer, hvor der ikke pa anden vis kan opnas en lgs-
ning, der forhindrer retstab.

Det er min vurdering, at en @ndring af bestemmelsen som foreslaet af



Dansk Erhverv ikke vil fa nogen sterre betydning i praksis. Forbruger-
ombudsmanden kan kun anlaegge gruppesggsmal efter opt-out modellen i
sager, hvor de enkelte forbrugeres krav ikke udger mere end 2.000 kr. |
de sager, hvor det potentielt kan veare relevant for Forbrugerombudsman-
den, at kunderne bliver informeret om foraeldelse, vil kravene i langt de
fleste tilfelde udgare mere end 2.000 kr. Dermed vil der typisk allerede
veere tale om sager, hvor Forbrugerombudsmanden er afskaret fra at an-
leegge gruppesggsmal.

Jeg mener i gvrigt, at det er vigtigt at holde sig for gje, at et gruppesggs-
mal er meget ressourcetungt for alle parter, og at det derfor ikke ngdven-
digvis er den lgsning, som en erhvervsdrivende er bedst tjent med.

Jeg finder det derfor ikke ngdvendigt at andre lovforslaget, som foreslaet
af Dansk Erhverv.

Jeg kan oplyse, at lovforslaget pa baggrund af haringen er blevet tilrettet,
sa det nu fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 7,
at en forudsatning for, at en erhvervsdrivende kan forpligtes til at infor-
mere sine kunder om foreldelse, er, at den erhvervsdrivende har det for-
ngdne kendskab til sine kunder.
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