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Til Erhvervs- Vaekst og Eksportudvalget,

Vedlagt fremsendes en henvendelse, Dansk Erhverv den 11. januar har sendt til partiernes ordfgrere i udvalget

Med henvendelsen ger Dansk Erhverv opmerksom pa, at vores standpunkt i hgringssvaret er endret, og at dette
skyldes, at vi efterfalgende har faet oplysninger, som ikke var med i lovforslaget.

Oplysninger handler om den konkrete sag, som har givet anledning til forslaget.

De nye oplysninger om denne sag har fart til, at vi kan stgtte forslaget, hvis det aendres, sa det kun deekker forhold,
der er sammenlignelige med den konkrete sag.

Den vedheftede henvendelse har tidligere veeret fremsendt til ordfarerne.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ministeriets departement og Forbrugerombudsmanden har samtidig
modtaget kopi af henvendelsen.

Séavel henvendelsen som denne falgeskrivelse kan offentliggeres pa Folketingets hjemmeside, hvis det gnskes.

Med venlig hilsen

Lars Quistgaard Bay
Advokat, chefkonsulent
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Kare medlem af Erhvervs- og Retsudvalget,

Dansk Erhverv har i sit vedhaftede hgringssvar til 2. del af forslagene om &endringer i
markedsfgringsloven udtalt sig kritisk over for forslaget til en ny 8 27 a, se afslutningen af brevet.

Vores konklusion var her, at Dansk Erhverv ikke kunne stgatte forslaget.

Forklaringen i L 101 er ikke fyldestggrende, men efter at vi har erfaret, hvad baggrunden for
forslaget vil vi modificere vores opfattelse, sa vi ikke helt afviser forslaget, men finder at det gar
langt videre en formalet tilsiger og at det af denne grund skal andres.

Vi vil derfor i det falgende give de oplysninger, der er ngdvendig for at forsta forslaget. Dernzest
forklarer vi, hvorfor forslaget gar for vidt. Vores bemarkninger knytter sig til forslagets pkt.2.4

Det er korrekt, som Dansk Erhverv har anfart i hgringssvaret, at foreeldelsen er suspenderet,
hvilket med andre ord betyder, at foraeldelsesfristen ikke begynder at lgbe, sa leenge forbrugeren
ikke har eller burde have haft kendskab til sit krav.

Vi har imidlertid erfaret, at anledningen og begrundelsen for forslaget har veeret et tilfeelde, hvor en
reekke forbrugere havde kendskab til et muligt krav mod et pengeinstitut, hvilket er en anden
situation, nemlig at foraeldelsesfristen er begyndt at lgbe.

Forbrugerombudsmanden forhandlede et forlig med pengeinstituttet for at undga en retssag og for
i gvrigt at opfylde markedsfaringsloven forhandlingsprincip. Der var tale om en sag pa vegne af
forbrugere med lignende krav mod samme pengeinstitut i forbindelse med et og samme
investeringsprospekt.

Starstedelen af forbrugerne kendte alle deres mulige krav, da de pa kontoudtog eller lignede har
kunnet konstatere, at der var lidt store tab, og at sagen i gvrigt var omtalt i medierne og pa
pengeinstituttets hjemmeside og i dets nyhedsbreve og derfor var foraeldelsesfristen ikke
suspenderet.

Da en reekke af disse forbrugeres krav vil blive foreeldet den 1. januar 2011 som fglge af
overgangsreglen i foreeldelsesloven af 2008 henstillede Forbrugerombudsmanden til
pengeinstituttet, at dette orienterede de bergrte forbrugere, sa disse kunne afbryde foraldelsen.

Det gnskede pengeinstituttet ikke at medvirke til. Derfor endte sagen med, at en reekke forbrugeres
krav blev foreeldede og mange af forbrugerne led betydelige tab.

Forbrugerombudsmanden benyttede ikke adgangen til at afbryde foraldelsesfristen ved at anleegge
et gruppesggsmal pa alle forbrugernes vegne. Han har i udgangspunktet hjemmel til at anleegge en
sadan sag uden den enkelte forbrugers samtykke. Nar Forbrugerombudsmanden ikke gjorde dette i
denne sag, skyldes det blandt andet, at forarbejderne til loven kan laeses saledes, at denne adgang
til at anleegge gruppesggsmal kun geelder mindre krav.

Under disse helt serlige omsteendigheder anser Dansk Erhverv det velbegrundet, at en
erhvervsdrivende kan palaegges at orientere sine kunder, s& de kan undga foreldelse.

Lovforslaget gar imidlertid langt videre end pakraevet for at na dette mal. Derfor skal forslaget
@ndres, sa af loven eller forarbejderne fremgar, at oplysningspligten kun geelder ved fordringer af



en sadan starrelse, at Forbrugerombudsmanden er afskaret fra at anleegge et gruppesggsmal og
situationer, hvor man normalt kan forvente, at den erhvervsdrivende har mulighed for, at
identificere kunder, der er i risiko for foreldelse.



