Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget 2012-13
L 101 Bilag 1
Offentligt

From: Mads Mellvang Laursen (SiK)
Sent: 4. septamber 2012 08:50:28
o: Signe Kristine Salling (KFST); TIna Madsen (KFST)
! eanette Vejlin (KFST)
ubject: V: Preshering - forelag tii esndring af markedsferingsloven mv. FRIST
MANDAG

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved mali af 19. september 2012
foretaget

pree-hering over forslag til lov om eendring af markedsfaringsloven,
retsplejeloven og lov om finansie! virksomhed. (j.nr. 12/03361)

Pé den baggrund kan jeg oplyse, at Sikkerhedsstyrelsen ikke har bemeerkninger
til det fremsendite lovforsiag.

PS: For god ordens skyld bemeerker jeg, at henvisninger | de alm.
bemasrkninger, afsnit 2.3.1.2. og 2.3.3.2. indeholder urigtige henvisninger til
;o?r)slagets §1.nr.1,0g § 1, nr. 2, (Ber vel rettelig vasre § 1, nr. 5, hhv. § 1, n.

Med venlig hilsen

Mads Mellvang Laursen

Jurist

Sikkerhedsstyrelsen
Nerregade 63
8700 Esbjerg
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Konkurrence- og Forbrugerstyre/sen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Fremsendt pr e mail jy@kfst.dk
Kopi t | s:a@kfst dk og tma@kfst dk

Taastrup. den '8 oktober 2012

Deres ) nr FBI 12 03361 74
Hgring over 2ndring af markedsfaringsloven, retsplejeloven samt lov om finansel virksomhed.

CAD (Centralforeningen af Autoreparatar-r | Danmark) har modtaget ovennavnte
aendringsforsiag : horing og skal p4 det grundlag afg ve falgende mndstilling

1 INDSTILLING

CAD kan indstille aendringerne t| vedtagelse, som de foreligger og har saledes
ngen bemarkninger

ngen af Autoreparatgrer i Danmarx)

e ————_

En Smussen, direktgr
Diroile 40414359 g Gad B

CAD er branchsorgen saton for autovmsrksieder | Danmark og er med sne 1770 verkstedsmediemmer branchens sigrste
nteressaorgan salion. CAD arbejder for at skabs do bedsle rammevikar og lbyder forskelige ydelser Ul suloveerkstedeme
CAD varsinger visrkalodemes intaresser over for politkers og offent ge mynd g’ eder. saml bastmghde organisstonsr ¢ spergsma &l
betydning lof branchen



Vestre Landsret s
Praesidenten 4

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Ve, 35
2500 Valby

J.or. 40A-VL-44-12
Den 19/10 2012

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 3. oktober 20!2 anmodet om eventuelle
bemerkninger til et forslag til lov om @ndring af markedsfaringsioven, retsplejeloven og lov
om finansiel virksomhed (Udvidelse af Forbrugerombudsmandens processuelle befajelser og
hindhevelsesbefojciser over for finansielle virksomheder samt styrkelse af beskyttelsen af
bern og unge).

Landsretten finder alene anledning til at knytte nogle bemeerkninger til den foresliede
@ndring af bestemmelsen i retspleje.ovens § 260, idet det generelt er forudsat, at udkastets
retsplejemsssige bestemmelser er droftet med Justitsministeriet.

Forslaget tii mndring of retsplejelovens § 260 indebarer. at bla. ansatte
Forbrugerombudsmandens sekretaniat med Justitsnumisteriets tilladelse i visse tilfielde skal
kunne mede for en part i byretten, landsretten samt So- og Handelsretten, nér
Forbrugerombudsmanden optrader som mandatar. Det er i udkastet en betingelse, at den
ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse

I bemerkningeme til den foresldede besternmelse anfores, at den foreslfede bestemmelse
svarer til den geeldende bestemmelse | § 260, stk 6, der blev indfart ved lov nr. 520 af 6. Jumi
2007. Endvidere er det (tidligere) i bemerkningeme til lovforsiaget anfert, at den foresldede
bestemmelse i fornaden grad tilgodeser hensynet til kvalificeret bistand i retssager, idet der
herved er lagt veegt pd, at der stilles krav om, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og
kandidatuddanneise, og at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat i forvejen kan mede
1 sivel straffesager som civile sager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed

Grébradre K kestrade 3, 8800 Vidorg TY 88626200 (Telo’2x 86 62 63 85) www vetirelanderet dk



Den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 260, stk. 6, indebmrer en lempelse af
advokaters mederetsmonopol for s& vidt angér adgangen til at representere en mandatar ved
made 1 byretten. Det fremgr shledes udtrykkeligt af bestemmelsens forarbejder, at lempelsen
af mederetsmonopolet ikke omfatter sager ved landsretterne, So- og Handelsretten og
Hajesteret, da behandlingen af disse sager findes at stille seerlige krav til en he, og kvalificeret
bistand fra partsrepreesentanterne.

Landsretten er enig i de hensyn, der er anfert vedrerende behandlingen af sager 1
landsretterne, og landsretten kan herefter og pd den anforte baggrund ikke anbefale, at den
foresliede adgang til at tillade ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat at made for en
part i sager, hvor Forbrugerombudsmanden optreeder som mandatar. udstreekkes til at geslde
ogsA i landsretterne.

Dette svar sendes efter anmodning til iv(@kfst.dk med kopi til ssa/akfst.dk og tma‘@kfst.dk
Der henvises til sagsnr. FBI-12/03361-74.
Enkopi af dette svar sendes (1. Justitsmimstenet — im’@im.dk.

Med venlig hilsen

(L,

B ame Chnistensen



From: Henrlk Rothe

ent: 1. oktober 2012 12:53:48
ro: ‘Jeanette Veiin (KFST); Signe Kristine Salling (KFST); Tina Madsen (KFST)
6!
Subject: Haring om aendring af markedsferoingsloven m.v.

4

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Vedrorende styrelsens joumal nr. FBI-12/03361-74.

Ved brev af 3. Oktober 2012 har styrelsen anmodet Se- og Handelsretten om en udtaleise over
forsiag il ssndring af markedsfaringsioven, retsplejeloven samt lov om finanstel virksomhed.

Se- og Handelsretten kan tiltreade, at der ved forslagets § 1 nr. & foreslds en sendring af
markedsforingsiovens § 27, stk. 1, siledes at Forbrugerombudsmanden efter forsiaget kan
animgge sag om forbud o pabud efter § 20, stk. 1 og pd begaring tillige sag om erstatning og
vederiag efter § 20, stk..2-4. Sadanne sager vil som hovedregel skulle anlmgges ved S¢- og
Handelsrelten, jf. retsplejelovens § 225,stk. 2 nr. 2, som omfatter sager, hvor
Forbrugerombudsmanden er part og anvendeisen af lov om markedsfaring eller fovom
betalings{jenester og elektroniske penge har vaasentlig betydning.

Retten vil | s4danne sager blive sat med 1 eller 3 juridiske dommere og med 2 eller 4 sagkyndige
mediemmer, hvoraf halvdelen skal udpeges biandt de sagkyndige mediemmer der er beskikket
efter indstiling fra organisationer der repraasenterer erhvervedrivende, medens den anden
udpeges biandt de sagkyndige mediemmer der er beskikket efter indstilling fra organisationer, der
repressenterer forbrugers, Jf. retsplejelovens § 16 , stk. 3og & sammenholdt med g 94, stk. 1,
Disse ragler om rettens sammensasining finder alene anvendelse ved sager som ehandles af
Sa- og Handelsretten og sikrer den fomedne sagkyndige Indsigt og en passende balance mellem

erhvervs- og forbrugerinteresser.

Se- og Handeisretten har noteret si, at der ved iovforslagets § 3 tillasgges
Forbrugerombudsmanden nye kompetencer gennem en gndring af § 348, stk.1 | lov om finansie!
virksomhed til, | den civile retsplejes former, at anieegge sager om handiinger der strider mod god
forretningsskik og god prakais, jf. § 43, stk. 1 og 2. Det fromgdr endvidere, at
markedsforingsiovens §§ 20, 22, 23, stk. 1, 27, stk.1 og 28 finder tilsvarende anvendelse ved
behandlingen af disse sager. Den kompetence der herved etableres for
Forbrugerombudsmanden pd de finanslelle omrdde, er sdvel materielt som processueit | vidt
omfang paralle! til de kompetencer Forbrugerombudsmanden allerede har efter lov om
markedsfaring. Der er imidiertid en afgerende forskel, idet sager ofter lov om finansiel virksomhed
som lovforsiaget er udformet skal anlaagges ved byretten og ikke ved Sg- og Handelsretten, idet
sagerne pd trods af henvisningerne | § 348 til en raskke processusile bestemmelser i
markedsfaringsioven nappe kan anses for omfaltede ar reglen i retaplejelovens § 225, stk. 2

nr.2.
Forskellen pa om disse sager behandles ved byreiten eller ved Se- og Handelsretten er betydellg.

Byretien har ikke pligt til at lade sagkyndige dommere medvirke og ger | praksis meget sjssident

gmg af denne mulighed.. | S2- og Handelsretten skal retten altid titraedes aof sagkyndige
ommere,

Byretten kan alene tiltreedes af 2 sagkyndige dommere, medens So- og Handeisretten kan lade

op til 4 sagkyndige medlemmer medvirke, hvis sagens omstaendigheder tilsiger dette.

Reglen | retsplejelovens § 94 om rettens sariige sammensaatning | aager, hvor



Forbrugerombudsmanden er part geeider ikke for sager behandlet ved byretten, men alene for
sager der behandles | Sg- og Handelsretten,

Pa denne baggrund ber det formentlig overvejes, om det er hensigtamasasigt, at de sager hvor
Forbrugerombudsmanden er part | en civil sag pa det finanslelle omride er undtaget fra So- og
Handelsrettens kompetence, ikke mindst i lyset af, at en del af de sager der efter forsiaget skal
anissgges ved byret formentilg forudgdende vil vaare behandiet | et ankenasvn med sagkyndige
medlemmer. Det bemarkes herved, at sAfremt sagerne blav behandlet | Se- og Handelsretten
ville halvdelen af de sagkyndige dommere blive udpeget biandt de af rettens sagkyndige
medlemmer med saarlig indsigt | den finansislie sektors forhold, medens den anden haivdel ville
blive udpeget blandt rettens sagkyndige mediemmer udpeget af Forbrugerridet.

Det ber derfor overvejes om retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 2 bor ssndres séledes at ordlyden
bliver: sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part og anvendelsen af lov om markedsfaring ,
iov om finanslel virksomhed, eller lov om betalingstjenester og elektroniske penge har vessentlip
betydning,

Med venlig hilsen

Henrik Rothe
Retsprassident

So- og Handelsretten



From: ilan Suhrke
Sent: 30, oktober 2012 08:10:41
0! aeanette Vejiin (KFST)
Co: Signe Kristine Saliing (KFST), Tina Madsen (KFST)

Subject: Haring om forsiag til sendring af markedsfaringsioven, Retspiejeloven og lovom
finanslel virksomhed

Foreningen af Sg- og Handelsrettens sagkyndige dommera

P8 vegne af ovennaevnte forening tillader jeg mig at afgive hpringssvar. Jeg skal blot
til orientering meddele, at vi ikke optraader p3 Styrelsens hgringsliste, hvilket vi

formoder blot er en fejl.

Helt overordnet finder vi, at det er naturligt at udvide Forbrugerombudsmandens
befgjelser | forhoid til finansle! virksomhed. Vi finder det ogs8 bide hensigtsmeessigt
og rigtigt, at der sker en praecisering og tilfgjelse til Markedsferingsioven tll
beskyttelse af bgrn og unge mod brugen af rusmidler og alkohol. Det virker ogs8
rigtigt at Forbrugerombudsmandens pracessuelle befgjelser udvides, samt hans
mullgheden for at udstede administrative badeforlaeg, igesom strafferammen

generelt forhgjes.

Imidiertid er det vigtigt, at Forbrugerombudsmandens veesentligt udvidede befgielser
modsvares af en hej grad af stkkerhed for, at der sker en pravelse af sagerne pa et
hejt og kvallficeret niveau sd den sagsagte slkres en gennemarbejdet

sagsbehandling.

Det fremgik af tal | Dagspressen for godt uge siden fra Domstolsstyrelsen (Beringske
Tidends 16.10.2012), at sagsbahandiingstiden for civile sager ved landets byretter geannem de
seneste 54r er ateget stot, og at sagerne, der var afgjort Indenfor et ér er faldet tiisvarende. Det
virker derfor fkke hensigtsmasssigt, hetop at henlaagge en ny raskke sager ti byretterna, der
forvejen er overbebyrdede.

De foresifede andringer vedrarer love og tilsvarende sager, hvor Sg- 0g



Handelsretten sidder med en betydellg ekspertise, ligesom der fast er tilknyttet et
korps af sagkyndige dommere, med netop speclale pd omrider som Markedsfaring,
finansiel virksomhed, samt personale, og ansasttelsesforhold.

Sagerne som Forbrugerombudsmanden anlaegger, vil nasten altid ved
bedemmelsen, veere praaget mere af det saglige og faglige, end de rent jurldiske
spergsma8l, hvorfor netop Sg- og Handelsretten er meget kvalificeret til at pddemme

disse sager,

Vi vil derfor anbefale, at man samtidig med de forestdede andringer, andrer
retsplejeloven, séledes at sager der vedrarer finansiel virksomhed, fortrinsvis
behandles | Sp- og Handelsretten,

Med venlig hilsen

Allan Suhrke

Formand for senforatat +

Foreningan af Sg- og Mandelsrattens sagkyndige dommere

Amalieguda 35, 2. sal -1256 Kbh. K - mall hip@melds cmaltosvhrke®mal dic



INDS. KF3T 30,10.2012 J.\R,
g DELACOUR)
DANIA

womddlocourdonia. di

Konkurrence- og Forbrugerstyraisen Kebanhavn
29. oktober 2012

Cari Jacobsens Vej 35 1nr, 238383/ TMR

2500 valby
Themas Munk Rasmussan
Direkts 3345 8519

tmr@delacourdania, di

FBI-12/03361-74: Haringssvar - lovforsiag om @ndring af markedsfaringsioven
P8 vegne af min kilent, Cult A/S, Sindalsvej 5 A, 8240 Risskov, skai Jeg hermed afgive haringssvar.

Det er min kilents opfattelse, at lovforsiaget § 1, stk. 4 er | strid med Europa-Pariamentets og Ridets
Direktiv 2005/29/EF om virksomheders urimelige handeispraksls over for forbrugerne pd det Indre
marked (herefter benzevnt ‘Direktivet’). Vedtagelsen af lovforsiaget vil siiedes udgare et traktatbrud,

1. Totaiforbud mod visning af rusmidier, herunder alisohal.

Lovforsiagets § 1, stk, 4 fastsi8r, at der skal tiifajes en sti. 3 til markedsfaringsiovens § 8 med fal-
gende ordlyd:

Markedsforing rettet mod bern og unge under 18 8r mi ikke Indeholde omtale eller
bilteder af eller henvisninger tif rusmidler, herunder alkohol,

Ifoige lovkommentarerne foretages &ndringen for at stkre, at der lkke p& nogen méde anvendes rus-
midier, herunder alkohol, som virkemidde} | al markedsfaring rettet mod personer under 18 8.

Lovforsiaget har s8ledes til formB) og tii foige at indfere st nyt totalforbud | dansk markedsfaringsret.

2. Harmonisering.

EU-Domstolen har ved afgereiserne C-261/07 og C-299/07 fastsiflet, at Direktivet er totatharmonise-
rende inden for det regulerede omride. Det vil sige, at medlemslandene hverken mé Indfere eller
fastholde et beskyttelsesniveau, som atviger fra Oiraktivet. Dette gasider ogs8 selvom fravigelsen er til

gavn for forbrugerne.

Som konsekvens af totalharmonisaringen har Folketinget allerede ved Lov 2011-06-14 ar. 621 opha-
vet markedsferingsiovens §§ 10 og 11, som indeholdt forbuddene mod £9 rabatkuponer -masrker og
kebsbetingede konkurrencer, idet bestemmelserne Ikke var at finde pd Direktivets udtemmenda liste
over totalforbudte former for markedsfaring.

Det kan konstateres, at bestemmelsen beskrevet | iovforsiagets § 1, stk, 4 heller Ikke er at finde pd
Direktivets liste. Vedtages lovforslaget | dets nuvaerende form, vil markedsfaringsloven dermed lkke

vare konform med EU-retten.

3. Undtagelse om produkters sundheds- og slkkerhedsmmssige aspekter.

Advoluspartnanseishab) T +48 7011 1122
lmt F +48 7011 1133
DX-1411 K| CVRA. 33 365 385

AARHUS KOBENHAVN NUUK TORSHAVN MOSKVA KIEV WARSZAWA




DELACOUR!
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nwadelscurdeniety

Det er anfert | lovforsiaget, at Direktivet ikke vedrgrer nationale bestemmelser om produkters sund-
heds- og sikkerhedsmeessige aspekter, jf. herved artikel 3, stk. 3.

P& denne baggrund vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at lovforsiaget er uden for Direkti-
vats anvendelsesomride, idet § 1, stk. 4 netop er begrundet | hensynet til barn og unges helbred.

Lovforsiagets § 1, stk. 4 glr dog langt ud over undtagelsesbestemmelsen | Direktivet, Idet den ram-
mer enhver brug af rusmidler og alkohol som virkemiddel | markedsfaringen, hvilket md antages at (]
vidtraskkende konsekvenser for dansk erhvervsliv. Eksempeivis vil det vaere stort set umuligt at fore
sandhedsbevls for, at markedsfaring rettet mod en mBigruppe pd 18-28 drige lkke ogs8 delvist rettes
mod personer | aideren 16-17 r, der som bekendt kan kaba produkter med en alkoholprocent pd un-

der 16,5 % loviigt.
Forbuddet rammer sbledes bredere end hensynet til bern og unges sundhed med rimelighed tisiger.

mmelsa, som dwml
ville vaare | strid med Di-

Det pipeges endvidere, at Direkiivet artikel 3, stk. 3 er en yndtagelsesbeste
fortolkes indskrasnkende. I modsat faid vil Direktivet vaere uvirksomt, hvilket
rektivets formiisbestemmeise, artikel 1.

4. BU-Komm|aslonens undersggoisa.

Lovforsiaget indeholder en stramning af den eksisterende § 8 | markedsfaringsioven om markedsfo-
ring rettet mod bpm 0g unge. Hertll bemaerkes, at EU-Kommissionen alierede p8 baggrund af den nu-
vizrende mere lempelige lovgivning har indledt en undersggelse af, om den danske stat har Imple-
menteret Direktivet korrekt.

Der henvises | denne forbindelse til EU-Kommissionens brev til Konkurrence- 09 Forbrugerstyreisen af
27, juil 2012, hvor EU-Kommissionen plpeger, at Direktivet harmoniserer retsregierne for markedsfo-
ring rettet mod barn og unge. De danske myndigheder opfordres derfor til at navngive aile lovbe-
stemmelser, som vedrarer dette omride, slledes at disse kan inkluderes | undersageisen;

“Direktivet fastsaetter allereda et specifikt beskyttelsesniveau for bam, navnllg | form af artikel
5, stk. 3, som fastsiir, at urimeligheden af handelspraksis rettet mod en identificerbar gruppe af
sirbare forbrugere, vurderes med udgangspunkt | et gennemsnitiigt mediem af gruppen. Dertl!
kommer, at punkt 28 pé bllag 1 (under alle omsteendigheder) forbyder, at man | rekiamer direk-
te ansporer bomn tll at kebe det markedsforte produkt. P8 denne baggrund opfordrer Kommissi-
onen de danske myndigheder 4l at oplyse, hvilke nationale lovbestemmelser der reguierer mar-
kedsfering rettet mod bermn.”

[Min oversastteise, min fremheavelse]

Overtraadelse af markedsfaringsiovens § 8 straffes med bade uden forudgiende afgivelse af p8bud om
ophar, selv | tilfeside hvor markedsforingen kun delvist er rettet mod personer under 18 8r, (fx 16-26-

8rige).

Af retssikkerhedsmazssige grunde er det yderst bataenkellgt at vedtage lovforslagets § 1, stk. 4, idet
danske erhvervsdrivende risikerer at bilve straffet p8 baggrund af en lovbestemmelse som efterfal-
gende viser sig at vaere direktivstridig. Dertil kommer samtidig risikoen for, at der indiedes en sag om

traktatbrud mod den danske stat.

L1
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Af den ovennesvnte grunde ber § 1, stk. 4 fiernes fra lovforslaget, Alternativt ber Erhvervs- og
Vaekstministeren afvente udfaldet af EU-Kommissionens undersageise, inden lovforslaget fremsasttes |
Folketinget.

En kopli af dette heringssvar er ligeledes sendt tii EU-Kommisslonen.
Med ventig hilsen
-~

omas Munk Rasmussen
Advokat(L), LL.M., Partner



Kulturmsinlsteriat

Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
Att.: Signe Kristine Salling Nytrogade 2

1203 Kebenhavn K
Sendt til: sea@kfat.dk ™ : 33823370

Fax : 339813388
Emall : kum@lum,dk
Web @ wwwhum.dk

2. november 2012

Kaere Signe Krigtine Salling

Tak for den fremsendte horing over mndring af markedsferingsloven, reteplejeloven
samt lov om finansiel virksomhed af 3. oktober 2012,

Kulturministeriet kan tilslutte aig den foreslésde =adring.

Det bemerkes, at Kulturministeriet snarest muligt efter ndringen af markedsfarings-
loven vil gennemfera en @ndring af bekendtgorelss om reklamer og sponsorering m.v. af
programmer { radio, flernsyn og on-demand audiovisuelle medietjenester samt indghel-
se af partnerskaber (reklamebokendtgerelsen) avarende til den foreslede mndring af
markedaforingalovens § 8 for 64 vidt angar reklamer i radio og tv samt on demand-
audiovisuelle medistjenester,

Mad venlig hilsen

Lotef

Dok ne, 1514186



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Ve) 35
2500 Valby

Hgringssvar vedrarende lovforsiag om mndring af markedsforingsioven,
retsplejeloven samt lov om finansiel virksomhed

Konkurrence og Forbrugerstyreisen har sendt lovforslag om &ndring af mar-
kedsfaringsioven, retspiejeioven og lov om finanstel virksomhed vedrprende en
udvidelse af Forbrugerombudsmandens befgjelser overfor finansielie virksomhe-
der m.v. | hering. Forsikring 8 Penslon har | den forbindelse foigende bemeerk-

ninger:

Generelle bemeerkninger

Forsikring & Pension skal indiedningsvist bemeerke, at de nu foresidede andrin-
ger | markedsferingsioven m.v. er en fuldsteendig a=ndring | forhoid den | 2007
vedtagne retstiistand. Her var der enighed | ministerierne og I tilsynet om, at de
pBgeeldende bestemmelser | markedsfgringsioven ikke burde regulere finansieile
virksomheder | det omfang, at der allerede var seerlig reguiering for disse virk-
somheder. Da reguieringen af de finansieile virksomheder i det veesentlige lkke
har @ndret sig siden 2007, sB ber det fremgB kiarere af lovforsiaget, hvad der
nu ngdvendigger de foresilede andringer.

Uklar greenseflade mellam Finanstlisynet og Forbrugerombudsmandan

1 lovforsiaget leagges der op til, at markedsferingsioven § 3 m.fl. om bl.a. vild-
ledning og oplysningspligter skal gaside for finanslelie virksomheder, Dette vii
medfare, at finansielle virksomheder vil bilve reguleret af to delvist overfappen-
de regeiseet, da de hidtil geidende regier i bi.a. FIL og god skik bekendtg@reisen
stadig vil vaere geeldende.

Forsikring & Pension efterlyser | haringsmateriaiet en narmere stillingtagen til
den tiisigtede greenseflade meliem de to myndigheders kompetencer og samar-
bejde. Lovforsiagets forudsestning om teet samarbejde og koordinering mellem
de to myndigheder er Ikke tilstrakkellg til at skabe klarhed om retstilstanden.

Herudover efterlyses der oplysninger om, hvordan det sitkres, at der ikke hos
Forbrugerombudsmanden og Finanstiisynet opstér forskellig praksis | behandlin-
gen af enslydende bestemmeiser | de to sidestillede regelseet,

Hvis der mellemn de to myndigheder opstér divergenser | fortolkningen elier ad-
ministrationen af de overlappende bestemmaelser, ses der ikke i lovforsiaget at

02.11.2012

Forsikring & Pension

Phiip Heymans Allé 1

2800 Helierup

. 41919191
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pcl@lorstinngogpension.dk
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vaere taget stilling ti, om det er Forbrugerombudsmandens eller Finanstiisynets
fortolkning elier administration, som selskaberne skal faige,

Sidstnesvnte aktualiseres yderligere af, at lovforsiaget lsgger op til, at Forbru-
gerombudsmanden fir adgang til at behandle visse omriéder af FiL og bekendt-
gereiser udstedt med hjemmel i den seerlige finansielle regulering,

Uklare kommunikationsveje

Generelt ses der at mangle en specificering af forholdet mellem Forbrugerom-
budsmanden og Finanstiisynet, og det er derfor uklart, hvordan kommunikatio-
nen meilem de finansielle virksomheder, Forbrugerombudsmanden og Finanstil-
synet skal foregd | praksis, hvis lovforsiaget biiver gennemfart.

Endelig ber det fremg8, at en betingeise for at bruge reglerne er, at seiskabet er
gjort bekendt med, at deres svar m.v. vil kunne videregives til Forbrugerom-
budsmanden,

Domstoiskompetence

Ved lovforsiaget isegges der op tii, at Forbrugerombudsmanden gennem en n-
dring | FIL § 348, stk.1 kan anieegge sager om handlinger, der strider mod god
forretningsskik og god praksis, §f, § 43, stk. 1 og 2. Som lovforslaget er udfor-
met, skal disse sager anlzgges ved byretten,

Forsikring & Pension er bekendt med Sg- og Handelsrettens heringssvar fra den
21. oktober 2012, hvor de anbefaier, at det med lovforsiaget muliggeres, at dis-
se sager kan anlazgges ved Sg- 0p Handelsretten.

Forsikring & Pension kan tilsiutte slg So- og Handelsrettens heringssvar p8 dette
punkt.

Med venlig hiisen

Peter Celander Lindgren

Farslkring & Panslon

Vores ref.
Sagsnr.
DoklD
Oeres ref.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. mall til: |v@kfst.dk
Med kopl til: ssa@kfst.dk og Ima@kfsi.dk

Hellerup, den 5. november 2012
CBN

Hering om sendring af markedsferingsioven mv.

De Samvirkende Kabmeend har den 3. oktober modtaget ovennsevnte lovforsiag |
hering, hvilket vi hermed takker for.

DSK har udelukkende kommentarer til den del af lovforsiaget, der vedrerer beskyttel-
sen af barn og unge samt Forbrugerombudsmandens mulighed for at udvide adgan-
gen til at give made i retten. For lovforsiagets avrige dele henvises til Dansk Er-

hvervs bemeerkninger.

DSK har som medinitiativiager til etablering af Alkoholreklamenasvnet ("Handheavel-
sesudvaiget’) gennem mange &r arbejdet for ansvarlig markedsfaring af alkohol mv.
over for bern og unge. Forskellen mellem den allerede eksisterende bestemmeise ~
suppleret af retningslinjerne | Alkoholreklamenssvnet ~ og den foresldede bestem-
melse fremstar som en mindre skeerpeise af § 8. DSK har lkke bemaerkninger hertil,

DSK er dog i tvivl om, hvorledes bemeerkningeme omtalt | 2.2.2. skal forstds i relation
it brugen af sponsorater. Det fremgdr her, at "(....) herunder alkohol som fx @l og spi-
ritus eller fignende som blikfang til at seeige et produkt.” Ligeledes "om alkohol an-
vendes som virkemiddel til at sesige andre produkter.” Disse to formuleringer kan
medfare tvivi om loviigheden i brugen af sponsorater af ix sportskiubber. | et sponso-
rat vil sponsorens varemeerke fremgé af pagesidende klubs hjemmeside, merchandi-
se, synlig skilining p& kiubbens hjemmebane mv. Den sponserede kiub vil gerne
seelge mest mulig merchandise, da de (ogsd) er afheengig af indtssgter heraf. Men er
det efter forslaget forbudt, da det i sé fald er et "blikfang til at sselge et produkt'?

Alkoholrekiamensavnet har tidligere truffet afgereise om, at et bryggeris logo ikke bor
fremgd af merchandise decideret maélirettet barn (fx | form af sma tejstarreiser), men
de foresidede formuleringer bringer - ud fra et forsigtighedshensyn - brugen af
sponsorater i fare, DSK har forstéelse for, at virksomheder som et rejsebureau ikke

de samvirkende kebmand



skal kunne opfordre bem og unge til at drikke sig fra sans og samling, men en presci-
sering af loven bor pa ingen méde ramme sponsorater, DSK skal derfor opfordre til,
at denne tvivl afvises | heringsnotatet, der fremsendes til Folketinget ved iovens

fremsaattelse,

Ilovforslagets § 2 gives der mulighed for, at Forbrugerombudsmanden kan made for
en part | sdvel byretten som landsretten og So- og Handelsretten. DSK vil foresla, at
Forbrugerombudsmandens sager som udgangspunkt altid anlesgges ved Se- og
Handelsretten. | forbindelse med domstolsreformen fra 2007 blev Se- og Handelsret-
tens kompetence faktisk udvidet, idet retspiejelovens §225 blev udformet sdledes at
sager hvor Forbrugerombudsmanden er part, og hvor anvendelsen af markedsfo-
ringsioven eller lov om visse betalingsmidier har veesentlig betydning, skulle aniaag-
ges ved Sg- og Handelsretten.

Det nye lovforslag giver Forbrugerombudsmanden vaesentligt udvidede befgjeliser,
og da der samtidig er lagt op til at sageme kan anlesgges enten ved Byret, Landsret,
el. Sg- og Handelsretten, virker det som en "udvanding” af Se- og Handelsrettens
kompetenceomrade, hvilket DSK ikke finder rigtigt.

For supplerende bemesrkninger henvises til Dansk Erhverv ligesom | naturligvis er

velkomne tif at rette henvendelse til undertegnede, hvis der er behov for uddybende
oplysninger.

Med venlig hilsen

Claus Begelund Nielsen
Vicedirektar



Til
Konkurrence- o Forbrugerstyretsen
Carl Jakobszns Vej

2500 Valby
E-mail , ma@kfst d

6 novembar 2012

Horingssvar - Forslag om lov om @ndring af markedsferingsioven,
retsplejeloven og lov om finansiel virksomhed.

HORESTA takker for modtagelse af ovennmvnte lovlorsiag og afgiver hermed 5 t har ngssvar

Ad. lovforsiagets § 1 nr 4

Med lovlors aget mgges der op til, at enhver form for markedsfer ng rettet mod bam og ung: som
indeholder omtale eller hillader af elier heny sninger til rusmidier herunder akoho' sirafbe &gges

Baggrunden for ‘orslaget er dommen gengivet 1 UFR 2012.2435 V, hvor orbruge/ombu-smanden
lkke f k medhold *, at den eksisterends bestemme!se i merkedsfenngslove s © § stk 2 kunne finde
anvendalse | den konkrete sag

Med den forestdede bestemmelse vil enhver form for atkoholretateret reklame rettet mod bem og
unge kunne strafsanktioneres. Der er tale om en betydelig skaerpelse | forhold til geeldende ret,

HORESTA er repraesenteret i Alkoholreklamenzevnet som handhaver el st frivilligt fastsatie
retnigslinjer, som er udarbejdet i fallesskab af en reekke brancheorganisationer, Retningstinjerne
indeholder bl.a, et forbud mod at alkoholrekiame i nogen form retter sig mod bam og unge under 18,

Der eksisterer siledes allerede regler/retningslinjer, som tilsigter at ptale aikoholreklame rettet
mod bam og unge.

Der er naturligvis ikke mulighed for med det frivillige s@t retningsnjer at strafsanktionere
avertdalse. Naevnet har dog efter aftale med Forbrugerombudsmanden mulighed for a
videresende sager, hvor retningslingerne ikke efterleves, (il Forbrugerombudsmanden med henblik

P8, at denne tager sagen op efter markedsferingsiovens regler.

Det er HORESTA's opfattelse, at de fastsatte retningslinjer og Neevnets praksis har en he} grad af
offekt og er med til at leegge en deemper pd alkoholrelatevet rekiame overfor bam 0g unge



| bemarkningerne il den lovforsiagets & 1, nr. 4, nvnes retningslinjeme og Neavnets arbejde kort

HORESTA skal imidlertid anmode om at Newvnets arbejde, og den aftale, som navnet har med
Forbrugerombudsmanden, beskrives mere uddybende. Yderligere skal HORESTA foresld, at det «
bemarkningeme uddybes, hvordan man fra Konkurrence- of Forbrugerstyrelsen her forestillet sig
samsplilet mellem det frivillige regelszets forhud mod alkoholreklame og det strafsanktionerede
forslag om forbud mod atkol olreklame skal fungere i praksis.

Med andre ord, hvilken betydning skennes den foresidede bestemmelss i markedsferingsiovens § 8,
stk. 3, at 14 i forhld til det eksisterende forbud i retningstinjerne mod alkoholreklame rettet mod
bem og unge - Hvor skal “graensen” traekkes?

Ad. loviorslagets § 3, ar. 1

Der forest3s indsat en bestemmelse, som gar det muligt for Forbrugerombudsmanden al rejse sager
mod finansielle virksomheder hvis de skannes at have overtr8dt reglerne i markadsfar ngslovens ©
43, stk. 1 0g 2, om handlinger som strider mad redelig forretningsskik og god praksis Denne regel er
strafsanktioneret.

Den foresideds besiemmelse betyder i praksis, at Forbrugerombud manden f3' samme mulighed for
at anlzgge sag mod Fnans elle virksomhedar for overtraadelse af makedsferngslo.ens & 43 stk 1
og 2, som han | dag har mod alle andre former for v rksomheder

Denne mutighed hilser HORESTA velkommen.

Sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part, og hvor det drejer 519 om overtradelse 8'
markedsfaringslovens regler, anlmgges normait ved Sa- og Handelsretten, j{. Retsplejelovens § 225,
stk. 2, nv. 2. Det fremglr imidlertid, af den foresldede bestemmelse, at Forbrugerombudsmanden
fsva. finansielle virksomhader fremover vil kunne anlagge sag ved “domstolene”, hvilket betyder, at
en sddan sag skal anlmgges ved byretten som 1. instans.

Fordelen ved at sager om overtrsedelse af markedsfaringsloven — efter de eksisierende reg er -
behandles | Se- og Handelsretten er, at retten kan sattes med sagkyndige dommere, herunder pa
omradet faglig erfame dommere udpeget af de p8 omradet relevante organisationer Sdledes har
ogs3 HORESTA udpeget en sagkyndig dommer til Sp- og Handelsretten.

Antaliet af sagkyndige dommere kan variere alt efter sagens karakter og principielle betydn ng.
Samme muligheder for at anvende sagkyndige dommere/medlemmer er ikke til stede hvis sagen

behandles af en byret Derudover er byretterne i forvejen under et batydeligt ressourcemassigt pres,
som betyder, at behandlingen af disse sager risikerer at traskke ud.



HORESTA skel pd denne baggrund foresl3, at forslaget andres, shledes at ogsé sagsanizg om
finansielie virksomhedars overtraadelse af markedsfaringslovens § 43, stk 1 og 2, anlegges ved So

o0g Mandalsreiien,

Med veniig hilsen

\ zm%
Kaare Fr s Peterser

Erwervsjundisk chef
HORESTA
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Aktiorna:rﬁ)rening

Postboks 1140

DK-1010 Kebenhavn K
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen TIf, 48 82 15 91
Carl Jacobsens Ve] 35 Fax 45 41 15 90
2500 Valby @-mall daf@shareholders.dk

Sendt til: y@kisl.dk. ssp@xtsidk og ima@idst,dk

Kebenhavn, den 5. november 2012

Udkast ti forslag tit lov om sendring af markedstaringsloven, retsplejeloven og lov om
finansiel virksomhed (Udvidelse af Forbrugerombudsmandens processuslle befajelser og
handhaavelsesbefajeiser over for finanslelle virksomheder samt styrkelse af beskyitelsen af bam og
unge)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens haring af 3. oktober 2012

Sag: FBI-12/03361-74.

Dansk Aktionasrforening finder det rigtigt, at den finansiefle sektor i forhold til Forbruger
ombudsmanden principlelt omfattes af de samme regier som andre erhverv. DAF kan derfor statte
det foreliggende udkast til lovforslag, med udvidslse af Forbrugerombudsmandens processuelle
befajelser og handhaevelsesbefajelser over for finanslelle virksomhader. DAF har ingen
bemeerkninger til de andre elementer | iovforsiaget.

Med venlig hilsen
Dansk Aktionearforening

(hblia 8

Charlotte Lindholm
direktar



From: ater Andersen

Bent: B. november 2012 11 12.22
0! anette Vejlin (KFST)
Ce: "Tina Madsen (KFST); Signe Kristine Salling (KFST)
8ubject: _8V. Hering - forslag til lov om sndring af markedsfaringsioven, retsplejeloven og

lov om finansiel virksomhed

Héndveerksradet har kun den bemasrkning til forslaget, at vi finder det forkert, at
der ikke | forslaget indgéar en eendring af retsplejelovens m. h, p. at sikre, at alle
finanssektorens sager hos Forbrugerombudsmanden behandles ved S¢- og

Handelsretten | stedet for de lokale byretter.

Med venlig hlisen

Beskrivelse: Beskrivelse: hitp:/hvr.dk/Files/Billeder/L.ogoer/Sianatur_logo/HVR-
fle1-2007.ipg

Peter Andersen
Afdelingschef/Chefjurist

tif.
e-mail

+45 33 93 20 00
andersen@hvr.dk <mailto;andersen@hvr.dk>

Beskrivelse: Besknvelse: : ps(B o U [
2007 ipg, Islands Brygge 26, 2300 Kbh S, tif, 33 93 20 00 fax 33 3201 74

hvr.dk

Vi keemper for smé og mellemstore virksomheder, Lass vores nyheder her
< >
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%) Bryggeriforeningen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
Faxehus, 6. november 2012

JJIMF
Sendt pr. e-mail til jyidkist.dk med kopt 8l ssa.akist.dk og tmaa kist.dk

Hering om lov om eendring af markedsferingsloven, retsplejeloven samt lov om finansiel virk-
somhed, j.or. FBI-12/03361-74

Bryggeriforeningen har den 2. oktober 2012 modtaget ovenneevnte forslag fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen | haring. Foreningen har folgende bemeerkninger til lovforslaget.

Generelle bemeerkninger

Bryggeriforeningen skal indledningsvis henvise til Alkoholreklamensevnets heringssvar. Herudover
har Bryggeriforeningen falgende kommentarer til udkastet til endring af markedsfaringsloven.

Bryggeriforeningen statter hensigten med lovforslagets nye § 8 stk. 3, der skal sikre, at alkoholhol-
dige drikkevarer ikke markedsfares overfor bam og unge. Foreningen ger opmerksom p#8, at Alko-
holreklamenavnets retningslinjer for markedsfering af alkoholholdige drikkevarer ligeledes omfat-
ter et forbud mod markedsfering af alkohol overfor barn og unge, og at forbuddet har vaeret hand-

havet af foreningens medlemmer siden 2000, hvor Alkoholreklamensvnet blev nedsat og retnings-

linjerne trdte i kraft.

Bryggeriforeningen har i en Arreekke deltaget aktivt i Navnets arbejde samt i udarbejdelsen og revi-
sionen af retningslinjerne i 2010, herunder retningslinjernes § 6, der fastsetter bestemmelser om, at
markedsfaring af alkohol aldrig m& rette sig mod bern og unge. Bryggeriforeningen mener, produ-
center af alkohol har en serlig ansvarsforpligtigelse overfor bern og unge, og retningslinjerne har
medvirket til at sikre, at virksomhederne igennem &rene har indarbejdet retningslinjerne i deres
markedsforingspraksis.

Alkoholreklamenaevnets retningslinjer for markedsfering af alkohotholdige drikkevarer er kort om-
talt i lovbemeerkningerne pa side 12, hvorimod Neevnets hidtidige administration og hdndhevelse af
retningslinjerne ikke er omtalt. Bryggeriforeningen finder det vigtigt, at Alkoholreklamensvnets
virksomhed beskrives neermere | lovbemerkningerne, idet dette har betydning for den fremtidige
praksis vedr, handhevelsen af forbuddet mod markedsfaring af alkoho! overfor bern og unge i hen-
hold til bdde Nesvnets retningslinjer og markedsfaringslovens nye § 8 stk. 3.

Bryggeriforeningen finder ligeledes, at det af lovbemerkningerne bor fremga, at Nevnets handhe-
velse af retningslinjerne nyder stor politisk anerkendelse, og at flere myndigheder har fremhavet

Bryggerdorenmgaen / Danish Brewers' Association
Faxehus - Gamie Carlsberg Vej ‘8- DK-1799 Kebenhavn v
Tal +45 721624 24-Fax+45 721624 44

Info@beyggerdoreningen.dk - www.bryggenforanmgen.dk Side1al4
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DANISH BREWELR ASSOCIATION

Neevnets arbejde som et godt eksempel pa samregulering, der virker. Bl.a. omtales Navnet i Be-
tankning om markedsforing og prisoplysning fra Forbrugerstyrelsen i 2005, hvoraf det fremgdr, at
Navnet og Neevnets retningslinjer er et godt eksempel pd samregulering, hvor branchen varetager et
sundhedsmessigt hensyn og har pataget sig et serligt etisk ansvar. Af lovbemerkningerne til mar-
kedsfaringsloven i 2005 fremgar det endvidere, at Neevnets retningslinjer i praksis har vist sig at
fungere smidigt og effektivt.

Konkrete bemeerkninger til eendringen af markedsferingsloven

Bryggeriforeningen finder, at der er en reekke problemer vedr. afgreensning af lovforslagets
razkkevidde og fortolkningen i forbindelse hermed.

Ved den foresliede indfarsel af § 8, stk. 3 i markedsfaringsloven fremghr det ikke, hvordan admini-
strationen af markedsforingsforbuddet skal hindteres i forhold til Alkoholreklamenavnet, der som
neevnt ogsa har et forbud mod markedsforing overfor barn og unge, der er udmentet i regelsettet og

i n@vnspraksis.

Alkoholreklamenevnet og Forbrugerombudsmanden indgik i 2008 en sagsbehandlingsaftale med
henblik p4 at koordinere Alkoholreklamenazvnets retningslinjer og markedsfaringslovens bestem-
melser. Sagsbehandlingsaftalen indeberer bl.e. en gensidig orienteringspligt om indkomne sager.
Herudover geslder vedr. barn og unge, at Alkoholreklamenaevnet sender sager videre til Forbruger-
ombudsmanden til videre behandling efter markedsferingslovens regler, hvis en erhvervsdrivende
ikke vil rette sig efter Neevnets kritik og ikke vil indstille den pdgeldende markedsfaringsaktivitet.

Bryggeriforeningen mener, det er vigtigt at viderefare samarbejdsaftalen mellem Forbrugerom-
budsmanden og Alkoholreklamenzevnet usndret, for herigennem at sikre, at Alkoholreklamensvnet
f.eks. i sager, der ligger i "grizonen” kan foranledige en indgiende draftelse om markedsforingen
og retningslinjerne med virksomhederne, idet dette er medvirkende til, at virksomhedeme overhol-
der retningslinjerne fremadrettet. Bryggeriforeningen finder i forlengelse heraf, at det bar fremhe-
ves i lovbemarkningerne, dels at det er hensigten, at Alkoholreklamenaevnet bibeholder sin hidtidi-
ge rolle med administration og hiindhwevelse af retningslinjerne, herunder ogsi ""bern og unge be-
stemmelsen”, dels at samarbejdsaftalen mellem Forbrugerombudsmanden og Alkoholreklamenzev-

net videreferes.

Alkoholreklamer pa offentlige steder

Det fremgAr af lovbemerkningerne side 13 som noget nyt, at erhvervsdrivende i medfer af mar-
kedsforingslovens § 1 skal udvise serligt hensyn ved alkoholreklamer, uanset at de ikke seerligt er
mélrettet barn og unge, hvis reklamen "vises pa offentlige sted, hvor der navnlig ferdes bern og
unge, fi | umiddelbar neerhed af pasnings-, fiitids- eller uddannelsesinstitutioner, hvor barn og un-

ge under 18 opholder sig, eller ved legepladser".

Brygganforaningen / Danlsh Brewers’ Associstion
Faxghus - Gamie Carlsbarg Vej 16  DK-1799 Kebenhavn v
Tel.+45 72 1624 24 .Fax+45 72162444

info~ bryggeriforeningen.dk - www.bryggeriforeningen.dk Side2af4
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Det er Bryggeriforeningens opfattelse, at dette udger en skeerpet tolkning af god markedsforings-
skik og i realiteten er supplerende regler til det foresldede forbud i § 8, stk. 3.

Bryggeriforeningen mener, at reglen vil veere seerdeles vanskelig at administrere i praksis og vil
give anledning til store administrative byrder. F.eks. vil reglen vaere meget vanskelig at gennemfore
i praksis for den virksomhed, som stér for udenders markedsfaring. Endvidere er det ukiart, hvad
der skal lmgges i begrebet "umiddelbar neerhed”. Fx er der ikke defineret konkrete afstandsgrenser
mellem offentlige steder og de steder, hvor barn og unge navnlig feerdes. Bryggeriforeningen finder,
at det ber indskrives i lovbemerkningerne, at der ikke menes offentlige steder som fx tog, metro,
bus og disses overflader samt tilhorende stationer og holdepladser samt andre offentlige pladser,
hvor der bide fierdes born og voksne. Reglen bar prasciseres til udelukkende at omfatte steder, hvor
voksne i reglen er et seersyn.

Hjemmesider og sociale medier

Det fremglr af lovbemerkningeme side 13, at markedsforing bl.a. ikke ma finde sted p2 hjemmesi-
der, hvor navnlig bern og unge under 18 &r faerdes, fi sociale medier pé internettet, og at markeds-
foringen ikke ma henvende sig til born og unge.

Bryggeriforeningen mener, at det kan preciseres neermere, hvordan forbuddet mod alkoholreklamer
pa hjemmesider, der henvender sig til barn og unge, skal hindteres i praksis. Bryggeriforeningen
foreslér derfor, at der i lovbemeerkningemes afsnit vedr. hjemmesider og sociale medier henvises il
»De nordiske forbrugerombudsmends standpunkt til markedsfaring via sociale medier af 3. maj
2012" afsnit 4.9, s. 8, hvoraf fremgir folgende:

»... | det omfang markedsforingsreglerne indeholder forbud mod markedsforing af bestemie produkter
over for born og unge, har erhvervsdrivende pligt il lobende at anvende de bedst mulige tekniske for-
ansialtninger, som kan kontrollere alderen pa brugerne af det sociale medie, som markedsforingen vi-
ser sig for.

4.9.1. Hvis erhvervsdrivende fx onsker at markedgfore alkoholholdige produkter via det sociale medie,

skal den erhvervsdrivende gare, hvad der er muligt for at sikre sig, at markedsforingen alene retter sig
mod brugere over 18 dr. Deite gaelder ogsd markedsforingsindhold fra den erhvervsdrivends, som bru-
gere af det sociale medie har mulighed for at dele... "

Som det ses af ovenstdende, skal der tages udgangspunkt i "best effort” i myndighedsvurderinger af
de konkrete tekniske tiltag, der skal hindheeve markedsforingsforbuddet af alkoholprodukter over-
for bern og unge.

Bryggeriforeningen kan oplyse, at foreningen netop har iverksat initiativer, der skal foranledige, at
bryggerieme etablerer aldersfiltre og tilsvarende tekniske foranstaltninger p& hjemmesider mv., sé-
ledes at man pi den teknisk tilgeengelige bedste mide kan styrke beskyttelsen af barn og unge mod
markedsforing af alkoholholdige drikkevarer.

Bryggeriforeningen star gerne til radighed med yderligere kommentarer til loveendringen samt in-
formation om branchens initiativer, der skal sikre, at markedsfering af branchens produkter ikke
retter sig mod barn og unge.

Bryggenforeningen / Danish Brewers' Association

Faxehus - Gamle Carlsbesq Vej 16 - Di-1799 Kabenhavn V

Tel. +45 721624 24 -Fax +45 7216 24 44

info@bryggenforeningen.dk - www.bryggeriforeningen.dk Side 3 af4
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Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN

Jussi Johansen
Juridisk konsulent, cand.jur.

Bryggeriforeningen / Danish Brewers’ Association

Faxehus - Gamie Carisberg Ve 16 - DK-1799 Kabenhavn vV
Tel. 445 721624 24 .Fax +45 721624 44
info@bryggenforeningen.dk - www.biyggenforeningen.dk
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Zndring af markedsfaringsloven

Danske Medier har med tak modtaget forslag til lov om &ndring af markedsferingsloven,
retsplejeloven og lov om finansiel virksomhed i horing.

Danske Medier har noteret, at lovforslaget indebserer en udvidelse af Forbrugerombudsman-
dens handheevelsesbefojelser i forhold til sével finansielle som andre virksomheder, en udvi-
delse af Forbrugerombudsmandens processuelle befajelser samt en stramning af markedsfe-
ringslovens § 8 om beskyttelsen af born og unge. Danske Mediers horingssvar vil kun beskeef-
tige sig med de elementer i forslaget, der har umiddelbar relevans for virksomheder generelt,
herunder ogs& mediernes kommercielle virke.

Generelt forbud mod markedsfering af alkohol over for bern og unge

Med nrveerende lovforslag foreslis det at indfere en bestemmelse, hvorefter enhver omtale
eller billeder af eller henvisning til rusmidler, herunder alkohol, i markedsfering rettet mod
bern og unge under 18 &r forbydes.

Dette er en skeerpelse af markedsforingslovens § 8, der i sin nuveerende ordlyd alene forbyder
direkte eller indirekte opfordringer til at indtage rusmidler, herunder alkohol,

Danske Medier kan naturligvis erklere sig enig i, at der gelder et seerligt beskyttelsesbehov,
nar der er tale om markedsforing, der er mélrettet born og unge, herunder reklamer til born,
hvori alkohol bruges som et virkemiddel. De begreensninger, der gelder i forhold til markeds-
foring rettet mod bern, skal til gengeld veere formuleret med tilstreekkelig tydelighed, si de
erhvervsdrivende ved, hvilke reklamemuligheder de lovligt kan benytte sig af i relation til

bern og unge.

Retspraksis pd omrédet er ikke entydig og har derfor givet anledning til en vis tvivl anglende
reekkevidden af § 8, stk. 2 i forhold til reklamer, der ikke opfordrer til indtagelse af alkohol,
men dog indeholder omtale eller afbildninger af alkohol. I lyset af dette kan Danske Medier
tilslutte sig endringsforslaget, der med den foresliede formulering vil skabe den fornedne

klarhed.

Danske Medier finder det derimod problematisk, at der i bemerkningerne til lovforslaget
leegges op til en yderligere begrasnsning i relation til reklamer, der jkke er mélrettet born og



unge, ndr disse indeholder omtale eller billeder af eller henvisninger til alkohol, og vises p&
offentlige steder, hvor navnlig barn og unge feerdes.

Det skal understreges, at foreningen som udgangspunkt ikke er imod at udvise et seerligt hen-
syn i forhold til fx reklamering af alkohol lige ved skoler, legepladser, barnehaver og lignende
afgrensede steder, hvor det er klart, at det hovedsagligt er bern, der feerdes, Dette hensyn mé
dog ikke tages til indteegt for, at virksomheder generelt skal atholde sig fra at vise reklamer,
der pd en eller anden made indeholder henvisninger til alkohol p offentlige steder, hvor ogs4
mange barn og unge feerdes.

Danske Medier er i den forbindelse opmerksomme p#, at der i bemeerkningerne anvendes
udtrykket "navnlig feerdes bern og unge”. Danske Medier mener ikke desto mindre, atder er
grund til at vaere skeptisk, da dette udtryk atheengig af omstendighederne kan give anledning
til en problematisk fortolkning, der stir i modstrid med det faktum, at der ikke gelder et ge-
nerelt forbud mod markedsforing af alkoholholdige drikkevarer til personer over 18 &r. Dertil
kommer, at det er uldart, hvad der menes med "et tilstrezkkeligt hensyn”, hvilket er uhen-
sigtsmaessigt, i og med at tilsideswttelsen af dette hensyn vil kunne anses for en overtredelse
af markedsferingslovens § 1.

Born feerdes i dag som udgangspunkt grundleggende overalt i det offentlige rum sével med
som uden foreeldre, og for mange begransninger i rdderummet for placeringen/visningen af
reklamer kan hurtigt gare det sveert for erhvervsdrivende at brande sig selv og deres (i ovrigt
lovlige) produkter.

Foreningen har i den forbindelse haftet sig ved henvisningen til de sociale medier pi inter-
nettet, Det er lidt uklart, hvilke sociale medier, der henvises til. Sociale medier som fx Face-
book eller Youtube er generelt ikke malrettet barn, men har desuagtet mange barn og unge
som brugere. Eksemplet med sociale medier er i denne kontekst alt for vidtgéende, og Dan-
ske Medier skal derfor opfordre til, at dette udgér af afsnittet om markedsforing i det offent-
lige rum. Alternativt bor det preeciseres, at der alene er tale om websites, der har born og un-

ge som deres primeere mélgruppe.
Udstedelse gf administrative badeforeleg

Det fremgr af lovforslaget, at Forbrugerombudsmanden skal kunne udstede administrative
bedeforelemg i visse typer of strafsanktionerede markedsforingssager. Kompetencen skal alene
geelde ved dbenbare og objektivt konstaterbare overtreedelser, hvor overtredelserne generelt
er ensartede, ukomplicerede og uden bevismessige tvivisspargsmél, og hvor badeudmalingen
ligger fast, og den erhvervsdrivende har erkendt sig skyldig i overtraedelsen,

De bestemmelser i markedsforingsloven som bestemmelsen tenkes anvendt p&, er markeds-
feringslovens bestemmelser om vildledning (5 3), uanmodet henvendelser (8 6 spam-
forbuddet), markedsforing rettet mod barn (§ 8), kebsopfordring (§ 12a), prisoplysninger (§
13) og gebyrer (§ 15, stk. 3). Det tilfajes dog, at opremsningen af ovennavnte bestemmelser
ikke er udtommende.
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Danske Medier har noteret, at forslaget er begrundet med ansket om at sikre en hurtigere og
nemmere mulighed for at & afsluttet en strafsanktioneret markedsforingssag, Danske Medler
kan indledningsvis tilslutte sig onsket om en hurtigere sagsbehandling i en markedsforings-
sag, da det ogsa er i den erhvervsdrivendes interesse at f& vished om en given markedsfs-
ringsforanstaltning er lovlig eller i strid med markedsforingsloven.

Danske Medier finder dog, at bemyndigelsen til at udstede administrative badeforleg alene
bar gives, hvor der foreligger en meget klar praksis og ikke mindst bredt kendskab til bade-
udmalingens sterrelse og beregning. Det forhold, at der i bemeerkningerne til en given be-
stemmelse i markedsforingsloven er anfort overvejelser vedrarende en udmaling eller en mi-
nimumsbade, er ikke ensbetydende med, at der i erhvervslivet er kendskab til dette. I disse
tilfeelde, kan det efter foreningens opfattelse veere retssikkerhedsmeessigt betenkeligt at anse
dette som udtryk for det rette sanktionsniveau, sifremt dette ikke samtidig understattes af en
lang og Klar praksis pa omradet, som erhvervslivet kan forventes at have kendskab til.

Vil man som erhvervsdrivende gore sig bekendt med sanktionsniveauet ved overtrdelser af
flere af de ovennavnte bestemmelser i markedsforingsloven, som bemyndigelsen til at udste-
de administrative bodeforleg skal gelde, skal man imidlertid kigge langt efter en tydelig
praksis endsige transparent beregningsmodel. Bortset fra spam-sagerne afsluttes starstepar-
ten af sager/klager om vildledning, prisoplysninger, gebyrer m.v. tilsyneladende med en ind-
skerpelse af reglerne og ikke en politianmeldelse.

Dette er naturligvis prisveerdigt og udtryk for en hensigtsmeessig sagsbehandling, idet forste-
gangsovertreederne dermed fir en advarsel, forend en markedsferingsaktivitet fir skonomi-
ske konsekvenser. Det bidrager til, at de pAgeeldende fir kendskab til reglernes anvendelses-
omride men ikke til sanktionsniveauet eller beregningen heraf. I de tilfeelde, hvor sagen an-
meldes til politiet og ender i en udenretlig bodevedtagelse, offentliggeres der en pressemed-
delelse herom men uden videre information om badens beregning eller, hvorvidt bedestor-
relsen ligger fast eller er udtryk for formildende eller skeerpende omstendigheder.

Anderledes stir det derimod til med overtraedelser af spam-forbuddet i markedsferingslovens
§ 6. I disse tilfaelde har antallet af sager og ikke mindst en klar og offentliggjort beregnings-
model medfort, at der ikke kan herske tvivl om sanktionsniveauet i tilfeelde af overtreedelser

af bestemmelsen.

Danske Medier kan derfor alene tilslutte sig forslaget om, at Forbrugerombudsmanden gives
kompetence til at udstede administrative bodeforleeg i de sager, hvor markedsforingslovens §
6 er overtrddt. Foreningen har i den forbindelse lagt veegt pé, at et siidant bedeforleg forud-
seetter, at den pigeldende erhvervsdrivende erkender sig skyldig i overtreedelsen og erkleerer
sig indforstiet med, at sagen afgeres administrativt med betaling af boden.

Danske Medier kan dermed ikke pa det foreliggende grundlag tilslutte sig forslaget om, at

denne kompetence ogsé skal geelde andre strafsanktionerede bestemmelser i markedsferings-
loven. Der henvises til de betenkeligheder, der nevnes ovenfor.
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Danske Medier str naturligvis til ridighed, sifremt ovenstdende bemerkninger onskes ud-
dybet. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand. jur, Christina M. Moshegj p&
tif. 33974000 eller e-mall cm(@'danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Ebbe Dal
Adm.direktor
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ALKOHOL
SAMFUND

mindre alkohol - mere samfund

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Ve] 36
2500 Valby

Kebenhavn, den 8 november 2012

Heringssvar vedr. eendring af markedsferingsioven, retsplejeloven samt lov om finansiel
virksomhed

Alkohol & Samfund finder det gleadelligt. at Regeringen vil styrke beskytielsen af bam og unge

mod markedsfaring rettet mod bam og unge under 18 ér ved | markedsfaringen at forbyde ndehold af
billeder elier omtale af elier henvisninger til rusmidler, herunder alkohol. Det geelder uanset. om
markedsferingen vadrarer salg af alkohol, eller om alkohol anvendes som virkemiddel til at see'ge andre

produkter.

Alkohol & Samfund stalter forsiaget om at forbuddet strafbelegges { en grad séledes at det far reel
preaventiv effekt

Alkohol & Samfund betragter forslaget som et reelt anske om at beskytte bem og unge og er derfor
optaget af hvorvidt det bliver tiifseldet. Mange elementer | lovforslaget beror pé et skan og det er derfor
vigtigt for os, at man | vurderingen tillaagger beskyttelseshensynet starst betydning.

Dettte geelder 1sser ved markedsfering 1 det offentlige rum uanset de ikke seerligt er malrette. barn og
unge.

Vi henviser tilfige til de etiske principper og mé'sestninger, som de fremgar af “European Chaiter on

Alcohol* Pars. december 1995
“Al! children and adolescents have the nght to grow up In a environment protected from the negative
consequences of alcohol consumption and, to the extent possible, from the promotion of aicoholic

beverages

Som et led | regeringens forbrugerpolitiske eftersyn, herunder ansket om at styrke forbrugerbeskyttelse
for bern og unge under 18 dr, har erhvervs- og veskstministeran nedsat et "Udvalg tl analyse af
muligheder for at styrke forbrugerbeskyttelsen for bem og unge”.

Vi felger og deiftager geme | udvalgsarbejdet med stor Interesse

Alkohol & Samfunds overvigning af alkoholmarkedsfering gennem 12 ér og erfaringer hermed viser, at
det frivillige regelsset. giver ikke en reel beskyttelse af bern og unge. Det er erfannger v: geme bringer

ind 1 udvalgsarbejdet

Alkohol & Samfund anbefaler | tilieeg til foresidede andring af Markedsfaringsloven. at Regeringen pé
EU-basis vurderer muligheden for et generelt forbud mod a'koho'markedsfaring. Et forbud som det

kendes pa tobaksomrédet

Ahohot & Sudond o Dicaer e 15, e 2din Robopd an NN e 11 3203000 s

mio ¢ dhoshe'c cxambiond dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Ve) 35
2500 Valby

6. november 2012
j.nr.3.4.4 /FS

Hering om eendring af markedsferingsloven, retsplejeloven samt lov om
finanslel virksomhed

Barneradet er positivt over for de skarpede regler i lovudkastet, der efter ridets
opfattelse vil age beskyttelsen af bern og unge p2 omridet,

Rédet bakker sAledes op om det fores{dede forbud mod, at markedsfering rettet mod
bern og unge under 18 ar indeholder billeder eller omtale af eller henvisninger til
rusmidler, herunder alkohol.

Rédet statter desuden forslaget om at gere overtraedelse af forbuddet strafbart pd linje
med de geeldende bestemmelser i markedsferingslovens § 8 stk. 2,

Bemeridet havde imidlertid gerne set, at forslaget tog hajde for det faktum, at bem
og unge ikke kun eksponeres for reklamer, der er malretret dem, men i vid
udstreekning ogsé mader reklamer i det offentlige rum. Det gelder ikke mindst i
sportsammenheenge, hvor der ofte ses reklamer for alkohol pa stadlons og pé
sportsudevemnes dragter.

En effektiv beskyttelse af bern og unge mod rekiamer for alkohol, bar derfor ikke
veere begraenset til den malrettede markedsfaring, men ber omfatte al markedsforing,
som bern og unge med rimelighed kan forventes at blive eksponeret for.

Rédet understreger i den forbindelse vigtigheden af, at der sattes effektivt ind over
for danske bern og unges alkoholforbrug, der — som bl.a. Skolebarnsundersegelsen'
viser - fortsat er alt for hejt. Hertil kommer, at forbruget har en soclal slagside: Born
med ringe foreldre- og |@rerkontakt, med dérlig skoletrivsel og lavt selvveerd har
starre risiko for at udvikle et egentligt alkoholmisbrug.

Radet opfordrer i evrigt, som beskrevet i tidllg;ene heringssvar, til, at aldersgreensen
for keb af al alkohol og tobak haves til 18 ar.

Med venlig hilsen

Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Borneradet Sekretariatschef

Berneradet



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Kgbenhavn, 6. november 2012

sendt pr. e-malil til jv@kfst.dk med kop! til ssa@kfst.dk og tma@kfst.dk

Hering om lov om @ndring af markedsforingsioven, retsplejeloven samt fovom
finansiel virksomhed, j.nr. FBI-12/03361-74

Alkoholreklamenaevnet (Navnet) har den 2. oktober 2012 modtaget ovennavnte forslag
fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen | haring. Naevnet har fglgende bemaerkninger til

lovforslaget.

Naevnet bemaarker indledningsvis, at dette hgringssvar alene omhandler lovforsiagets
@&ndringer af markedsfringsloven set| relation til Alkoholreklamenaevnets retningslinjer
for markedsfering af alkoholholdige drikkevarer og Navnets hidtidige kompetence og virke.
Derudover Indgiver Navnets medlemsorganisationer separate hgringssvar til lovforsiaget.

Generelle bemasrkninger

Naevnets Retningslinjer for markedsfgring af alkoholholdige drikkevarer omfatter bl.a. et
forbud mod markedsfgring af alkohol overfor bgrn og unge. Alkoholreklamenaevnet stotter
saledes fuldt op om hensigten med lovforslagets nye § 8 stk. 3, der skal sikre, at
alkoholholdige drikkevarer ikke markedsfgres overfor bprn og unge.

Naevnets retningslinjer for markedsforing af alkoholholdige drikkevarer omtales summarisk
| lovbemaerkningerne side 12, hvorimod Naevnets hidtidige administration og hindheevelse
af retningslinjerne ikke omtales. Alkoholreklamenaevnet skal anmode om, at Navnets
virksomhed beskrives | lovhemarkningerne, idet dette har betydning for den fremtidige
praksis vedr. hindhzevelsen af sdvel Naavnets hidtidige forbud, som markedsfgringsiovens
foresldede forbud mod markedsfering af alkohol overfor bgrn og unge.

Bade retningsfinjerne og Alkoholreklamenzavnet er udtryk for samregulering, Idet erhvervs-
og forbrugerinteresser er ligeligt reprasenteret, 0g idet handhavelsen forestds af et
uafhangigt organ. Retningslinjerne udger branchens fortolkning af god markedsfaringsskik,
der er reguleret | markedsfaringsiovens § 1.

Retningsiinjerne blev oprindellgt forhandlet i 1999 af Erhvervsministeriet med en razkke
erhvervsorganisationer, herunder industrien, detailhandelen og hotel og restaurantbran-
chen, reklamebranchen, Forbrugerrédet samt sundhedsministeriet og Fadevarestyreisen.
Retningsiinjerne tradte | kraft | 2000 og samtidig blev Alkoholreklamenavnet (dengang
Handhavelsesudvalget) oprettet til at administrere og handhaeve retningslinjerne,

Alkohoirekiamenmvnet
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Alkohoireklamenavnet behandler arligt omkring 10-15 sager, der Indbringes af organisatio-
ner og forbrugere eller tages op af Naavnet af egen drift. Navnet udtaler kritik af
virksomhedermne, sdfremt Naevnet finder, at virksomhedens markedsfaring ikke overholder
retningslinjerne, hvorefter virksomhederne | langt de fleste tilfaeide retter ind, En raekke
sager kan ligge | “grazonen”, og naevnets praksls er her, at drgfte markedsfgringen og
retningsiinjerne Indgdende med virksomheden, hvilket skal slkre, at virksomheder
overholder retningslinjerne fremadrettet.

Navnets virksomhed er endvidere | vidt omfang baseret p2 konsensusafgprelser, hvilket
Indebzerer, at alle involverede parter har en falles forstielse af reglerne - selvom sagerne |
sldste ende kan afggres af den uafthaenglge formand og Forbrugerradet. Neevnet kan
endvidere treeffe afggrelse meget hurtigt, ligesom Naevnet er | stand til pa fleksibel vis at
agere | forhold til et marked som er | konstant a&ndring.

Samarbejdsaftale mellem Forbrugerombudsmanden og Alkoholreklamenaevnet
Retningslinjerne og Alkoholreklamenaevnet har fungeret parallelt med markedsfgringsio-
vens bestemmelser og Forbrugerombudsmandens kompetencer frem til 2008, hvor
Alkoholreklamenzevnet og Forbrugerombudsmanden indgik en sagsbehandlingsaftale, med
henblik pd at koordinere de to systemer. Sagsbehandlingsaftalen indebaerer bl.a. gensidig
orienteringspiigt om Indkomne sager, egen-drifts-sager og henvisning til den anden part.

Herudover gaelder vedr. "bgrn og unge” bestemmelsen, at Alkoholreklamenavnet sender
sager videre til Forbrugerombudsmanden til behandling efter markedsfgringsiovens regler, i
de tilfalde, hvor en erhvervsdrivende, hvis markedsfgring | Alkoholreklamenavnet er
blevet erklaeret | strid med retningslinjernes totalforbud overfor barn og unge, fkke vil rette
sig efter kritikken og Ikke vil indstllie den pagaidende markedsfaringsaktivitet. Aftalen
mellem Alkoholreklamenavnet og Forbrugerombudsmanden er vedlagt haringssvaret til
orlentering.

Alkoholreklamenavnet skal anmode om, at samarbejdsaftalen mellem Navnet og
Forbrugerombudsmanden beskrives | lovbemaerkninger, og at det derudover noteres, at det
er hensigten dels at fortsatte samarbejdsaftalen og dels at bibeholde Alkoholrekiamenaav-

nets rolle.

Til orlentering vedlz=gges de galidende Retningslinjer for Markedsf@ring af Alkoholholdige
Drikkevarer samt Alkoholreklamenavnets seneste arsberetning.

Alkoholreklamenazvnet stir gerne til ridighed, sdfremt ministeriet gnsker yderligere
oplysninger om Naevnet og Navnets retningsiinjer.

Med venlig hiisen

ALKOHOLREKLAMENEVNET
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens vej 36
2500 Valby

Att.: Signe Kristine Salling 6 november 2012

n nal

Vi har fra Konkurrence ~ og Forbrugerstyrelsen modtaget forsiag ti eendring af
markedsfaringsioven, retsplejeloven og lov om finans el virksomhed i harng V' takker for
muligheden for at fremsestte vores bemssrkninger t | 'oviorsiaget.

Lovforsiaget indebserer gt aget t syn med finansielle virksomheder. da det foreslés. at
Forbrugerombudsmanden fremover f&r hiemmel | markedsferingsioven til at gribe ind
overfor finansielle virksomheder, der overtraeder markedstaringsiovens bestemmaiser om

viidiedning, kebsoplordnnger og kreditaftaler

Formaiet med det agede tilsyn er efter bemesrkningerne. at Forbrugerombudsmandens nye
kompatencer pa det fmans alle omréde ska medvrke il at aile erhven/sdrivende

Det overordnede hensyn om, at alle erhvervsdrivende skal stilles lige, er efter
Realkreditradets opfattelse hensigtsmeassigt og rimel'gt. Realkreditrddet finder det
imidiertid ikke godigjort. at det ikke allerede er t lfesidet under den nuveerende lovgivning
om god skik mv.. Finanstiisynet kan efter det gee'dende regelsest udstede pabud og
indgive poltianmeldelse ved overtreedelser og | ovrigt fare tisyn med finansielle
virksomheder genereit

Efter Realkreditradets opfattelse vil lovforslaget bevirke en yderligere restriktion for de
finansielle virksomheder med Indiereise af et dobbelitisyn Det riskerer at skabe en

ubalance mellem henholdsvis de flnanselle virksomheder og andre erhvervsdrivendes
muiligheder for at markedsfere sig

Der har tdi'gere - i slutningen af 90eme - veeret dobbelttisyn med de finansielle
virksomheder Jf. konfiklen mellem den daveerende Forbrugerombudsmand og
Finanstilsynst/Fondsradet. Konfiikten forte tii en ‘oveendning, som ferte tii et én-strenget
t'syn hos Finanstisynet,

Realkred tradet finder det uacceptabe't, at Forbrugerombudsmanden fremover kan komme
t at fungere som “overtisyn’ ved at have muighed for at po tanmelde en virksomhed selv
1 tifeelde hvor F'nanst'synet/Det Finanselle Virksomhedsrdd kke har fundet det

nadvendigt



Dette forhoid stemmer da heller ikke overens med hensigten | bemaarkningerne om en noje
koordinering mellem Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden.

Lovforslaget medferer ligeledes en u , da finansielie virksomheder
efter torslaget vil bilve omfattet af materielle bestemmeiser | markedsferingsioven, som de
lkke hidtll har vasret omfattet at Dette geeider §§ 3, 12a og 14a De fnanselle
virksomheder er allerede reguieret andetsteds | lovglvningen med stort set identske
bestemmeiser Fortolkningen af bestemmelssme kan imidiertid afvige afhesngigt af
tiisynsmyndighed mv

Savel dobbelttiisynet som dobbeltreguleringen vil efter Realkreditradets opfatteise skabe
usikkerhed | retstiistanden for de finansielie virksomheder

Vi er tovende overfor forslaget om at give Forbrugerombudsmanden mulighed for at
anleagge individuelle erstatningssager ved domstolene. | vores optik er forbrugerne i langt
de fleste t'ifeside bedre stillet ved at f& behandiet erstatningskrav ved de private ankeneevn,
som er langt hurtigere og mere effektive end domstolene. Vi vil foresla som overvejende
hovedregel, at Forbrugerombudsmanden forst anlesgger en eventuel mndividusl
erstatningssag ved domstolens, safremt forbrugeren Ikke har fiet medhold ved det
relevante ankensavn.

Realkredtradet finder det uhensigtsmeessigt. at sager vedrerende finansiefie
virksomheders markedsfering, som anlegges af Forbrugerombudsmanden, henharer
under byretterne, hvor der som udgangspunkt ikke medvirker sagkyndige dommere,
Tisvarende sager mod andre erhvervsdrivende henherer under Sg - og Handelsretten og
behandies med sagkynd'lg dommerbistand. Efter vores opfattelse bar disse sager ogsa
henhgre under Se - og Handeisretten

Med venig hilsen
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Forslag til lov om sendring af markedsforingsloven, retsplejeloven og
lov om finansiel virksomhed, j.nr. FBI-12/03361-74

Ved brev af 3. oktober 2012 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bedt
om Domstolsstyrelsens eventuelle bemarkninger til forslag til lov om &n-
dring af markedsfaringsioven, retsplejeloven og lov om finansiel virksom-
hed (Udvidelse af forbrugerombudsmandens processuelle befojelser og
hindheevelsesbefojelser over for finansielle virksomheder samt styrkelse af
beskyttelsen af bam og unge).

Domstolsstyrelsen er bekendt med Vestre Landsrets praesidents horingssvar
af 19. oktober 2012, hvori der knyttes nogle bemeerkninger til den foreslde-
de endring af retsplejelovens § 260.

Domstolsstyrelsen skal i relation til denne del af forslaget bemerke, at en
lovaendring pé dette omrdde efter styrelsens opfattelse forudsetter grundige
overvejelser p& grund af de veesentlige hensyn, der ligger bag de geeldende
regler om, hvem der er berettiget til at give made for parter i retssager, og at
disse overvejelser ber gengives i bemeerkningerne.

Domstolsstyrelsen har ikke i ovrigt bemerkninger til lovforslaget.

Justitsministeriet modtager en kopi af dette brev til orientering.
Med venlig hilsen

Charlotte Mlnter
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. mail til jvi@kfst.dk, ssaakfst.dk og tma@kfst dk

Sagsnummer: FBI-12/03361-74

Vin og Spiritus Organisationen i Danmark (VSOD) skal hermed fremfore bemeerkninger knyttet til
falgende to elementer i lovforslaget:

o Forslaget om at styrke beskyttelsen af bam og unge ved at precisere, at markedsforing rettet
mod barn og unge under 18 &r ikke m4 indeholde billeder eiler omtale af eller henvisninger

til rusmidler, herunder alkohol

* Forslaget om at Forbrugerombudsmandens processuelle befajelser udvides til blandt andet at
udstede administrative bedeforeleg

Generelle bemarkninger
VSOD kan stette @ndringerne af regleme om beskyttelse af barn og unge mod markedsforing af

alkoho! og omtale af andre rusmidier.

VSOD beklager dog — i lighed med bemeerkningerne i Dansk Erhvervs heringssvar ~ at lovforslaget
skyldes en enkeltstiende dom fra Vestre Landsret, der er blevet udtryk for geeldende ret.

VSOD deler opfattelsen af, at der i den konkrete sag i stedet burde veere sket en domfeeldelse for
overtredelse af § 8, stk. 2 i den geeldende formulering. Det er denne dom, der har sveekket
beskyttelsen af barn og unge og dermed nedvendiggjort det foreliggende lovforslag om eendring af

§ 8, stk. 2.

VSOD finder pa den baggrund anledning til at foresla, at straffesager efter markedsferingsloven
igen flyttes tilbage til Se- og Handelsretten for pA den mide at f& det sagkyndige element tilbage
afgorelsemne. Det vil sige med en af Se- og Handelsretten udpeget dommer samt to eller fire
sidedommere med 'ndsigt | markedsfaring indstillet af henholdsvis forbrugemes og erhvervslivets

organisationer.
VSOD har som medlem af Alkoholreklamenmvnet tiltrédt et frivilligt regelsast om markedsfaring af
alkoholdige drikkevarer, som ikke tillader, at alkoholdige produkter markedsfares direkte over for

V.S.0.D. The Wine and Spirits Organisation in Denmark. DK-1217 Copenhagen K
Tel +45 33 74 61 37, Fax +45 33 74 60 80, vsod@vsod.dk www.vsod.dk



barn og unge'. Som en naturlig konsekvens heraf deler VSOD navnets fulde opbakning om
hensigten med lovforslagets nye § 8 stk. 3, der skal sikre, at alkoholholdige drikkevarer ikke
markedsfares overfor bern og unge.

1 lovbemeerkningerne side 12 er Alkoholreklamen®vnets retningslinjer for markedsforing af
alkoholholdige drikkevarer nsvnt ganske kort. VSOD opfordrer til, at det i lovbemerkningerne
ligeledes nvnes, at der eksisterer et Alkoholreklamensvn, der er nedsat med det formal at
administrere og hdndhzve retningslinjerne. Ligeledes bor det nevnes, at navnet har indgdet en
samarbejdsaftale med Forbrugerombudsmanden, og at denne samarbejdsaftale vil blive bibeholdt,
ligesom at Alkoholireklamenevnet vil fortseette uzndret,

VSOD lwgger allerede i dag meget stor vasgt pé at fremme en god alkoholkultur | befolkningen.
Séledes finansierer VSOD sammen med Foreningen af Danske Spiritusfabrikanter foreningen *
GODA - God Alkoholkultur”. GODAs formél er at fremme den gode alkoholkultur for derigennem
at modvirke og reducere misbrug,

Som den sidste del af forslaget, kan VSOD statte forslaget om at udvide Forbrugerombudsmandens
processuelle befajelser til blandt andet at udstede administrative bedeforleg.

Specifikke bemarkninger

Generelt forbud for markedsforing of alkohol mode bern og unge under 18

Holge markedsforingslovens § 8, stk. 2 ma "Markedsfaring rettet mod bern og unge ikke direkte
eller indirekte opfordre til vold, anvendelse af rusmidler, herunder alkohol, eller anden farlig eller
hensynsles adfierd eller pa utilberlig made benytte sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler.”

Der er sdledes i dag ikke tale om et generelt forbud mod alkohol i reklamer rettet bern og unge. Det
afspejler afgarelsen i Vestre Landsret i 2010 (UfR 2012.2435V), ifolge hvilken en erhvervsdrivende
der selger rejser til unge under 18 &r, ifolge retspraksis gerne mé markedsfare sig med, at der under
rejsen besoges et antal barer, hvor der serveres al, at der er frie drikkebarer, billige drinks, eller at
der er "happy hour”.

Det er denne dom, der har sveekket beskyttelsen af born og unge og dermed nadvendiggjort det
foreliggende lovforslag om endring af § 8, stk. 2.

Efter VSOD's opfattelse var der i den konkrete sag tale om en reel opfordring til anvendeise af
alkohol om end denne ikke var udtrykt eksplicit. Der var dermed efter VSOD’s opfattelse tale om
en overtreedelse af § 8, stk. 2 i den geeldende formulering. VSOD deler sdledes Erhvervs- og
Veekstministerens opfattelse af, at lovgivningen pa grund af denne dom skal forbyde markedsforing,
der eksplicit handler om alkohol ved at omtale eller vise billeder af produkter.

For at sikre den bedst mulige juridiske behandling af sager om overtredelse af
markedsfaringslovens § 8 stk. 2 og 3, anbefaler VSOD i lighed med Dansk Erhverv, at fremtidige
straffesager efter markedsfaringsloven fares tilbage til Se- og Handelsretten med en juridisk
dommer som retsformand og to eller fire legdommere udpeget af organisationer der representerer
henholdsvis forbrugere og erhvervslivet. Derved sikres den nedvendige faglige indsigt i
markedsfaringsforhold, som hverken landsret eller byret har den fornadne ekspertise i.

! Aftale om regler for markedsfaring af alkoholholdige drikkevarer udstedt efter forhandling med Alkohol og Samfund,
Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv, Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, De Samvirkende
Kabmand, Erhvervsministeriet, Foreningen af Danske Splritusfabrikanter, Forbrugerrddet, Fellesforeningen af Danske
Brugsforeninger, HORESTA, Sundhedsministeriet, Fadevarestyrelsen o0g Vin og Spirltusorganisationen | Danmark.
Senest revideret i 2011,



Ny §8 stk 3i markedsforingsloven

Med lovforslaget foreslds et nyt stk. 3, idet referencen tii rusmidier, herundet alkohol udtages af stk.
2 og | stedet indsettes i dette stykke: "Stk. 3. Markedsfaring rettet mod bern og unge under I8 4r
ma ikke indeholde omtale eller billeder af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol.”

VSOD kan tilslutte sig indferelsen af et generelt strafbelagt forbud mod enhver omtale elter billeder
af eller henvisning til rusmidler, herunder alkoho! | markedsfaringen rettet mod barn og unge
ligesom VSOD kan statte krav om udvisning af serligt hensyn ved reklamer uanset, at de ikke er
serligt er malrettet barn og unge og hvis de vises pé offentlige steder, hvor der navnlig feerdes bem
og unge under 18 bade i det fysiske rum, som i sociale medier p4 internettet.

Forbrugerombudsmandens procassuelle befajelser — administrative bedeforleeg
I lovforslaget foreslds, at forbrugerombudsmanden kan uddele administrative bader, hvor man idag
kun kan foretage politianmeldelser af overtredelser.

VSOD kan statte forslaget om at udvide Forbrugerombudsmandens processuelle befajelser til
blandt andet at udstede administrative bedeforlesg.

Selvom VSOD's erfaringsgrundlag er spinkelt qua de kun fa sager i VSOD's medlemskreds, kan
VSOD tilslutte sig en mere smidig forretningsgang.

Muligheden for at udstede administrative badeforlag adskiller sig fra mange andre omrader ved, at
afgarelserne vil blive truffet efter en kvalificeret juridisk bedemmelse og ikke af en tekn'ker eller
andre embedsmend uden juridisk uddannelse.

VSOD har tillid til at der med forslaget stilles haje krav, der er med til at sikre virksomhedernes
retssikkerhed, herunder sikre den mere smidige forretningsgang.

VSOD stér gerne til ridighed for yderligere oplysninger.
Med venlig hilsen

Bo Lundberg
Formand for VSOD
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Hering om endring af markedsforingsloven, retsplejeloven samt lov om
finansiel virksomhed

Forbrugerrddet har ved e-mail af 3. oktober d.a. fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen modtaget forslag til endring af markedsforingsioven.
retsplejeloven og lov om finansiel virksomhed i hering, Udkastet giver anledning
til folgende bemerkninger.

Tilsynet med de finansielle virksomheder

Forbrugerradet stotter udvidelsen af Forbrugerombudsmandens befejelser i forhold
til finansielle virksomheder. Forbrugerombudsmanden far med forslaget siledes
mulighed for at anvende markedsforingslovens regler om vildledning og
kebsopfordringer i forhold til finansielle virksomheder. Forbrugerombudsmanden
far endvidere mulighed for at behandle sager vedrerende overirdelse af regler om
pris- og risikooplysninger for finansielle ydelser. Forbrugerradet finder det generelt
er positiv, at der med forslaget gker en ligestilling i reguleringen af finansielle og
ikke finansielle virksomheder pé omrider, hvor der er tale om ensartede
overtredelser.

Beskyttelse af born og unge

Forbrugerradet er positiv over for forslaget om, at der indfores et generelt,
strafbelagt forbud mod enhver omtale, afbildning eller henvisning til rusmidler i
markedsforing rettet mod barn og unge, hvad enten markedsforingen vedrerer salg
af alkohol eller alkohol anvendes som virkem:ddel til salg af andre produkter.

Forbrugerridet vurderer dog, at den foresldede preecisering, som har til formdl at
styrke beskyttelsen af bam og unge, samtidig medforer en utilsigtet lempelse af
bestemmelsen i forhold til g®ldende ret. Efter den geldende formulering !
markedsforingslovens § 8, stk. 2 er det shledes forbudt direkte eller indirekte at
opfordre til anvendelse af rusmidler, herunder alkohol, Efter den forestdede
bestemmelse til et nyt stk. 3, omfatter forbuddet imidlert'd alene markedsfaring,
som omtaler, indeholder billeder af eller henv'sninger til rusmidler, herunder
alkohol, Det foresidede stk. 3 udelader saledes efter Forbrugetradets opattelse de
»indirekte opfordringer" til anvende'se af rusmidler, som i dag er omfattet af stk. 2.

Ve

Tina Dhanda Kalsi
Dok. 130535/



For at sikre bern og unge en tilstreekkellg beskyttelse mod alkoholmarkedsforing,
finder Forbrugerrddet det vigtigt, at forbudsbestemmelsen formuleres bredere end
til blot at omfatte omtaler, billeder af og henvisninger til alkohol,

Til illustration af den type markedsforing, som vi finder det vigtigt at sikre, at
forbuddet ogsd vil finde anvendelse p, kan vi som eksempel nevne Ung Rejs’
reklameflim fra 2012, hvor en ung mand végner op lenket tii en hotelveerelsesseng,
idet en rengeringskone gentagne gange banker pd deren, og hvor han opdager en
ged ved siden af sig og et telefonnummer pa armen. Speaket i reklamen lyder: "Du
glemmer aldrig din Ung Rejs-ferie, men du kommer nok ikke til at kunne huske det
hele. Don’t be a bore - tag med Ung Rejs til sommer og giv den max gas med alle
dine venner.”

Forbrugerrddet skal siledes opfordre til, at den foresldede bestemmelse i stk. 3
formuleres pd en made, s ogs4 sidanne mere indirekte former for opfordringer til
anvendelse af rusmidler omfattes af bestemmelsen. I overensstemmelse med den
nugzldende formulering af markedsfaringslovens § 8, stk. 2, kunne formuieringen
eksempelvis lyde: "... ikke indeholde omtale, billeder af, henvisninger til, eller
direkte eller indirekte opfordringer til anvendelse af rusmidler, herunder alkohol*,

Forbrugerridet vil derudover benytte lejligheden til at gore opmerksom pd et
problem, vi oplever i forhold til maigruppen for et givent markedsferingstiltag, jf.
formuleringen “markedsforing rettet mod”, | praksis forekommer jeevnligt tilfelde
hvor bern og unge eksponeres for markedsforing af alkohol, selvom de Ikke er en
del af den definerede mélgruppe. Dette kan bl.a. forekomme i det offentlige rum, fx
gennem reklamer p& busstoppesteder, bygninger, busser og tog, hvor bam og unge
naturligt feerdes, og hvor markedsfaringen rammer bredt, og er seerligt kendetegnet
ved, at forbrugemne ikke har mulighed for at fravelge den. Overfores disse
betragtninger tit den virtuelle verden, kan reklamen pA stoppestedet sammenlignes
med en banner-annonce pd en hjemmeside.

1 dag skeines imidlertid ikke mellem, hvorvidt en given markedsfering sker i det
offentlige rum eller ej, men det vurderes alene, om indholdet i markedsfaringen
lever op til geldende regler i forhold til den specifikke mélgruppe, som den er
tilsigtet. Der bliver shledes ikke nedvendigvis udvist serligt hensyn, hvis
markedsforingens egentlige malgruppe er voksne, selvom en stor del af
modtagergruppen i realiteten er barn og unge.

Efter Forbrugerridets opfattelse er det derfor nedvendigt at se pa, ikke blot den
definerede eller tilteenkte mélgruppe for et markedsforingstiitag, men ogsd den
reelle modtagerkreds,

Nar det handler om det serlige beskyttelseshensyn der geslder for bern og unge, og
seerligt | relation til markedsforing af alkohol, ber der efter Forbrugerridets
opfattelse vare et skmrpet ansvar for udformningen og indholdet af
markedsfaringen. Der ber derfor ved vurderingen af et markedsforingstiltag tages

! htp://www.youtube.com/watch?v=2BmzN-d6tis
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hajde for den reelle brede modtagerkreds snarere end en snevert defineret og
formodet malgruppe, uanset markedsferingsplatformen.

Vi skal i den forbindelse henvise til Alkoholreklamenwyvnets retningslinjer, som i §
6, stk. 4 faststér, at markedsforing af alkohotholdige drikkevarer aldrig md finde
sted i medier, hvor over 30 % af publikum er, eller med rimelighed vurderes at
veere, bern og unge. Disse retningslinjer er forhandlet mellem Forbrugerridet og de
relevante erhvervsorganisationer, herunder industrien, detailhandelen, hotel og
restaurantbranchen samt reklamebranchen, som er repraesenterede i neevnet.

Vi kan endyidere konstatere, at der med lovforslaget sker en pracisering af, ot
"bom og unge"-begrebet omfatter personer op til 18 &r, og skal for god ordens
skyld gare opmerksom pd, at der i Alkoholreklamensvnet arbejdes med en mere
flydende greense, slledes at personer over 18 4r ogs4 kan betragies som barn og
unge efter neevnets praksis.

Forbrugerombudsmandens processuelle befojelser

Forbrugerridet kan varmt  stette, at lovforslagets § 3  giver
Forbrugerombudsmanden nye muligheder for at rejse civilretlige sager pi det
finansielle omrade vedr. handlinger, der strider mod god forretningsskik.

Forbrugerridet mener imidlertid, at der ber glde de samme sagsbehandlingsregler
for sager om god skik pa det finansielle omrAde som for sager om god skik efter
markedsferingsioven. Forbrugerombudsmanden ber derfor ogsd kunne anl@gge
sagerne om god skik pa det finansielle omride ved So - og Handelsretten, hvor der
ved sager anlagt af Forbrugerombudsmanden medvirker sagkyndige dommere,
herunder fra Forbrugerridet.

Dette kan opnis ved at udvide Retsplejelovens § 225 til ogsh at omfatte de sager,
som omfattes af dette lovforslag.

Giver ovenstéende anledning til spergsmal eller bemeerkninger, er I naturligvis
velkomne til at kontakte os for en neermere uddybning.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsse Tina Dhanda Kalsi
Afdelingschef Seniorjurist

LT3 )



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att.: Specialkonsulent Signe Kristine Salling
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

6. november 2012

Hering over eendringer i markedsferingsloven mv.

Med henvisning til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens haringsbrev af den 3. oktober 2012 fal-
ger nedenfor Dansk Erhvervs bemerkninger til udkastet til lovforslag

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv hilser ligestillingen mellem finansielle og ikke-finansielle virksomheder velkom-
men, da dette skaber starre lighed i konkurrencen og giver muligheder for at fasts@tte enklere be-
skrivelser af galdende ret.

Dansk Erhverv kan stotte endringerne of reglerne om beskyttelse af barn og unge mod markeds-
foring af alkohol og omtale af andre rusmidler.

Dansk Erhverv beklager imidlertid, at stramningerne PA dette omride skyldes, at en enkeltstien-
de dom fra Vestre Landsret er blevet udtryk for geeldende ret. Det er denne dom, der har svakket
beskyttelscn af bern og unge og dermed nedvendiggjort det foreliggende lovforslag om eendring af
§ 8, stk. 2. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at der § den pigeldende sag burde veere sket dom-
fmldelse for overtreedelse af § 8, stk. 2 i den geldende formulering

Behov for endring of retsplefeloven
Dansk Erhverv respekterer domstolenes afgorelser, men finder i dette tilfielde grund til at frem-

seette en kritik, som méske mere er en kritik af retsplejeloven end af Vestre Landsret,

Dansk Erhverv var modstander af, at straffesager efter markedsferingsloven i 2007 blev flyttet
veek fra Se~ og Handelsretten netop af hensyn til vigtigheden af det sagkyndige element, der be-
stod af, at retten blev sat med en af So- og Handelsrettens dommere samt to eller fire sidedomme-
re med indsigt i markedsforing indstillet af henholdsvis forbrugernes og erhvervalivets organisa-
tioner. Det er Dansk Erhvervs vurdering, at Sg- og Handelsretten ville vaere néet frem til en fel-
dende dom, hvilket s4 havde overflodiggjort en veesentlig del af dette lovforslag,

QB
Igb@danskerhverv.dk
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Det er siledes veesentligt, at Forbrugerombudsmanden igen fir muligheden for at veelge at princi-
pielle sager om overtreedelse af strafbelagte bestemmelser i markedsferingsloven kan begynde ved
S¢- og Handelsretten. Dette vil efter vores vurdering ikke fore til en eget belastning af Hajesteret
men tvartimod det modsatte, fordi det sagkyndige element betyder, at afgarelserne i hejere grad
opleves som legitime. Vi foreslar derfor, at det endelige lovforslag sikrer Forbrugerombudsman-

den den mulighed.

Administrative bader
Dansk Erhverv er som udgangspunkt modstander af administrative bader fordi, der ikke i til-

strakkelig grad tages hojde for virksomhedernes retssikkerhed.

Denne betmnkelighed har Dansk Erhverv ikke for dette forslag, fordi der stilles haje krav, der er
med til at sikre virksomhedernes retssikkerhed. Det er afgorende, at administrative bader kun
kan gives, livor der er en fast praksis, at de forvaltningsmeessige grundsatninger med hering m.v
er respekteret, at virksomheden er enig i, at der er sket en overtraxdelse og enig i badens starrelse
og at virksomhederne ikke afskeeres fra at gh til domstolene.

Disse betingelser er fulgt i dette forslag, og dermed kunne forslaget veere egnet som en generel
model for, hvordan der skal lovgives om administrative bader pé andre omrider, navnlig piom-
rider, hvor der ikke i samme grad som her er sikret en egentlig juridisk sagsbehandling.

Nr disse betingelser er opfyldt, er positivt for virksomhederne med en smidigere forretnings-
gang. der kan shutte sagerne hurtigt, nemlig sé snart Forbrugerombudsmanden og virksomheden
er blevet enige. Hermed undgir man at treekke pi Politiets ressourcer, hvilket er positivt. Det er
en forudseetning for Dansk Erbverv s stotte, at der findes en fornuftig lesning for rammerne om-
kring skemnet over sterrelsen pk en passende bade, jf. mere herom nedenfor.

Dansk Erhverv er betenkelig ved kravet om, at et sken over badens sterrelse ikke mé vaere af be-
tydning og peger her pd, at det ikke vil vaere hverken muligt eller hensigtsmeessigt at opstille et

preecist badekatalog. Bedetabeller og lignende har p andre omrader vist sig at viere uproportio-
nale og dermed urimelige, fordi en standardiseret bade vil have tendens til ogst at blive brugt til

bagatelagtige forhold.
Hvis det geres for vanskeligt at lave et skon, som bide Forbrugerombudsmanden og den berorte

virksomhed kan enes. om vil muligheden for administrative bader ikke blive brugt ret mange
gange. Dermed mindskes den administrative lettelse, som var tiltzenkt med forslaget.

Dansk Erhverv anbefaler derfor, at nir disse betingelser er opfyldt, at lovforslaget herefter frem-

haver fordelen ved ikke at skulle treekke pd Politiets ressourcer og samtidig at kunne afgore alle
de sager, hvor Forbrugerombudsmanden og virksomheden er enige meget hurtigere.
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Adgangen til administrative beder og vilkérene herfor skal skrives ind { den eksisterende be-
kendtgorelse om Forbrugerombudsmandens virksomhed.

Specifikke bemeerkninger

Til § 1, nr. 2 - Ligestilling mellem finansielle og ikke-finanstelle virksomheder
Det er i dag et problem, at visse helt ens problemstillinger behandles forskelligt, alt efter om virk-

somheden er omfattet af lov om finansiel virksomhed eller ej.

Dansk Erhverv oplever blandt andet dette i forbindelse forbrugerkreditter, hvor oplysningskrave-
ne er forakellige efter Kreditaftaleloven som gelder for alle, mens lov om finansiel virksomhed
stiller yderligere krav. Der er s3ledes en rakke af disse selskaber, der yder forbrugerkredit, der er
omfattet af lov om finansiel virksomhed, fordi deres moderselskaber er omfattet af denne lov.

Dette giver nogle konkurrencemessige og nogle administrative problemer omkring reglerne for
virksomhedernes skiltningspligt for visse kreditoplysninger, hvor det har veeret nedvendigt at ud-
stede to bekendtgarelser om det samme emne, og hvor det ikke har veeret muligt at gere dette p&

en fuldt ud hensigtsmaessig mde.

Til§ 1, nr. 3 0g 4 —~ Beskyttelse af barn og unge
Forslaget ghr ud pa at sendre lovens § 8 om beskyttelse af barn og unge siledes, at markedsforing

af alkohol reguleres af en ny selvstaendig regel { et nyt stykke 3.

Dansk Erhiverv statter det politiske anske, der ligger bag forslaget, nemlig at genskabe den beskyt-
telse af barn og unge som var tilsigtet med § 8, stk. 2.

Forslaget motiveres af en dom fra Vestre Landsret, der frifinder en arranger af ungdomsrejser for
overtreedelse af § 8 som den nu er formuleret, Frifindelsen skyldtes, at retten jkke fandt, at der var
tale om en opfordring til anvendelse af alkohol, selvom der £, eks. blev reklameret for fri bar. Rej-
searrangeren blev frifundet for at have beskrevet pubcrawling mv. som ellers ville have veerst
strafbart, fordi denne havde opsat et aldersfilter pé sin hjemmeside, der filtrede personer under

18 ér fra,

Dansk Erhverv deler ikke med Landsrettens faktuelle bedemmelse af markedsfaringen, som me-
getfomeltlnmserplmarkedsfaﬂngensordlydogild:edmforventengeeﬁ'eh,somerdethihe-
rium markedsfering skal bedemmes efter ifolge en lang og fast retspraksis, Nir der { markedsfa-
ringen omtales, at der er gratis al i to timer, er det sprogligt set ikke en opfordring til umé&dehol-
den indtagelse. Men i praksis vil det ikke gore den store forskel for den mélgruppe reklamen ret-
ter sig til, om man skriver fri bar i to timer eller drik alt, hvad du kan i to timer. Det sidste kan eq-
hver regne ud og seerlig de unge, der gerne vil udnytte et sidant tilbud, hvorefter der reelt er tale
om en opfordring, Vestre Landsrets dom har fert til en andret retstilstand med den uheldige kon-

Side 3/6



sekvens, at det er blevet lettere at omgh reglerne og markedsfere alkohol overfor bern og unge og
milet med lovforslaget er at rette op pA dette hul.

Denne faglige indsigt i markedsforingsforhold gennem lge dommere har ikke veret til stede
hverken ved landsretten eller ved Byretten i Esbjerg. der afsagde dommen i farste instans. Havde
retterne haft denne seerlige indsigt ville dommen sandsynligns have fiet et andet resultat og det
havde ikke veeret nedvendigt at ndre lovgivningen.

S8- og Handelsretten skal have kompetencen { fremtiden.
Dansk Erhverv vurderer som allerede anfert, at udfaldet af omtalte dom fra Veste Landsret havde

veeret anderledes, hvis sagen var afgjort af Sg- og Handelsretten | Kebenhavn, siledes som rets-
plejeloven var udformet frem til 2007.

Derfor skal retstilstanden fiores tilbage, s8 straffesager efter markedsferingsloven kan afgares ved
So- og Handelsretten med en juridisk dommer som retsformand og to eller fire lege dommere
udpeget af organisationer, der repreesenterer henholdsvis forbrugere og erhvervslivet.

Dansk Exhverv er bekendt med Hejesterets preesidents brev til Justitsministeren af den 10. okto-
ber 2012 om behovet for at nedbringe antallet af sager ved hajesteret. Forslaget skal derfor forud-
smtte, at adgangen kun gelder sager, hvor Forbrugerombudsmanden har begeeret dette og hvor
det forudseettes, at en sidan begering kun fremsiettes, nr der er tale om sager af principiel be-
tydning. Det er som anfert ovenfor Dansk Erhvervs vurdering, at en sidan @ndring vil medfere,
at fzrre ankes sager i Hejesteret, fordi den faglige indsigt hos Se- og Handelsretten sikrer bedre

oplevelse af dommenes rigtighed.

Et forslag om, at tiltale disse sager igen kan rejses ved Sg- og Handelsretten { Kabenhavn skal til-
fojes i udkastet.

Til § 1, nr. 5 — Adgang for Forbrugerombudsmanden til at anlegge individuelle erstatningssa-
ger

Dansk Erhverv stotter, at Forbrugerombudsmanden fér denne adgang.

Ved Forbrugerombudsmanden vurdering af om denne adgang skal udnyttes, henvises til hensynet
til forbrugernes interesser eller veesentlige samfundsinteresser. Her skal ogs8 hensynet til er-
hvervsdrivende eller enkelte erhvervsdrivende nevnes.

En shdan preecisering vil stemme bedre med lovens § 1, stk. 1, der beskriver lovens formdl.

Til § 1, nr, 7~ Administrative bedeforleg
Dansk Erhverv er som udgangspunkt modstander af administrative badeforleg, fordi det for ofte

er set, at virksomhedernes retssikkerhed svaskkes i uacceptabelt omfang.

Side 4/6



Derfor er det Dansk Erhvervs opfattelse, at mindst folgende krav skal opfyldes:

¢ De forvaltningsretlige grundsatninger om hering overholdes - og der skal gives tilstrek-

kelig tid til en sddan hering,
Bevismaterialet skal vaere { orden.

Muligheden ska! kun kunne benyttes, hvis virksomheden er enig i, at der er tale om en
overtredelse og enig | bedens sterrelse, Virksomheden skal ikke afskeeres fra de sedvanli-

ge muligheder for at f& behandles en overtrazdelse ved politi og domstole.

Demest indeholder forslaget en rakke garantier for virksomhedens retssikkerhed, hvilket er po-
sitivt. Disse garantier ser Dansk Erhverv gerne danne model for anden lovgivning, hvor admini-

strative beder anvendes | dag,
De to grundlmggende betingelser efter lovforslagets § 30 a.er:

¢ atvirksomheden erklerer sig skyldig og
* atvirksomheden erklaerer sig rede til at betale en bode inden en nermere fastsat frist

Dernmst fremgir felgende af bemerkningerne, nemlig at forslaget sigter pé:

Overtreedelser, hvor der ikke er bevistvivl

Ukomplicerede sager
Klare og umiddelbart konstaterbare overtrsedelser
Afgorelsen, herunder bedens sterrelse skal veere uden skonsmessige elementer af betyd-

ning
Bortsct fra det sidste punkt, er Dansk Erhverv enig | forslaget

Dansk Erhverv bemerker, at formuleringen "uden skensmmssige elementer af betydning” er
uklar, For retsanvendelsen, m der overhovedet ikke veere skensmeessige elementer, hvilket folger
af kravene om fraveer af bevistvivl, at sagen er ukompliceret og at overtraedelsen er kiar og umid-
delbart konstaterbar. Derfor skal bemerkningerne @ndres sA det skensmessige element kun ved-
rorer strafudmalingen. Alternativt, kunne det praciseres, at der altid { teorien vil kunne peges p&
elementer af skansmeessig karakter, men at disse ikke er H hinder for en administrativ afgorelse,

hvis det er utvivisomt, at disse ikke har betydning for retsanvendelsen.

Der skal der s il gengeeld vaere plads til et sd rummeligt sken over bedens sterrelse, at adgangen
til administrative boder bliver praktisk anvendelig. Det skyldes ogs8, at selv nmsten ens overtre-
delser af markedsferingsloven kan indeholde enkelte elementer, der { sig selv har betydning for
overtreedelsens grovhed, for eks. om en vildledende annonce er placeret pi tilbudsavisens forside.
Derfor er omradet ikke egnet til at afgares efter en badetabel, som det blandt andet kendes for ha-
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stighedsforseelser efter feerdselsloven. For Dansk Echverv er det tilstrakkeligt, at praksis giver et
godt udgangspunkt for bedemmelsen af badens starrelse, som der s kan justeres pd.

Det anfares | forslaget, at det inden udstedelse af en bekendtgerelse om administrative bader, skal
gennemgis med anklagemyndigheden om der foreligger en tilstraakkelig kiar praksis, Da derer
mere end 35 &rs praksis fra domstolene, forventer Dansk Exhverv, at man vil nd frem til. atder
findes en sidan tilstreekkelig klar praksis i de mest almindeligt forekommende sager.

Dansk Echverv er imidlertid mod, at man 1 mangel of en Klar praksis anlegger “et passende antal
provesager”, Det skal ikke veere en prioritet for embedet, at afklare retspraksis p& omrider af s
ringe praktisk betydning, at der endnu ilke er en praksis, En sddan fremgangsméde vil formentliz
ogsh stride mod grundlmggende principper for anklagemyndighedens virke.

Hvis det gores for vanskeligt at lave et sken, som bide Forbrugerombudsmanden og den berorte
virksombed kan enes, om vil muligheden ikke blive brugt ret mange gange. Dermed mindskes den
administrative lettelse, som var tiltenkt med forslaget.

Behov for endring af bekendtgerelse om Forbrugerombudsmandens virksomhed
Reglerne om bedeforlag kan passende gkrives ind i bekendtgerelsen om Forbrugerombudsman-
dens virksomhed ligesom anvendelse af reglerne om partsreprasentation i enkelte sager ogsh skal

omtales her.

Dansk Erhverv anbefaler, at man benytter denne lejlighed til at kodificere Forbrugerombuds-
mandens administrative praksis bide om sagsbehandlingens gang og om grundleggende vurde-

ringer i sagerne.

Chefkonsulent, advokat

Side 6/6
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Hering - over wndring af markedsferingsioven, retsplejeloven samt lov om
finansiel virksomhed

Ved e-mail af 03-10-2012 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatridets bemerkninger til ovennevnte

Advokatridet har folgende bemaerkninger:

Det er efter Advokatridets opfattelse positivt at finansielle virksomheder og ikke-
finansielle virksomheder ligestilles ved ensartede lovovertreedelser inden for
Forbrugerombudsmandens omride i ovrigt, og dennc del af forslaget giver derfor
tkke anledning til bemaerkninger.

Advokatridet kan tilslutte sig forslaget om. at Forbrugerombudsmanden pa begering
af forurettede skal kunne anlegge en individuel erstatni ngssag.

Det er Advokatridets udgangspunkt, at muligheden for at udstede administrative
bodeforleeg som hovedregel ber forbeholdes politi- og anklagemyndigheden. Under
de i lovforslagets bemarkninger anforte forudsztminger, herunder at muligheden
forbeholdes “naermere angivne sager om overtreedelse af markedsforingslovens regler
eller regler udstedt i medfor heraf i tilfelde af Abenbare og objektivt konstaterbare
overtredelser, som konstateres i forbindelse med anmeldelser eller ved
Forbrugerombudsmandens egen foranstaltning” finder Advokatradet imidlertid ikke,
at der knytter sig afgorende retssikkerhedsmessige betenkeligheder til den i
lovudkastet skitserede ordning, og Advokatridet kan derfor tilslutte sig forslaget.

Advokatridet har ikke yderligere bemeerkninger
Med venlig hifsen

"

S
Torber Jensen

samfund@ads okatsamfundet dk
www advokatsamfundet dk
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FORENINGEN

Konkurrence- og Forbrugerstyreisen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 valby

Att: Signe Kristine Salling

Hering om 2endring af markedsfaringsloven, retspleje-
loven og lov om finansiel virksomhed

Indledningswis takker Finansrddet og Realkreditforemingen (herefter For-
eningerne) for muligheden for at afgive henngssvar, jf. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens e-mail af 3. oktober 2012.

I udkastet tit 2endring af markedsfenngsloven, retsplejeloven og lov om fi
nansiet virksomhed anferes, at Forbrugerombudsmanden fremover ogs$
skat kunne anvende markedsfaringslovens (MFL) regler om vildledning,
kebsopfordringer og krav til markedsforing af kreditaftale p8 de finansielle
virksomheder, vanset at disse allerede er omfattet af naesten tilsvarende
regler herom i bekendtggrelse for god skik for finansielte virksomheder, in-
vesteringsforeninger mv. (god skik-bekendtgereisen). Samtidig skal Forbru
gerombudsmanden have mulighed for at behandle sager vedrarende over-
treedelse af strafbelagte bestemmelser | reglerne om pris- og risikooplysnin
ger for finanslelle virksomheder udstedt med hjemmel 1 iov om finansiel
virksomhed (FIL)

1 dag ferer Finanstiisynet allerede tilsyn med de omhandiede omrider, og
der er derfor tale om, at man indferer et dobbe!ttisyn.

1 lovforslag L 173 af 21. marts 2002, der omhandiede overforelse af kompe
tencen til at udstede god skik-regter for finansielle virksomheder fra Forbru-
gerombudsmanden til Finanstilsynet, blev problemet med dobbeltkompeten
ce netop adresseret 1 de almindelige bemazrkninger, 'det det blev fremhze-
vet, at “Entydige regler p8 det finansielte omr8de baseret p8 en kiar, formel
kompetencefordehing mellem myndighedeme forudszetter derfor en &ndnng
af regelgrundtaget Med henbhk p8 at skabe en mere kiar retstilstand og
dermed oget retssikkerhed p8 omrddet foresi§s det, at der sker en afklar ng
af kompetencedelingen vedrarende reglerne om god skik.”

Disse betragtminger er efter Foreningernes opfattelse o0gsd galdende 1 for
hold til de bestemmelser, der er omfattet af udkastet til tovforsiaget. Men
lovforstaget gdr 1 den modsatte retning og giver muhghed for, at to myndig-
heder f8r kompetence 1 forhold tit reglerne om vildledning og kebsopfordrn-
ger og tilhge 1 forhold til strafbelagte bestemmelser | retation til pris- og ris
kooplysninger for finansielle virksomheder



Dette finder Foreningerne staerkt betaenkeligt ud fra en retssikkerhedsmaes
sig betragtning i forhold til s8vel borgerne som de finansielle virksomheder.

Dobbelttilsyn med to forskellige regelsst - Regler om vildledning og
kobsopfordringer | MFL og god skik-bekendtgsrelsen

De to regelszet Indeholder naesten identiske bestemmelser om vildiedning
og kebsopfordringer, idet der er tale om en implementenng af direktivet om
urimelig handeispraksis. Nr de finansielte virksomheder ska! efterleve beg-
ge regelsat, kan der opst8 uslkkerhed om, dels hvordan den enkelte virk-
sombhed fortolker regelszettene, og de's om myndigheder fortolker de re-
spektive bestemmelser ens.

En vasentlig opgave for myndighederne er at yde vejledning til virkksomhe-
derne frem for efterfalgende sanktionering. Hvis man opdeler tilsynsmyn-
digheden, hvordan kan virksomhederne s8 vide, til hvem man skal rette
sine forespargsler - sdvel formelle som uformelle? Hvis man har fiet en
uformel vejledning fra en myndighed, hvordan kender den anden tilsyns-
myndighed sB til den? Hvordan kan man som virksomhed vide sig sikker p&,
at den anden myndighed, der Ikke konkret har vejledt | sagen, ikke af sig
selv tager forholdet op med den virkning, at der sanktioneres? Tilsvarende
vil det for en forbruger vaere uklart, hvilken myndighed der skal klages til,
og hvis der klages bl begge myndigheder, kan det resuitere | to forskellige
afgereiser. Hvllken afgareise har 1 givet faid forrang? Endelig kan der opstd
den situation, at den ene myndighed reelt kommer ti! at prave en afgoreise
fra den anden myndighed.

Dobbeittilsyn mad strafbelagte bestemmelser | bekendtgorelserne
vedrogrende pris- og risikooplysninger

Det skitserede dobbelttiisyn medferer, at Finanstilsynet forer tilsyn med he-
le indholdet af de tre bekendtgerelser, mens Forbrugerombudsmanden ale-
ne skal overvige de strafbelagte bestemmelser

Det er sardeles uhensigtsmaessigt at udstyre to uafhaengigt fungerende
offentlige tilsynsmyndigheder med kompetence inden for samme regelsast
Det er efter Foreningernes opfattelse | strid med almindelig anerkendt for-
vaitningspraksis inden for den statslige administration. Det er et almindeligt
princap, at de forskellige myndighedsomrider fardeles entydigt Ikke blot
mellem enkelte ministerier, men ogs8 internt inden for det enkelte ministe
riums ressortomride. Kun p§ denne m&de sikres borgerne og virksomhe-
derne en ensartet, enkel og effektiv forvaitning.

Det kan tilhge skabe usikkerhed om, hvem af de to myndigheder der skal
behandle en sag vedrorende en strafbelagt bestemmelse, selvom det 1 lov
forslaget anfores, at der sker en koordinering, s8iedes at samme sag kke
behandles | begge systemer. Det anfares | de almindelige bemasrkninger
overst p8 side 7, at “For at sikre at Forbrugerombudsmanden og Finansti'-
synet ikke samtidig behandler en sag mod en finansiel virksomhed for over-
traedelse af bestemmelser | markedsfaringsioven og den finansielle lovgiv-
ning, forudsaettes det, at der er et tat samarbejde og koordinering mellem
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de to tilsyn. Forbrugerombudsmanden og Flnanstilsynet skal sfledes orien-
tere hinanden om de sager, der tages op mod finansielle virksomheder."

Det skal ogs8 sikres, at samme sag ikke behandles flere gange. Det vil vaere
en urimellg byrde for virksomhederne, hvis de flere gange skal forholde sig
til en behandling af en sag pd samme myndighedsniveau

Hensynet til at undg8 dobbeltbehandiing ger sig specielt gxldende, hvis det
er specialmyndigheden, her Finanstilsynet, der har truffet afgareise. Princlp-
pet tilsideseettes imidiertid, ndr det i de aimindelige bemeerkninger p3 side
11 anfores, at “Forbrugerombudsmanden har endvidere mulighed for at ta-
ge sager op med henblik p8 at undersege, hvorvidt der er det forngdne
grundlag for at rejse en straffesag, uanset om Finanstilsynet efter en even-
tuel horing af Det Finansielle Virksomhedsr8d ikke finder anledning til at
politianmelde en finansief virksomhed.”

Det ber vaere s8ledes, at hvis Finanstiisynet bringer en sag for Det Finan-
sielle Virksomhedsr8d, er Forbrugerombudsmanden hert Inden forelaeggel-
sen. Forbrugerombudsmanden har s8ledes mulighed for at fremkomme med
sine synspunkter, forinden Virksomhedsr8det traeffer afgareise. Forbruger-
ombudsmanden bar ikke fungere som overtilsyn | forhold til Det Finanslelle
Virksomhedsrd.

Det kan videre anferes, at der fra det offentiiges side ogs8 er et ressource-
maessigt og et skonomisk aspekt i forhold til et dobbelttilsyn, der synes at
véere uhensigtsmaassigt.

Foreningerne skal derfor opfordre til, at den p8taenkte dobbelte kompetence
genovervejes i lyset af ovenstdende betankeligheder.

Hvis man fra regeringens side fasthoider gnsket om at etablere et dobbelt-
tlisyn, m&8 man som minimum sikre, at nedennavnte forhold reguleres 1 lov-
forslaget, sdledes at man fjerner retsusikkerheden for borgerne og virksom-
hederne.

e Ved pbegyndelse af en sag skal det straks afklares melilem de to
myndigheder, hvem der behandler den konkrete sag, og at tilsva-
rende sager ligeledes behandles hos den pdgaeldende myndighed.

¢ Etablering af retningslinjer for samarbejdet mellem myndighederne
bdde internt og i den eksterne kommunikation.

o Sikring af en obligatorisk hering af den myndighed, der ikke be-
handler sagen.

» Ved sagens afslutning skal den behandlende myndighed orientere
den anden myndighed om sagens udfald, og denne myndighed skal
herefter vaere afsk8ret fra at tage sagen op igen.

Varnetingsregler
Lovforslaget forholder sig Ikke til vaernetingsreglerne i forhold til, at Forbru-
gerombudsmanden nu fir kompetence til at behandle sager vedrarende



overtraedelse af strafbelagte bestemmelser regler om pris- og nsikooplys-
ninger for finans.elle ydeiser udstedt - medfer af FIL

Foreningerne gor ' den forbindelse opmaerksom p8, at Finanstisynet er ved

at udstede endnu en bekendtgarelse om oplysning om nisikoklass ficer ng af

visse udi8nsprodukter, som ogs8 vil vaere omfattet af lovforsiaget, og derfor
ber indg8 | lovforsiagets bemaerkninger

| forhold til vaernetingsreglerne | retsplejelovens § 225, stk.2, nr. 2 kan sa
ger, hvor Forbrugerombudsmanden er part, og som omhandler markedsfa
ringsioven, indbringes for So- og Handelsretten Det betyder, at ikke-finan-
sielle vrksomheders sager om vildiedning, kebsopfordringer mm. kan be-
handles af en domstol med szerl gt sagkyndige, mens de finansielle v rk
somheders sager i henhold til FIL skal behandles af byretterne

De finansielle sager, som indbnnges, kan allerede vaere behandlet | Penge-
institutankenaevnet, hvor der medvirker sagkyndige Det forekommer derfor
uhensigtsmaessigt, at sagerne henhorer under byretterne, hvor der Ikke
medvirker sagkyndige dommere. Dette bgr derfor 2=ndres

Andet

I udkastet til lovforslagets § 27, stk 1 ber der efter ordet 'p8 begaring”
indszettes "af forurettede” for at lette lsningen af bestemmelsen.
S8fremt der er spergsm8l til ovenst8ende, stir Foreningerne naturligvis ti
rddighed.

Med venlig hilsen

Jeanne Blyt Trineke Borch Jacobsen
Finansridet Realkreditforeningen
O-rekte 33 70 10 62 Direkte 3370 11 {5

L@ Aaniraagey di Ihi@re s edior eningen g«

Journainr 341/01
Dok nr 319307 vi



From: Signe Kristine Salling (KFST)

Sent: 8. november 2012 13:41:25
,To: rleanette Vejlin (KFST)
lcc:
Subject: NS: Haring - forslag til lov om aandrning af markedsforingsloven, retsplejeioven og *

lov om finansiel virksomhed

Fra: Ulla Lyk-Jensen {mailto: ULJ@DI.DK]

Sendt: 7. november 2012 10:50

Til: Signe Kristine Salling (KFST); Tina Madsen (KFST)

Emne: RE: Horing - forslag til lov om aendring af markedsfaringsloven,
retsplejeloven og lov om finansiel virksomhed

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har bedt om bemaerkninger til ovennssvnte
lovforslag.

DI kan tilslutte sig forslaget til markedsferingsiovens § 8, stk. 3, vedrerende brug
af rusmidler, herunder alkohol, i markedsfaring rettet mod bern og unge, som vil
geelde uanset hvilket produkt, der markedsfares. For s& vidt angar
markedsfering af alkohol ger DI med henvisning til Bryggeriforeningens
heringssvar opmaerksom p4, at branchens egne retningsiinjer allerede forbyder
markedsfaring af alkoho! over for bgrn og unge, og at dette forbud har vaeret
handhasvet siden 2000.

De ovrige dele af lovforslaget giver ikke D] anledning til bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Ulla Lyk-Jensen
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Hering om @ndring af markedsferingsioven, retsplejeloven samt lov om finansiel
virksomhed

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved mail af 3 okiober 2012 fremsendt hering om eendring
af markedsfoaringsloven, retsplejeloven samt lov om finansie! virksomhed

Erhvervsorganisationen Landbrug & Fedevarer (L&F) takker for muligheden for at bdrage med et
henngssvar L&F har folgende bemasrininger til forsiaget

Forbrugerombudsmandens befayelser : forhold til finansielle wirksomheder

L&F mener at der er behov for at styrke forbrugerbeskyttelsen ' relation tl fnanselle ydelser og
overfor fnansielie virksomheder En udvidelse af forbrugerombudsmandens befeje'ser i denne
tammenhaeng hises derfor velkommen

Forbrugerombudsmandens befgjelse tl at udstede administrative bedeforlaag

Indiedningsvrs ensker L&F at udirykke beteenkelghed vedrarende muigheden for at lade en
uathangg tilsynsmyndighed som Forbrugerombudsmanden varetage en opgave, som
grund eeggende tlkommer den dommende magt En sammenblandng af tisynsopgaven og
spergsmalet om domsfmidelse er selvsagt uheldig. og L&F opfordrer tii. at konsekvenseme af
denne konstruktion genovervejes

Demaast er udstedelsen af administratve bedefodssg grundleeggende forbundet med
relssikkerhedsmaessige formngelser for borgere og virksomheder Eksempelvis har en udstedende
myndghed kke nedvendigwis de pakraevede juridiske forudsesetninger for at vurdere situationen
korrekl Dertd betragtes en administratv bede tkke som en afgerelse hvosfor den kke kan
pékiages ti en overordnet myndighed Modtageren har dermed ikke den garant, som det
alm ndelige administrat ve klagesystem stiller for ensartet sagsbehandling mv . inden paga/dende
€7 nadt lil at bruge ressourcer pa at g4 il domstolene

L&F mener at disse retsskkerhedsmasssige betesnkeligheder | hej grad nedvendigger et kiart
katalog over bedeniveauet, saledes at modlageren af et bedeforleeg har mulighed for at gere sig
bekendt med, hvordan en konkret overtraadeise slraffes Dernesst er det helt afgerende, at
mul gheden for dia'og fastho'des sdledes at de! sikres at sagen oplyses ! fud udstraskning, og der Landbrug@radmwarer "

ikke opstdr misforstielser som vil komme en uskyldig b u'empe ° a

ned el ulacer. 3;
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Konsekvenser for borgeme og erhvearvslivet

Afsiutningsvis skal det papeges at L&F finder det bemasrkelsesvaerd gt at det 1 bemaerknngerne
angves. at loviorsiaget ke har ekonomiske eller administrative konsekvenser for borgerme o9
erhvarvslivel nér det omvendt fremgér af det sammenfattende skema st forsiagel p3 d sse
omrader skal vurderes af CKR

L&F stér gerne til radighed, sAfremt en uddybning af kommentarerne er pakraevet

Med venlig hisen

-

!.(_4 -~ 3 .f’ -

Nete Dahl Mortensen
Studentermediymiper

Generel Erhvetvapotitix

D 33394208
E amo@itdk
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TBO/6. november 2012

Heringssvar ~ forslag til lov om @ndring af markedsfaringsloven, retsplejeloven og lov om finansiel virksomhed

Tak for udkast til @ndringer af ovenstaende love. DRRB har folgende kommentarer:

Héandhavelsesbefajelser over for finansielle virksomheder

DRRB kan tilslutte sig den foresiaede udvidelse af Forbrugerombudsmandens befojelser, sa markedsferingslovens
regler geres anvendelige ogs4 over for finanslelle virksomheder. herunder | sager angéende vildledningsbestemmelsen
0g sager om kebsopfordringer. Efter vores opfattelse er der i dag Ingen reelle grunde til, at tilsynet med finansiefle
virksomheders markedsforing Ikke varetages af Forbrugerombudsmanden. Fordelene ved at samie tilsynet med reglerne
om bl.a. vildledning hos Forbrugerombudsmanden er, at det slkrer en sterre ensartethed og klarhed om regleme,
ligesom v vil forvente, at omradet fremover | hajere grad vil blive prioriteret af myndighedeme.

Af de anferte grunde vil vi opfordre til, at lovforslaget | endnu videre omfang overferer tilsynsbefejelseme vedrerende
den finansielle sektors markedsfering il Forbrugerombudsmanden, herunder de aspekter ved god skik, der relaterer sig
til markedsforing.

Derimod er vi betzenkelige ved, at der lzagges op til en dobbeltkompetence p& de omrader, der glver kompetence til
Forbrugerombudsmanden. Et sédant system vil vasre egnet til at skabe en uklar retsstilling og gare det vanskellgt for
virksomhedeme at drafte konkrete tiltag med myndighedeme 0g sege en dialog omkring mulige Iesninger pa
problemstifinger vedrarende fortolkning af regelgrundlaget savel som patankte markedsfaringstiltag mv. DRRB ser
derfor gemne, at kompetencen samles hos Forbrugerombudsmanden alene.

Beskyttelse af bern og unge - ®ndring af markedsferingsioven

Lovforslaget laagger op til en andring | markedsferingsloven, s4 det preaciseres, at markedsfering rettet mod bam og
unge under 18 ar ikke mé indeholde billeder eller omtale af eller henvisninger til rusmidier, herunder alkohol.
Lovaendringen er forarsaget af en konkret begrundet dom fra Vestre Landsret trykt | UfR 2012.2335VLD.

Markedsfaring af alkohol over for bam og unge er efter DRRBs opfattelse en uheldig cocktall, alle bar holde s g fra, Det
er dog vores opfattelse, at problemet med en enkelt sag, Ikke er et voldsomt stort problem, der bar lases med en

R
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lovaandring. Oet er vores opfattelse, at det regelsast, der ligger | Alkoholreklamenasvnets regl sammenholdt med
markedsfaringsiovens bestemmelse | dag udger et tilstraskkellgt vasrn, DRRB ser derfor gerne, at der via yderiigere
sager, herunder hjesteretssager, sker en fortolkning af de nuvaerende regler, Inden der igen Indferes en andring af de
eksisterende regler, der kun har vaeret gasidende | en forholdsvis kort periode pa ca. 4-5 &r. En @ndring i reglerne kan
medfare andre fortolkningsmasssige problemer.

Hvls andringen bliver til noget, vil vi anbefale, at Alkoholreklamenaavnet og dets virke og kompetence beskrives mere
klart | bemaerkningerne.

Endvidere bar det | lovbemasrkningerne prasciseres, at sponsorater og bryggeriers logoer som udgangspunkt ikke er
markedsfering mairettet barm.

Endellg vil vi anbefale en prascisering | bemaarkningeme om, at de erhvervsdrivende skal sage at sikre sig, at

markedsfaringen lkke retter slg mod bem under 18 &r, ved fx at der pa en hiemmeside eller via en telefon laves et filter,
hvor de besagende kan kilkke af, om de er over eller under 18 &r. DRRB er af den opfattelse, at dette er et tilstraskkeligt
vaern, der er med til at sikre og gare opmasrksom pé, at der er markedsforing pa sitet, der kun ma ses for personer over
18 4&r, og det vil samtidig skabe en efterspurgt kiarhed over, hvorledes erhvervslivet kan handtere aldersproblematikken

pa behgrig vis.

Forbrugerombudsmandens processuelle befojeiser

Loviarslaget foreslér at aendre markedsferingslovens § 27, stk. 1, sa Forbrugerombudsmandens processuelie befajelser
udvides, dels ved at glve Forbrugerombudsmanden mulighed for at aniagge indlviduelle erstatningssager og til at
udstede administrative badeforelesg, dels ved at udvide Forbrugerombudsmandens adgang til at give made | retten.

Forbrugerombudsmanden har allerede i dag kompetence til at sege retstiistanden afklaret, herunder ved gennemferelse
af forbud- og anerkendelsessegsmal, ligesom Forbrugerombudsmanden kan optraade som gruppereprassentant pa
vegne af et (starre) antal forbrugere med ensartede krav. DRRB ser det ikke som en naturlig opgave for
Forbrugerombudsmanden eller en myndighedsopgave | avrigt at fare erstatningssager for enkeltpersoner.

Af mere princlplelle retsslkkerhedshensyn er DRRB Ikke tilhanger af administrative bedeforelaeg. Vi anerkender dog de
uhensligtsmaessigheder, der er knytiet til det nuvasrende administrative system, hvor Forbrugerombudsmanden savel
som politiet/anklagemyndigheden skal Involveres, men vi vil opfordre til, at den udvidede befajelse indskraenkes til alene
at anga spamsager, hvor behovet synes at veere mest patreengende og de bevismasssige og dermed
retsslkkerhedsmaessige beteenkeligheder er mindst.

Endelig vil DRRB gore opmaerksom pa, at vi helt generelt er tilheengere af, at retstllstanden rulles tilbage, nér det drejer
sig om straffesager efter markedsferingsioven. Sagerne ber Igen kunne afgeres ved Se- og Handelsretten, sa det bade
er juridiske og sagkyndige dommere, der afger straffesageme.

Spergsmal til heringssvaret kan rettes til advokat Tina Bagglld (telefon 41316008) eller undertegnede.

Med venlig hilsen

Tine Aurvig-Huggenberger
Direkter

R
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 38
2500 Valby

Att.: Signe Kristine Salling

Horingssvar - ndring af markedsforingsioven m.fl.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 3. november 2012
sendt udkast til lov om endring af markedsforingsloven, retsplejeloven
og lov om finansiel virksomhed i hering.

Overordnet er det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at de foresldede
eendringer til markedsfiringsloven, retsplejeloven og lov om finansiel
virtksomhed vil indebeere en styrkelse og effektivisering af Forbruger-
ombudsmandens tilsynsvirksomhed.

Forbrugerombudsmanden har falgende bemerkninger til de enkelte be-
stemmelser:

Forbrugerombudsmanden kan statte forslaget om at ligestille regulerin-
gen af finansielle virksomheder med ikke-finansielle virksomheder pd det
strafferetlige omrdde, skledes at markedsforingsiovens § 3 om vildled-
ning, § 12a om kebsopfordringer og § 14a om kreditaftaler ogsé finder
anvendelse pd finansielle virksomheder.

Lovforslaget vil styrke Forbrugerombudsmandens muligheder for at fare
tilsyn med de finansielle virksomheder, for s vidt angir strafbare over-
trazdelser af markedsforingsloven. Samtidig bevarer Finanstilsynet ueen-
dret sine kompetencer som specialmyndighed p det finansielle omride.

I dag forer Forbrugerombudsmanden et generelt tilsyn med markeds-
faringsloven for alle typer erhvervsdrivende, herunder finansierings-
selskaber. P& en reckke omrdder med serregulering, hvor en specialmyn-
dighed farer tilsyn, sker der derfor den nedvendige koordinering mellem
Forbrugerombudsmanden og specialmyndigheden.

Det er anderiedes pa det finansielle omride, hvor det er Finanstilsynet
alene, der har kompetence til at pdse overholdelsen af de strafbare mar-
kedsforingsretlige overtreedelser. Denne retstilstand har vist sig at med-
fore en rekke uhensigtsmassigheder.

Date: 13. november 2012
8ag: FO-12/14836-7

Sagebehandler; 85]

FORBAUOHROMBUDSMANDEN
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Forbrugerombudsmanden har f.eks, i sit tilsyn med ikke-finansielle virk-
somheders oplysning om kreditomkostninger oplevet, at det ikke har
veeret muligt ogsd at tage sager op over for finansielle virksomheder, der
har udarbejdet det informationsmateriale, som ikke-finansielle virksom-
heder har anvendt i markedsferingen.

Med den foresléede ®ndring vil ensartede forhold - i modsestning til nu -
kunne behandles samtidigt og af samme myndighed. Bndvidere vil For.
brugerombudsmanden under sagsbehandlingen kunne tage stilling til, om
der kan gores et civilretligt erstatningsansvar geldende mod den finan-
sielle virksomhed. Forslaget m& bide ud fra en ressourcebetragtning og
en lighedsgrundseetning anses for at veere mere effektiv og hensigts-
maessig end den nuvasrende ordning.

Lovforslaget indebeerer sdledes, at de omhandlede straffebestemmelser i
markedsforingsloven, som i vidt omfang er baseret p& EU-regler, hvor
der ikke sondres mellem finansielle og ikke-finansielle virksomheder, vil
finde anvendelse pé begge typer af virksomheder.

Man vil ogsd bedre kunne udnytte den seerlige kompetence, der er op-
bygget hos Forbrugerombudsmanden, hvor bestemte medarbejdere er
beskikket af Rigsadvokaten til at fore straffesager og har stor erfaring
med at fore sager for sd vidt angir den avrige del af ethvervslivet. Disse
medarbejdere er ligesom anklagemyndigheden fortrolige med de retssik-
kerhedsmessige hensyn, der ger sig sexligt geeldende pd det strafferetlige
omride, hvorfor dette er i fokus fra sagerne tages op, og til der eventuelt
afsiges dom.

Allerede i dag er der pd det finansielle omride etableret et samarbejde
med anklagemyndigheden, hvor det er Forbrugerombudsmandens med-
arbejdere, der moder i de sager, hvor slvel finansielle som ikke-
finansielle virksomheder er blevet politianmeldt for overtredelse af reg-
leme om oplysning af kreditomkostninger. Dette sker for at sikre en ens-
artet behandling af overtredelserne.

Det vil veere 1 naturlig forleengelse af dette og samtidig spare betydelige
ressourcer, at Forbrugerombudsmanden ogs4 selv kan tage sager op over
for finansielle virksomheder pd et tidligere tidspunkt og ikke skal vente
pi forst at blive inddraget pd et langt senere stadie i sageme,

Forbrugerombudsmanden er bekendt med Finansridet og Realkreditfor-
eningens heringssvar af 7. november 2012 og er enig i, at der er behov
for at tage hajde for eventuelle retssikkerhedsmesssige problemstillinger,
og at der skal veere et teet samarbejde mellem Finanstilsynet og Forbru-
gerombudsmanden, hvilket udkastet til lovforslag ogsé tager hajde for.



Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden har sdledes allerede en sam-
arbejdsaftale, hvor der i haj grad sker koordinering i konkrete sager, sd
det sikres, at der er en ensartet fortolkning af reglerne, og at finansielle og
ikke-finansielle virksomheder ikke behandles forskelligt,

Der vil ikke blive tale om et dobbelt tilsyn, da samme sager ikke vil blive
behandlet begge steder. Det er heller ikke tilfwidet i dag pd de mange
andre omréder, hvor bide Forbrugerombudsmanden og en specialmyn-
dighed kan tage sager op inden for det ssmme omride.

Det er siledes Forbrugerombudsmandens faste praksis at anse virksom-
heder, der har indrettet sig i tillid til en tilkendegivelse om en given rets-
tilstand fra en anden myndighed, for at veere | god tro, uanset om Forbru-
gerombudsmanden er enig i tilkendegivelsen. Det folger af retssikker.
hedsmessige hensyn, at der i sidanne sager ikke vil kunne ske straffor-
folgning for s& vidt angir de allerede beghiede forhold. Det kan overvejes
oventuelt at beskrive denne praksis neermere i bemarkningeme.

Forbrugerombudsmanden kan ogs statte den foresldede @ndring af mar-
kedsfaringslovens § 8.

Den foresliede precisering vil som udgangspunkt lette Forbruger-
ombudsmandens tilsyn med bestemmelsen over for erhvervsdrivende, der
benytter alkohol eller andre rusmidler som virkemidde! i markedsforin-

m‘

Det er dog samtidig Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der er behov
for, at det i bemerkningeme til den foresldede § 8, stk. 3, preeciseres,
hvomir en erhvervsdrivendes markedsfering - seerligt { forhold til mar-
kedsfering pd internettet - kan anses for at rette sig mod bemn og unge
under 18 &r.

Det ber siledes efter Forbrugerombudsmandens opfattelse presciseres, at
markedsforingen pd on hjemmeside f.eks. vil blive anset for at rette sig
mod bom og unge, og dermed veere omfattet af den foresidede § 8, stk. 3,
hvis hjemmesiden " sig selv eller qua markedsforingen of hjemmesiden
eller centrale produkter fra hjemmesiden srligt henvender sig til born

og unge"”,

I tilknytning hertil bor det overvejes, om den nuverende placering af
seetningen "Det geelder endvidere hjemmesider, som i sig selv eller qua
markedsforingen af hjemmesiden eller centrale produlter fra hjemmesi-
den serligt henvender sig til barn og unge®, jf. lovforslagets almindelige



bemerkninger pkt. 2,2.2. samt de seerlige bemeaerkninger til § 1, nr. 4, er
hensigtsmessig, idet den er placeret { et afsnit vedrerende beskrivelsen af
markedsfaringslovens § 1. Placeringen kan siledes give anledning til for-
tolkningstvivl,

Séfremt den enskede skeerpelse i forhold til beskyttelsen af bem og unge
skal sl# igennem i forhold til markedsforing pd internettet, er det Forbru-
gerombudsmandens opfattelse, at det vil vere nodvendigt i bemeerknin-
geme at tage stilling til, hvilken betydning det har for vurderingen af en
hjemmesides miligruppe, at der pd hjemmesiden benyttes et aldersfilter til
at afskare bomn og unge fra at fi adgang,

I praksis ses der flere eksempler pa aldersfiltre, hvor man for at fi adgang
til en hjemmeside blot skal svare "ja” eller "nej” til, om man er over 18
&r, men hvor der ikke foretages nogen som helst kontrol af de oplysnin-

ger, der gives,

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at et sidant aldersfilter nep-
pe har nogen reel veerdi, swrligt ikke hvis hjemmesiden i sig selv eller
som folge af markedsforingen af hjemmesiden el.lign. kan anses for i
ovrigt et henvende sig til bern og unge. Hvis brugen af et s3dant aldersfil-
ter skulle medfere, at markedsforingen ikke kan anses for rettet mod bern
og unge, er der en betydelig risiko for, at den foresliede lovendring ikke
vil have den tilsigtede effekt i forhold til ethvervsdrivendes brug af hen-
visninger til alkohol i markedsforing pd internettet.

Porbrugerombudsmanden skal derfor foresld, at det tydeligt anfires i be-
merkningemes, at et aldersfilter, hvor der f.eks. blot skal svares "ja” eller
“nej” til, om man er over 18 &r, men hvor der ikke sker nogen yderligere
kontrol heraf, ikke vil kunne tillsegges betydning | forhold til vurderingen
af, om hjemmesiden kan anses for rettet mod bern og unge.

For at sikre den enskede offekt af loveendringen i forhold til markeds-
fering pi intemettet skal Forbrugerombudsmanden tillige foresld, at det
ogsé anfores i bemerkningeme, at den erhvervsdrivende har pligt til le-
bende at anvende de bedst mulige tekniske foranstaltninger til at kontrol-
lere alderen pd brugeren for at sikre, at det udelukkende er unge over 18
ar, der udseettes for markedsforingen, jf. endvidere de nordiske forbru-
gerombudsmeends standpunkt til markedsfering via sociale medier, pkt.
4.9, Som eksempel pd en effektiv kontrol af alderen pd brugeren kunne
f.eks. nevnes anvendelsen af NEMID,

Det ber tillige anfores i bemesrkningemne, at dette ogsd gmlder, selvom
hjemmesiden/mediet primeert er rettet mod unge over 18 &r, og at en er-
hvervsdrivende, som f.eks. métte anske at markedsfore alkoholdige pro-
dukter via et socialt medie, derfor skal gore, hvad der er teknisk muligt
for at sikre sig, at markedsferingen alene retter sig mod brugere over 18



&r. Dette galder ogsd markedsforingsindhold fra den erhvervsdrivende,
som brugere af det sociale medie har mulighed for at dele,

Forslaget indebeerer en preecisering af, at Forbrugerombudsmanden i for-
bindelse med overtreedelse af markedsfaringsloven ogsé har mulighed for
pA begeering at anlasgge individuelle sager om erstatning og vederlag,

Det ber for god ordens skyld praeciseres i bemserkningerne, at der med
*vederlag” menes andre skonomiske krav, herunder tilbagebetalingskrav
eller tilbagesogning af uretmesssigt opkrasvede belab,

Det er Forbrugerombudsmandens generelle erfuring, at relativt mange
sager om strafbelagte overtreedelser af markedsforingsloven kan afsluttes
med administrative beder. Der er i praksis mange eksempler pd, at
erhvervsdrivende har erkendt det strafbare forhold og erkleret sig villig
til at betale en bode. Men i dag skal ogsa tilstdelsessager overgives til
politiet (anklagemyndigheden). Det er uhensigtsmeessigt for bide ankla-
gemyndigheden og Forbrugerombudsmanden, men ogsd for de erhvervs-
drivende, som er rede til at afslutte en sag med en bedevedtagelse,

Ved at give Forbrugerombudsmanden mulighed for at udstede admini-
strative bader i rene tilstielsessager, gives de ethvervsdrivende samtidig
mulighed for at f en sag afsluttet smidigere og hurtigere end tilfieldet er i
dag,

Retssikkerhedsmeessigt er de erhvervsdrivende tilgodeset ved, at de bdde
skal erkleere sig enig i overstreedelsen og badens sterrelse. Hvis ikke de
kan erkleere sig enig i begge dele, vil sagen som i dag overgh til alminde-
lig domstolsprevelse,

Retssikkerhedsmeessigt kan Forbrugerombudsmanden ogsa henvise til en
besvarelse fra Justitsministeriet pd et spergsmal fra Folketingets Retsud-
valg i forbindelse med behandlingen og tilblivelsen af gruppesogsmélis-
regleme i retsplejelovens kapitel 23a, hvor Justitsministeriet gjorde op-
merksom péd, at offentlige myndigheder (herunder Forbrugerombuds-
manden) er underlagt et almindeligt saglighedskrav, som vil gmlde, ndr
myndigheden skal tage stilling til, om der er grundlag for at anlsegge et

gruppesagsmil,



Det samme saglighedskrav vil geelde, nr Forbrugerombudsmanden skal
tage stilling til, om der er grundlag for at anvende den foresldede regel
om udstedelse af administrative boder.

Det er Forbrugerombudsmandens umiddelbare opfattelse, at juridiske
medarbejdere hos Forbrugerombudsmanden af ressourcemeessige grunde
ogsd ber have mulighed for at give mede i mandatarsager sivel ved by-
retterne som landsretterne og Se- og Handelsretten. Den adgang har juri-
diske medarbejdere hos Forbrugerombudsmanden i dag i sager, hvor For-
brugerombudsmanden er part og optreeder i eget navn.

Forbrugerombudsmanden er imidlertid bekendt med Vestre Landsrets
heringssvar af 19. oktober 2012. Heraf fremgr, at Vestre Landsret ikke
kan anbefale, at medeadgangen | mandatarsager udstrekkes il lands-
retierne.

I lyset heraf skal Forbrugerombudsmanden anbefle, at den foresldede
regel bibeholdes, men at det i bemerkningerne preeciseres, at modead-
gangen i mandatarsager ved landsretteme (og Se- og Handelsretten) alene
geelder for juridiske medarbejdere, der har mederet for landsrettemne og
So- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 133,

Dvrige bemarkninger

Varneting i finansielle sager

Fotbrugerombudsmanden er bekendt med So- og Handelsrettens herings-
svar af 21. oktober 2012 og Finansridet og Realkreditforeningens he-
ringssvar af 7, november 2012, hvoraf fremglr, at det vil veere hensigts-
meessigt, hvis Forbrugerombudsmanden ogsd fir mulighed for at anlegge
sager ph det finansielle omride ved Se- og Handelsretten efter retspleje-
lovens § 225, stk. 2, nr. 2. [ dag geider det alene for civile sager efter
markedsfaringsloven og betalingstjenesteloven, hvor Forbrugerombuds-
manden er part.

Forbrugerombudsmanden deler deane opfattelse.

I forbindelse med vedtagelsen af kreditpakicen (bankpakke IT) i 2009 og
udvidelsen af Forbrugerombudsmandens civilretlige befojelser pd det
finansielle omride blev der ikke overvejet en tilsvarende veernetingsregel,
Finansielle sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part, skal derfor som



udgangspunkt anlagges ved byretterne i modsmtning til sager efter mar.
kedsfaringsloven og betalingstjenesteloven.

Domstolsreformen fra 2007 har betydet en endring af instansordningen,
sdledes at civile sager normalt skal anlegges ved byretten i forste instans,
I bemesrkningerne til domstolsreformen anfares imidlertid ogsé, at prin-
cipielle sager ber kunne anlegges ved landsretterne i forste instans, hvor-
ved Hojesteret hurtigt kan afgere sidanne sager som anden instans,

Prasidenten for Hojesteret har netop i et brev af 10. oktober 2012 med-
delt justitsministeren, at sagsgangen til Hgjesteret - efter domstols-
reformen - fortsat er uhensigtsmessig, og at Hajesterets ressourcer ikke i
tilstreekkeligt omfang er koncentreret om behandlingen af principielle
sager.

Det bemerkes hettil, at de civile sager, som Forbrugerombudsmanden
veelger at anlegge eller indtreede i pd det finansielle omride - i lighed
med andre sager inden for tilsynsomrédet - typisk vil veere af principiel
karakter og have vesentlig samfundsmessig reekkevidde. Udfaldet af
retssagemne vil umiddelbart veere retningsgivende for tilsvarende sager.
Der bar derfor vaere betydelig interesse i at sage retssageme endeligt af-
gjort af Hojesteret.

Herudover bemerkes, at antallet af civile sager, som Forbrugerombuds-
manden veelger at anlsegge eller indtreede i, er forholdsvis beskedent,
hvorfor en udvidelse af instansordningen for Forbrugerombudsmandens
vedkommende neeppe vil have selvstendig betydning for sagsbehand-
lingstiden ved de ovre instanser.

Hertil kommer, at det vil veere hensigtsmassigt, at sager, der har veeret
behandlet af sagkyndige i de finansielle ankenssvn, og som Forbrugerom-
budsmanden ensker provet ved domstolene, vil kunne blive behandlet af
sagkyndige dommere i S9- og Handelsretten.

ABndring af betalings(jenestelovens § 97

Forbrugerombudsmanden er blevet opmerksom pé, at hindhesvelsesbefi-
jelserne efter betalingstjenestelovens § 97 synes at veere utilstreekkelige,
bl.a. i de tilfielde hvor en virksomhed ikke vil folge en kendelse fra Pen-
geinstitutankeneevnet eller Teleankenavnet om f.eks, indsigelsesretten
ved uautoriserede betalinger m.v. eller de forbrugerbeskyttende ansvars-
og heftelsesregler i betalingstjenesteloven, Sidanne sager vil ofte rejse
spergsmél om tilbegebetaling eller erstatning, og i disse tilfaelde vil pa-
budshestemmelsen i § 97 formentlig ikke vasre tilstrekkelig.

Det ber derfor overvejes at give Forbrugerombudsmanden mulighed for
at rejse sager om tilbagesogning og erstatning ved domstolene i lighed



med bestemmelsen i § 348 i lov om finansie! virksomhed og den foreslé-
ede bestemmelse i markedsferingslovens § 27a, Hermed vil der mere
effektivt kunne folges op pi afgerelseme i Pengeinstitutankenevnet og
Teleankenasvnet i sager om anvendelse af betalingsinstrumenter, som
Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med. Forbrugerombudsmanden
medvirker gerne til udarbejdelse af de nadvendige lovtekniske lasninger.

Forbrugerombudsmandens virksomhedsbekendigerelse
Forbrugerombudsmanden skal endelig henlede opmerksomheden pd, at
der i forlmngelse af vedtagelsen af lovforslaget vil veere behov for hen-
visningsendringer | Forbrugerombudsmandens virksomhedsbekendtgo-
relse.

LR XN R




DANSKE
ADVOKATER

Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
Amagerfeliedvej 56
2300 Kebenhuvn 8

ivee kist.dk
Kopi til: ssnwe kit dk og tma kst dk

13. november 2012

Vedr.: Hering over udkast til lov om sndring af markedsferingsloven,
retsplejeloven og lov om finansiel virksomhed.

Konlurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 3. oltober 2012 (j.nr, FBI-12/03361-74)
sendt forslag til lov om @ndring af markedsfaringsloven, retsplejeloven og lov om
finansiel virksomhed { horing med frist den 8. november 2012.

Danske Advokater har fiet udsattelse med horingsfristen til den 12. november 2012,

Lovforslaget indeholder tre hovedelementer,

For det forste foreslis det at udvide Forbrugerombudsmandens kompetencer i
forhold til finaniselle virksomheder. For det andet indebarer lovforslaget en
styrkelse of beskyttelsen af bern og unge. For det tredje foreslir man at udvide
Forbrugerombudsmandens befejelser ved a) at give Forbrugerombudsmanden
mulighed for ot anlegge individuelle erstatningssager, b) at give
Forbrugerombudsmanden mulighed for at udstede administrative badcforeleg og ¢)
ved at udvide Forbrugerombudsmandens adgang til at mode i retten.

Seerligt med hensyn til forslaget om at Indsmtte en hjemmel { en ny bestemmelse §
retspigjelovens § 260, stk 7, t, at justitsministeren kan tillade, at
Forbrugerombudsmanden og unsatte i Forbrugerombudsmandens sekretarint kan
maede for en part | byretten, landsretten samt Se- og Handelsretten i retssager inden
for Forbrugerombudsmondens virksomhed, hvor Forbrugerombudsmanden
optreeder som mandatar, bemarker Danske Advokater, at det ikke fremgar af
bemrkningerne, hvad der niermere er baggrunden for forsluget.

Det fremghr alene, at det er en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk
bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a. I den forbindelse er det { de
almindelige bemeriminger til forslaget, jf. pkt. 2.3.4.2,, anfort, at det vurderes, at
bestemmelsen | fornaden grad tiigodeser hensynet til kvalificeret bistand { retssager,
idet der herved er lagt viegt pé, at der stilles louv om, at den ansatte har en dansk



juridisk bachelog- o kandidatuddunncisc, og at ansutte i Porbrugerombudsmundens
sekretarint | forvajen kan mede | slivel straffesnger som civile soger inden for
Forbrugerombudsmandens virksomhed,

Danske Advokater bemarker mere principlelt, ut overvejelser om eventuek at lempe
advokaternes maderetsmonopol til enhver tid ber ske pd et nojc afbalanceret
grundlag, hvori indglir en flerhed of hensyn, herunder de tungtvejende hensyn, der
ligger bag reglerne og maderetsmonopolet biide i forhold il kifenternes behov for
kvalificeret bistand og representation under sogens forberedelse og i forbindelse
med hovedforhandlingen, hensynet til sagsbehandlingen ved domstolene 0g mere
overordnede samfundsmessige hensyn,

I den forbindelse bemerkes det, at den foresliede nye bestemmelse i retsplejelovens
§ 260, stlc 7, adskdller sig fra den geeldende bestemmelse § retsplejelovens § 260, stk.
6, derved, dels at der { forhold il § 260, stk. 6, er tale om medlemmer af en forening
mv., dels at § 260, stk. 6, alene omfatter byretten,

omhandle betingelserne for at opnd den nmwnte tilladelse fra Justitsministeren,
ligesom der ogsd kan fastsmttes generelle regler om adgangen for disse ansatte tl at
give mode i retten § ovennevnte sager, s de ansatte ikke skel have en konkret
tilladelse fra justitsministeren,

Lovudkastets bemmrkninger indeholder imidlertid ikke herudover nogen nmrmere
angivelse of, hvad kriterierne skal veere for, at Forbrugerombudsmanden kan
optraede som mandatar, herunder hvem Forbrugerombudsmanden kan optreede som
mandamfor(pldetfomliuendeyundlngmdentmuhom en ubestemt
kreds af personer og virksomheder) og p# hvilke vilkir. Med hensyn il kriterier og
villdir kunne det helt umiddelbart overvejes at indgh f.eks., at der skulle viere tale om
sager, som, det mA antages, af processkonomiske grunde ikke ville blive fort, hvis
Forbrugerombudsmanden ikke tager sagen, og at sagen er principie), eller at det ud
fra et retssikkerhedsmemssigt synspunkt skennes nadvendigt at tage sagen.

Danske Advokator forudsmtter under alle omstmndigheder, at fastswttelse af

administrative regler heromy/sker under inddragelse ogsé af Danske Advokater.
s
Mo

Adm, divektor
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ALKCHOL
SAMFUND

mindre alkohol - mere samfund

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Kgbenhavn, den 13. november 2012

Hgringssvar til

Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om markedsfgring

Alkohol & Samfund kan hermed give sin fulde stgtte til lovforslaget og glaeder os over, at der dermed
gives Forbrugerombudsmanden en hjemmel til i visse tilfaelde at kunne meddele pabud til en

erhvervsdrivende om at informere sine kunder om retsstillingen i relation til foraeldelse.

Vi har i gvrigt ikke andre kommentarer til lovforslaget,

Meg \venlig hitse

Alkohol & Samfund = Drejervej 15,5. ¢ 2400 Kobenhavn NV e  Ti 35293090 o info@alkohologsamfund.dk

Vi udfordrer alkoholpolitikken og -kulturen i Danmark for ot styrke forebyggelsen af olkoholproblemer



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. mail til: jv@kfst.dk
Med kopi til: ssa@kfst.dk og tma@kfst.dk

Hellerup, den 14. november 2012
CBN

Hering om a@ndring af markedsferingsloven mv.

De Samvirkende Kebmaend har den 13. november modtaget ovennaevnte lovforsiag i
haring, hvilket vi hermed takker for.

Lovforslaget synes ikke umiddelbart relevant for De Samvirkende Kgbmaends med-
lemskreds, da medlemmerne saslger dagligvarer mv., men ikke finansielle ydelser el-
ler lignende.

DSK har derfor ingen bemaerkninger til forslaget. DSK's manglende bemaerkninger
kan ikke tages til indtaegt for hverken statte eller afstandtagen til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Claus Bagelund Nielsen
Vicedirektar

de samvirkende kebmend

Postboks 122 | Svanemollevej 41 | DK-2900 Hellerup | Tif. (+45) 39 62 16 18 | Fax (+45) 39 62 03 00
E-mail: dsk@dsk.dk | www.dsk.dk | CVR nr. 15 23 20 13 | Danske Bank 4180 4110212313



From: Claus Mailler Olsen

Sent: 14. november 2012 11:04.18
o: Fe-anette Vejlin (KFST)
iCc: Signe Kristine Salling (KFST); Tina Madsen (KFST)
[Subject: [Sagsnr. POL-12/03361-117: Hering af lovforsiag om andring af

markedsferingsloven.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
2500 Valby
Att. Tina Madsen

Dansk Energi takker for den fremsendte haring.

Generelle bemeerkninger.

Dansk energi er ikke enige i, at der er noget aktuelt eller reelt behov for en
lovregel som den foreslaede.

Det er Dansk Energis opfattelse, at der generelt i dansk ret er sket et skred de
seneste 10-15 &r fra forbrugerbeskyttelse til forbrugeroverbeskyttelse. En
lovteknisk beskyttelse, som marginaliserer den danske forbruger og udstiller ham
eller hende som mere eller mindre hjeelpelas og svag uden evne til selvstaendig
tankevirksomhed. En sadan udvikling er bekymrende, uheldig og
uhensigtsmaessig af adskillige - og for de fleste abenlyse - grunde, og lovgivers
tilsyneladende maniske trang til at udstede et fortsat vaeld af retsregler i denne
henseende er i bund og grund udtryk for misforstaet godhed.

Hvis man igen og igen udpeger forbrugerne som hjeelpelgse, sa ender de jo nok
ogsa med at blive det en dag!



Konsekvenserne af forbrugeroverbeskyttelse er nemlig, at de erhvervsdrivende i
stadig stigende grad bindes mere og mere pa haender og fadder af et virvar af
paragraffer, som det efterhanden bliver umuligt at navigere i. Nar de
erhvervsdrivende fglger sig bundet pa dén made, gar det ud over fleksibiliteten i
markedet - i forholdet til kunderne. Dét betyder bade darligere konkurrence og
hgjere priser. Konsekvensen af for meget forbrugerbeskyttelse er dermed reelt,
at forbrugerens situation bliver offeret i sidste ende.

Konkrete bemaerkninger.

Den foreslaede bestemmelse i § 27 a er uheldig pa flere mader. Det er et
grundlaggende princip i dansk ret, at enhver principielt kender indholdet af
lovgivningen, og retsuvidenhed diskulperer derfor ikke den enkelte. Tilsvarende
geelder indenfor aftaleretten, at retsvildfarelser som altovervejende hovedregel
ikke er undskyldelige (error juris semper nocet, (facit non nocet)). Disse
retsprincipper har gode og fornuftige grunde for sig.

Med den foresldede bestemmelse forsgges ansvaret for forbrugerens eventuelle
retsuvidenhed eller retsvildfarelse lagt over pa den erhvervsdrivendes skuldre,
som med et pabud bliver palagt den opgave reelt at informere sine egne kunder
om, at de sandsynligvis kan gere krav, herunder eventuelt et erstatningskrav,
geeldende mod ham. En sadan retstilstand er i enhver henseende
uhensigtsmaessig, og man begynder uvaegerligt at ane vejen ud pa et skraplan.

Endvidere er der ikke med lovforslaget taget stilling til, hvilke eventuelle
erstatningsretlige falger m.v. i forholdet mellem en forbruger og den
erhvervsdrivende det vil fa, hvis den erhvervsdrivende ikke imadekommer
pabuddet, eller hvis han decideret fejlinformerer forbrugeren om dennes
retsstilling, vaere sig i god eller ond tro.

Hvis Forbrugerombudsmanden konkret vurderer, at et budskab af den
omhandiede karakter fortjener at komme til en starre gruppe forbrugeres
kundskab, bgr det alt andet lige veere Forbrugerombudsmandens (eller
Forbrugerstyrelsens?) opgave selv at informere befolkningen herom, fx gennem
licensfinansieret radio/tv, internet, dagspresse og/eller andre medier.



Det foresldede pabud afbryder - sddan som det er formuleret - ikke i sig selv
nogen foraeldelse, ligesom pabuddet ikke suspenderer foraeldelsen.

Dansk Energi foreslar derfor, at den pateenkte pabudsadgang opgives helt, men
at der i stedet indfares en naermere defineret adgang for
Forbrugerombudsmanden til i seerlige typer af sager og altid med en konkret
begrundelse at udvide (forleenge) foreeldelsesfristen for konkret bergrte
forbrugeres eventuelle krav mod den pagseldende erhvervsdrivende fra 3 &r til fx
5ar

En saddan bemyndigelse vil fordre en samtidig zendring af foreeldelsesloven, fx i §
4,

Med venlig hilsen

Claus Mgller Olsen
Konsulent, Advokat
+45 35 300 414

Dansk Energi
Rosengrns Alle 9
1970 Frederiksberg C
+45 35 300 400

Vidste du, at 56 pct. af danske husstandes betaling for el er rene skatter og
afgifter? Det er europarekord.

Laes flere fakta i ”10 punkterede myter om den danske elsektor”

<httjg:I/www.cgnskenergi.dldAndreSiderIEnergifaktaiMﬂer.asgx>




From: Pia Ameland

Sent: 15. november 2012 11:56:36
o: ~[eanette Vejlin (KFST)
Cc: Signe Kristine Salling (KFST); Tina Madsen (KFST)
{.:Sibject: ‘lf-izring over forslag til lov om ndring af lov om markedsfering

Efter en gennemiaesning af det, i denne sammenhaeng tilsendte materiale, skal
jeg pa vegne af CO-industri lade fglgende bemeerkninger falde:

CO-industri kan statte den foresldede zendring.

Séledes er det vores opfattelse, at &endringen tilgodeser og @ger forbrugernes
behov for beskyttelse ved information i sager, som indebaerer, at reglerne om
foreeldelse af krav er relevante. Og saledes mere praecist i en juridisk kontekst,
som for mange forbrugere opfattes som vanskelig tilgeengelig.

Med venlig hilsen

Jesper Kragh-Stetting

Med venlig hilsen

Pia Ameland
Kontorassistent



CO-industri

Vester Sggade 12,2

1790 Kgbenhavn V

Telefon dir.: +45 33 63 80 32
Telefon: +45 33 63 80 00

pa@co-industri.dk <mailto:pa@co-industri.dk>



Brancheorganisation for vaerksteder

CAD, Autobranchens Hus, Kirkevej 1-3,
Poslboks 225, 2630 Taaslrup

TIF- 4399 6633

E-mail. cad@cad dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Cari Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Fremsendt pr. e-mail: jv@kfst.dk
Cc: ssa@kfst.dk og tma@kfst.dk
Taastrup, den 15. november 2012

Sag POL-12/03361-117
Haring over udkast til forslag til lov om andring af lov om markedsfering

CAD (Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark) har modtaget ovennaevnte
lovforslag i hgring. Det er CAD’s opfattelse, at lovforslaget ikke umiddelbart vil
kunne bergre vores medlemmer, hvorfor CAD frafalder at ggre bemaerkninger.

kg
Eforeni fen af Autoreparatgrer i Danmark)

Erik S. Rasmussen, direktgr
Direkte 404143 99 - esr@cad.dk

CAD er brancheorganisalion for autovaerksteder Danmark. og er med sine 1770 veerkstedsmediemmer branchens starste
interesseorganisation. CAD arbejder for at skabe de bedsle rammevilkar, og libyder forskelige ydelser til aulovaerkstederns.
CAD varetager vaarkstedernes Inleresser over for politikere og offentlige myndigheder, samt beslzsgtede organisalioner | spergsmal af
betydning for branchen.



From: Karoline Thomsen

Sent: 19. november 2012 09:26:10

To: eanette Vejlin (KFST)

Cc: Signe Kristine Salling (KFST); Tina Madsen (KFST)

Subject: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af lov om markedsfering

D-A-F har modtaget forslag til lov om eendring af lov om markedsfaring til hering,
Deres j.nr.. POL-12/03361-117.

D-A-F har ikke bemaerkninger til lovforslaget ud over, at vi finder anledning til at
gere opmaerksom pa, at den meget korte haringsfrist er ganske uacceptabel. D-
A-F har ikke mulighed for pa forsvarlig is at gennemgéa aendring af lovgivning
med sa kort en svarfrist og vi skal derfor henstille, at haringsfristen altid er
mindst 14 dage.

border

Med venlig hilsen

Danmarks Automobilforhandler Forening

Karoline Thomsen
Kontorchef, cand.jur

hus

Kirkevej 1-3
2630 Taastrup

telefon

TIf. 33 314555
Fax: 33 31 30 75



$A4 DANSKE MEDIER

Pressens Hus
Skindergade 7

Konkurrence- og P:orbrugerstyrelsen DK Kebanhavn K
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby Telefon 3397 4000

Telefax 3314 2325

Sendt via e-mail til jv@kfst.dk, ssa@kfst.dk og tma@kfst.dk info@danskemedier.dk

www.danskemedier.dk

19. november 2012

Anden del af forslag til lov om @ndring af markedsferingsloven

Danske Medier har med forundring modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tilleegs-
hering vedrerende ndring af markedsfaringsloven. Horingen foretages som endnu et led i
udvidelsen af Forbrugerombudsmandens h&ndhavelsesbefajelser og processuelle befajelser.
Der henvises i den forbindelse til den netop afsluttede haringsproces om @ndring af mar-
kedsforingsloven, retsplejeloven og lov om finansiel virksomhed.

Danske Medier finder det sardeles upraktisk, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med f&
ugers mellemrum ivaerksatter to haringer, der umiddelbart forekommer at vaere nart be-
sleegtet, da de bl.a. begge handler om en udvidelse af Forbrugerombudsmandens befgjelser.
Tillegsheringen har endvidere direkte relevans i den situation, at Forbrugerombudsmanden
far mulighed for at anlaegge individuelle erstatningssager. De to heringer burde af benlyse
grunde vare koordineret i én samlet haring.

Dertil kommer, at nervaerende tillegshering iverksattes med en svarfrist pa blot 6 dage,
hvoraf kun 4 er hverdage! Den meget korte hgringsfrist er yderst beklagelig og selvsagt ikke
befordrende for en fyldestgorende heringsproces. Forlgbet giver siledes desvzrre indtryk af
hastvaerk og manglende kvalitetskontrol.

Pabud om informationspligt om forzeldelse

Danske Medier har noteret, at narvaerende forslag har til formal at give Forbrugerombuds-
manden mulighed for at meddele pdbud om informationspligt til en erhvervsdrivende i de
tilfzelde, hvor Forbrugerombudsmanden skenner det ngdvendigt for at beskytte forbrugere
mod retstab grundet forzldelse af deres krav.

Danske Medier anerkender indledningsvis, at det er et problem, hvis forbrugere, der har
handlet med en erhvervsdrivende, der har begiet en lovovertradelse, der berettiger de p3-
geldende kunder/forbrugere til erstatning eller lignende, ikke gores bekendt med deres rets-

stilling i tide.

Danske Medier kan derfor tilslutte sig, at der i visse seerlige tilfeelde kan vare behov for, at de
bergrte kunder informeres rettidigt om de foraldelsesmeassige problemstillinger, der er knyt-
tet til eventuelle fordringer.



Situationer, hvor pdbud kan meddeles

Af hensyn til den erhvervsdrivendes retssikkerhed finder foreningen dog, at det er vigtigt
med en meget klar afgraensning af, i hvilke situationer et pdbud om informationspligt kan
gives.

Danske Medier kan indledningsvis tilslutte sig, at pAbuddet kan anvendes p4 sager, hvor en
forbruger i et lignende aftaleforhold har fiet anerkendt sit krav ved enten domstolene eller et
relevant klagenzvn, eller hvor Forbrugerombudsmanden har anlagt en sag eller er indtradt i
en sag ved domstolene om det pagzldende krav. I disse situationer mé der antages at vare en
rimelig begrundet formodning for, at der vil vaere forbrugere, der pa grund af karakteren af
deres fordringer, ville have haft et lignende retskrav p& den demte erhvervsdrivende, s&fremt
forzldelsesfristen ikke var udlgbet.

Foreningen er straks mere betankelig ved muligheden for at meddele et pabud i sager, hvor
der ikke foreligger en egentlig dom eller klagenavnsafggrelse eller er anlagt en konkret sag
ved domstolene i et lignende aftaleforhold, der omfatter den pagaldende erhvervsdrivende. I
disse situationer foreligger der efter mediernes opfattelse ikke en tilsvarende begrundet for-
modning for, at der vil veere kunder, der vil risikere at st med et forzldet krav, sifremt pé-
buddet ikke udstedes.

I disse tilfelde mé& Forbrugerombudsmanden — ligesom i dag — anvende muligheden for at
kontakte den konkrete erhvervsdrivende med henblik pi at indgé en generel aftale om forzl-
delse indbefattende alle med lignende krav, som den Forbrugerombudsmanden er i feerd med
at vurdere. Det fremgér af horingsmaterialet, at det trods alt i en rakke tilfelde er lykkedes at
indga sddanne aftaler frivilligt.

Omfanget af informationspligten

Danske Medier har noteret, at den erhvervsdrivende vil have mulighed for at indbringe p&-
buddet for domstolene, hvis den erhvervsdrivende er uenig i pAbuddet. Da en anmodning om
at f& pdbuddet indbragt for domstolene imidlertid ikke i sig selv har opsattende virkning jf.
markedsfaringslovens § 27 stk. 4, finder foreningen, at det tillige er nasdvendigt at drafte det
nzrmere omfang af informationspligten, der hurtigt kan blive forholdsvis ressourcemzssigt
krevende — bade i forhold til at identificere de relevante kunder som i forhold til at udarbejde
det relevante informationsmateriale — sarligt for sma og mellemstore virksomheder.

Det fremgar af forslaget, at informationspligten bl.a. kan omfatte baggrunden for kravets
eksistens (dvs. oplysning om det konkrete aftalegrundlag og f.eks. en klagenzvnsafgorelse
eller en dom), oplysning om forzldelsesreglerne, oplysning om hvilke konsekvenser foraldel-
sen vil have i forhold til den konkrete sag samt vejledning om, hvad kunden konkret skal fo-
retage sig for at opnd en afbrydelse af forzldelsen.

Informationspligten er ganske omfattende og vil veere administrativt og tidsmeessigt kraeven-

de, ligesom det mé forventes, at nogle virksomheder vil have konkret behov for assistance i
forhold til at sikre en fyldestgerende formidling af de juridiske regler og konsekvenser af sa-
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gen. Af hensyn til sivel forbrugerne, der skal have en korrekt vejledning, som de erhvervsdri-
vende, der skal yde denne ressourcekravende men vigtige vejledning, skal foreningen opfor-
dre til, at der i bemarkninger indfajes en forudsatning om, at Forbrugerombudsmanden er
behjzlpelig med konkret skriftligt materiale, som de erhvervsdrivende kan benytte sig af i
den videre formidling til forbrugerne.

For s& vidt angar den nedvendige identificering af de relevante kunder, finder foreningen det
rigtigt, at den faktiske implementering af informationspligten kun kan finde anvendelse p&
de kunder, som den erhvervsdrivende forholdsvis let kan identificere som folge af, at den
erhvervsdrivende ligger inde med de relevante kontaktoplysninger. Kravet om, at informati-
onen gives direkte og individuelt over for den enkelte kunde, bgr uddybes nermere i be-
merkningerne til lovforslaget, herunder med preacisering af, hvilke forskellige fremgangsma-
der, der vil blive anset som tilstrakkelige.

Danske Medier star naturligvis til rddighed, sdfremt ovenstiende bemzrkninger gnskes ud-
dybet. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand.jur. Christina M. Moshgj pa

tlf. 33974000 eller e-mail cm@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Ebbe Dal
Adm. direktor
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RIGSADVOKATEN
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby DATO 18. november 2012
JOURNAL NR.

RA-2012-870-0014
RFLLL ANFORT VED “VARSKA VE 184

SAGSBEHANDLER: LJA

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Ved e-mail af 13. november 2012 (j.nr. POL-12/03361-117) har Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen anmodet om Rigsadvokatens eventuelle bemeerkninger til udkast til
forslag til lov om @ndring af lov om markedsfering.

Jeg kan i den anledning bemerke folgende:
Lovforslaget indeholder en udvidelse af straffebestemmelsen i markedsferingslovens §
30, stk. 1, saledes at der fremover er hjemmel til at straffe for tilsidesattelse af pabud

meddelt af forbrugerombudsmanden efter den nye bestemmelse i lovforslagets § 27 a.

I de specielle bemarkninger til § 30, stk. 1 (s. 7) henvises for s& vidt angdr bestem-
melsens indhold og anvendelse til tidligere forarbejder.

Det fremgdr imidlertid ikke hvilke forarbejder, der refereres til.

Det kunne derfor overvejes, om der skal indsttes en pracis henvisning til de tidligere
forarbejder, der indeholder relevante bemarkninger i forhold til anvendelsen af mar-
kedsferingslovens § 30, stk. 1.

Lovforslaget giver mig i evrigt ikke anledning til bemearkninger.

Med venlig hilsen

k/’_“\ /
//c._'- :% Live

~— Eva Renne



Vi samler byggeri, anl@g og industrl dﬁ ﬁ %E(byg Q E r

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Fremsendt pr. e-malil til jv@kfst.dk, ssa@kfst.dk og Ima®@kfst.dk

19. november 2012
Dokumentnr.: 222782

Heringssvar - hering over udkast til forsiag til lov om @@ndring af lov om mar-
kedsferingsloven

Dansk Bygger skal hermed bekresfte modtagelsen af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens skrivelse af 13. november d.&. samt hertil vedhasftede udkast til forlag til lov
om aendring af markedsferingsloven (med bemesrkninger).

Dansk Byggeri har gennemgéet det fremsendte materiale, som giver anledning til
falgende bemeerkninger:

Ad heringsfrist

Dansk Byggeri har modtaget det aktuelle udkast til lovforslag tirsdag den 13. novem-
ber d.&. med en heringsirist fastsat til mandag den 19. november d.4.

Dansk Byggeri finder det i den forbindelse meget uhensigtsmeessigt, at et lovforslag
af s indgribende karakter udsendes med en heringsfrist p4 6 dage. Det er endvidere
uforstdeligt, at heringsfristen for dette lovforslags vedkommende fastsasttes til 6 da-
ge, nér den vedtagne lov forudsesttes at skulle treede i kraft den 1. maj 2013.

Det er Dansk Byggeris opfattelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ved at
fastsestte en sé kort heringsfrist, i vaesentlig grad har tilsidesat et hensyn til de er-
hvervsdrivende, der er angivet som pligtsubjekter i lovforslaget.

Ad lovforslaget

Det er Dansk Byggeris klare opfattelse, at udkastet til lovforslag ikke bar fremmes
grundet de uhensigtsmesssige-, uklare- og uproportionale forpligtelser de erhvervs-
drivende herved pélaegges.

Séledes bemesrker Dansk Byggeri uddybende:

Udkastet til forslag til lov om sendring af lov om markedsfaringsioven vedrarer i det
vaesentlige to bestemmelser i markedsferingsloven - §§ 27a og 30, stk.1, = hvor §
27a forudsesttes tilfejet | den nugseidende lov. De to bestemmelser, som er indeholdt
i lovforslaget, forudszettes implementeret med falgende ordlyd:

Nerre Voldgade 106 Postbox 2126 Telefon 72 16 00 00 www.danskbygger!.dk
1368 Kgbenhavn K Telefax 72 16 00 10 Info@danskbyggeri.dk



"§ 27a. Forbrugerombudsmanden kan, hvis det skennes nedvendigt for at be-
skytte forbrugere mod retstab, efter forhandling meddeie pdbud om at informere
relevante kunder om retsstillingen i relation til foreeldeise. Reglerne | § 27, stk. 3-
8, finder tilsvarende anvendeise.”

7a. § 30, stk. 1, affattes séledes:

"Tilsidessstteise af et af retten nedlagt forbud eller pabud elier et af Forbrugerom-
budsmanden i henhold til § 23, stk. 2, § 27, stk. 2, eller § 27 a, meddelt pabud
straffes med bade eller feengsel i op til 4 maneder. Tilsidesesttelse af et pabud
om at tilbagebetale en modtaget pengeydelse straffes dog ikke.”

Ad Forbrugerombu dens skgn/forpli il at informere

Dansk Byggerl finder det betasnkeligt, at hverken bestemmelsernes ordlyd eller de
bagvedliggende bemaerkninger klart fastleegger, hvilke forpligtelser de erhvervsdri-
vende pélasgges med udkastet til lovforslag (herefter "lovforslaget”).

Sammenholdes lovforslaget s&ledes med bemasrkningerne, fremgér rammerne for
Forbrugerombudsmandens skan sledes ikke klart, jf. nedenfor.

P4 side 2 i bemaerkningerne til lovforstaget fremgér det, at Forbrugerombudsmanden
glves:

"en hjemmel til i visse tilfeelde at kunne meddele pabud til en erhvervsdrivende om at
informere sine kunder om retsstillingen i relation til foreeldelse.”

Hvad der forstis ved "i visse tilfsslde”, er efter Dansk Byggeris opfattelse uklart.
P4 side 4 | bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det, at:

"Forbrugerombudsmanden far mulighed for at meddele pabud til en erhvervsdriven-
de, herunder finansielle virksomheder m.fl., og andre, der driver erhvervsmaassig
virksomhed, om at informere om retsstillingen | relation til forssldelse i de tilfselde,
hvor Forbrugerombudsmanden skenner det nedvendigt for at beskytte forbrugere
mod retstab”.

Hvornar Forbrugerombudsmanden skenner det som vesrende nedvendigt at beskytte
forbrugere mod retstab, er efter Dansk Byggeris opfattelse uklart, ligesom det i prak-
sis vil vaare overordentligt sveert at fastleegge for andre end den respektive forbruger,
om vedkommende reelt vil lde et retstab i den neevnte sammenhaeng. Dette forud-
seetter indsigt i forhold hos den enkelte forbruger, som hverken Forbrugerombuds-
manden eller den enkelte erhvervsdrivende formodningsvis har.

P& side 5 i bemaerkningerne til ovforslaget anfores det, at

"Informationspligten omfatter endvidere alene kunder, der har lignende krav, som det
krav der er omstridt i en konkret sag. Det kan vesre vanskeligt pé forhand at prascise-
re, hvornér der er tale om lignende krav, men Forbrugerombudsmanden foretager et
kvalificeret sken | forbindelse med sin sagsbehandling.”



At Forbrugerombudsmanden | henhold tll bemserkningerne foretager "et kvalificeret
sken” (hvad dette s& métte indebaere), opvejer ikke det forhold, at rammerne for det-
te sken ikke praacist er afgreenset i lovforsiaget.

Det forekommer ud fra det nzevnte afsnit overfor at veere en betingelse for en even-
tuel informationspligt, at der foreligger et krav, som er "omstridt | en konkret sag”.
Imidlertid anfares falgende pé slde 7 | bemeerkningerne tll lovforsiaget:

"Der kan imidlertid ogsé veere sager, hvor Forbrugerombudsmanden efter en konkret
vurdering finder, at der ber meddeles et pabud, uanset at der ikke foreligger en
egentlig dom eller klageneevnsafgarelse eller er anlagt en sag ved domstolene.”

Séledes understreger ogsé dette afsnit efter Dansk Byggeris opfattelse uklarheden,
der er forbundet med at skulle fastsl& Forbrugerombudsmandens skensmegssige be-
fojelser i denne sammenheeng, idet skannet tilsyneladende ud fra ordlyden i lov-
forslaget ikke er betinget af, at et sammenligningsgrundlag i en verserende sag métte
veere til stede.

Séfremt udkastet til loviorslag fortsat agtes fremmet til videre behandling, bar det
som minimum praaclseres, at Forbrugerombudsmandens kompetence er afgreenset
il tilfeelde, hvor der verserer en konkret sag om samme problemstilling, og hvor det i
den forbindelse bar vaare en udtrykkellg betingelse, at den erhvervsdrivende, der
métte blive medt med et pAbud om at informere/et krav om udarbejdelse af suspen-
sionsaftale, har adgang til oplysningerne | den konkrete sag. Derved vil den er-
hvervsdrivende kunne foretage en saglig vurdering af, om der reelt vil vaare risiko for,
at den erhvervsdrivendes kunder (forbrugerne) udseettes for risiko for at lide retstab
som folge af en foresldelsesindsigelse.

Det er efter Dansk Byggeris opfattelse ikke tllstreekkeligt, at Forbrugerombudsman-
dens skon sker "under iagttagelse af det almindelige saglighedskrav, som Forbru-
gerombudsmanden er underlagt som offentlig virksomhed"', hvis ikke de erhvervs-
drivende gives det fornedne grundlag for at foretage samme vurdering. Modssst-
ningsvis udvandes de erhvervsdrivendes "mulighed” for at indbringe Forbrugerom-
budsmandens pébud for domstolene.

P4 side 5 i bemaerkningerne til lovforslaget anferes det, at

"Informationspligten vil kunne péleegges i sager, hvor den erhvervsdrivende f.eks.
kan blive madt med et krav om erstatning eller vederlag i forbindelse med overtres-
delse af love, som Forbrugerombudsmanden farer tilsyn med.”.

Hvornar en erhvervsdrivende "kan blive madt med et krav om erstatning eller veder-
lag” mé forudseetningsvis veere en vurdering, som den enkelte forbruger er neermest
il at foretage. Et pabud fra Forbrugerombudsmanden i den neevnte sammenhasng
forudsastter, at Forbrugerombudsmanden og den erhvervsdrivende har en konkret
viden omkring grundlaget - herunder den jurldiske hjemmel — for et eventuelt krav
mod den erhvervsdrivende, og at Forbrugerombudsmanden og den erhvervsdrivende
i den forbindelse er i stand til at vurdere, om biandt andet de Juridiske betingeiser for
at rette et krav mod den erhvervsdrivende er opfyldt | hvert enkelt tilfeside.

Det forekommer usandsyniigt, at Forbrugerombudsmanden er i stand til at foretage
denne vurdering, hvorfor lovforslaget befrygtes at give anledning til et veeld af pabud i

1 Jf. bemesrkningerne til lovforsiaget side 7



sager (eller anmodning om, at den erhvervsdrivende udfeerdiger suspensionsaftaler),
hvor dette er heit ubegrundet.

Det bemzerkes siledes, at det efter Dansk Byggeris opfattelse er ungdigt bebyrden-
de at paleegge en erhvervsdrivende risikoen for, at en forbruger - af &rsager der ikke
uddybende er den erhvervsdrivende og/eller Forbrugerombudsmanden bekendt- ik-
ke tidligere har iagttaget forbrugerenes retsstiliing.

Ad adm. byrder

Med udgangspunkt | ovenstdende gennemgang af de problemstillinger, som er rela-
teret til uklarheder i lovforslaget, er det Dansk Byggeris vurdering, at Erhvervs- og
Vaekstministeriet med estimatet af de ekonomiske og administrative konsekvenser
for de erhvervsdrivende i veerste fald har undervurderet disse konsekvenser, og at
ministeriets estimat beror pa et markant fejiskan.

Erhvervs- og Vaekstministeriet har séledes vurderet, at "Lovforslaget kan have min-
dre skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, da en erhvervsdri-
vende efter forslaget vil kunne f& pabud om at identificere en nearmere defineret kun-
dekreds samt udarbejde og udsende informationsmateriale til kundekredsen.™.

Forslaget er endnu et eksempel p4, at de erhvervsdrivende pélsegges administrative
byrder, der i udgangspunktet ikke burde indfares. Séledes havde det veeret neerlig-
gende, at Forbrugerombudsmanden — safremt loviorslaget forudseettes fremsat - pa-
tog sig at informere om forhold, som Forbrugerombudsmanden angiveligt bliver be-
kendt med, fremfor — som nu forudsat i lovforslaget — at paleegge de erhvervsdriven-
de at informere om oplysninger (vedrerende forbrugeres risiko for at lide retstab),
som Forbrugerombudsmanden er | besiddelse af.

Forslaget indebaerer endvidere, at erhvervsdrivende — der forudsaetningsvis ikke er
juridisk kyndige — skal yde juridisk rdgivning overfor kunder omkring potentielle krav,
som netop disse kunder mé vaere naermest til at vurdere grundlaget for og for at gere
geeldende. ikke alene vil de erhvervsdrivende dermed skulle bruge ressourcer pé at
tilvejebringe og vurdere (komplekse) faktiske oplysninger, de erhvervsdrivende vl |
praksis ligeledes skulle bruge ressourcer p at antage juridisk bistand til at bistd med
en vurdering af, om en forbruger/kunde skal geres opmaerksom pd en potentielt neert
forestdende forasldelsesproblematik — og dermed ligeledes antage juridisk bistand tif
at bistd med en vurdering af, om Forbrugerombudsmandens pébud i den konkrete
sammenhasng er berettiget.

Safremt den juridiske vurdering métte munde ud i, at Forbrugerombudsmandens pa-
bud ikke er udstedt berettiget, vil den erhvervsdrivende herudover skulle bruge res-
sourcer pa at indbringe spargsmalet for en domstol indenfor 4 uger.

Uagtet berettigelsen af et p&bud udstedt af Forbrugerombudsmanden vil erhvervsdri-
vende, der, ud fra et forsigtighedsprincip og for at undgd at padrage sig et strafan-
svar, métte informere om en mulig foreeldeisesprobiematik, risikere at udlese sogs-
mal mod sig, uden at der métte veere beleeg herfor.

For s& vidt angar muligheden for at indgd en suspensionsaftale, er Dansk Byggeri
uenig i, at de erhvervsdrivende "enkelt og nemt" kan "indgé en generel aftale med
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Forbrugerombudsmanden om foresidelsen (suspensionsaftale)™. Dette vil igen for-
udsastte juridiske kompetencer/en juridisk vurdering, som vil afstedkomme egede
adminlstrative byrder samt omkostninger for den enkelte erhvervsdrivende.

n3

Man pélaegger under alle omsteendigheder de erhvervsdrivende administrative byr-
der samt omkostninger ved at skulle varetage forbrugeres retsstilling, hvilket ogsé
processuelt forekommer hgjst usaedvanligt, idet forbrugerne | denne sammenheang
optreader som en potentiel modpart i en fremtidig retssag.

Ad straf

Ovennaevnte redegereise for de uhensigtsmeessige konsekvenser, vedtagelsen af
lovforslaget ma antages at f& understreges derved, at overtraedelser af den foreslde-
de pligt til at informere om forasldelsesreglerne er forbundet med strafansvar.

Det er dermed Dansk Byggeris opfattelse, at strafansvaret, sammenholdt med den

foresldede informationspligt, er udtryk for, at forslaget ikke er proportionalt med det
formal, lovforslaget forudsaetter at forfelge.

---00000---
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Advokatradet ADVOKATﬁ
SAMFUNDET

Erhvervs- og Vekstministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1306 KOBENHAVN K

Carl Jacobsens Vej 35 TLF. 33969798
FAX 333697 50

2500 Valby
DATO: 19, november 2012
SAGSNR.: 2012 - 3741
v(@kfst.dk + ssa@kfst.dk + tma@kfst.dk ID NR.: 209591

Hering - over udkast til forslag til lov om zndring af lov om markedsfering

Ved e-mail af 13-11-2012 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatridets bemearkninger til ovennevnte udkast.

Indledningsvis bemarkes, at hgringsmaterialet er fremsendt med en frist pé 7 dage til
afgivelse af et svar.

Advokatradet skal hertil bemarke, at en sidan frist i realiteten udelukker €n nermere
stillingtagen til de forslag, der er indeholdt i heringsmaterialet. Det ma p& den
baggrund paregnes, at en razkke myndigheder og organisationer reelt ikke har
mulighed for at udfylde den funktion som heringspart, som det lovforberedende
arbejde normalt traekker p4 som led i kvalitetssikringen af ny regulering og som led i
en almindelig, demokratisk proces.

Advokatrédet skal desuden henvise til, at regeringen i sit regeringsgrundlag under
overskriften ”god regeringsferelse” blandt andet har anfert, at » Regeringen vil i tet
samarbejde med Folketinget sikre haj lovkvalitet gennem rimelige heringsfrister, der
sikrer, at organisationer og andre heringsparter har ordentlig tid til at gennemga
lovforslag og udarbejde kommentarer. Samt at heringssvar og et heringsnotat med
ministeriets bemerkninger foreligger i god tid forud for forstebehandlingen”.

Advokatridet finder det p4 den anferte baggrund serdeles beklageligt, at man i
denne sag har udsendt heringsmaterialet med en s& kort frist.

Advokatradet har foretaget en summarisk gennemgang af det fremsendte og har ikke
umiddelbart indholdsmaessige bemarkninger til heringssagen.

Med venlig hilsen

/

ensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Istands Brygge 32D

1 H H Postboks 340
Landsorganisationen i Danmark 2300 Kgbanhavn S

Danish Confederation of Trade Unions

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

E-mail lo@lo.dk
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35 Sagsnr. 12-198
2500 Valby Vores ref. EKH/PMR/akp

Deres ref. POL-12/03361-117

Send! pd e-mail til jv@kfst.dk med cc til ssa@dfst.dk og tma@kfst.dk Den 19. november 2012

LO’s heringssvar vedr. udkast tii forsiag til lov om a@ndring af lov om
markedsfering

LO har modtaget hering fra Konkurrence og Forbrugerstyrelsen den 13. november
2012 vedr. forslag til 2ndring af markedsferingsloven.

LO bakker op om @ndringen, som giver kunder bedre mulighed for at gere krav
gzldende inden for en given forzldelsesperiode, og har derfor ingen bemerkninger.

Med venlig hilsen
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Ejner K. Holst




HANDVARKSRADET

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Tina Madsen hayn ¢

19. november 2012

Vedr. forslag til @ndring af markedsferingsloven - information om foraldeise

Handvaerksradet er imod forslaget om at indfgre en, med bade og feengsel sanktione-
ret, pligt for erhvervsdrivende til — efter pabud fra Forbrugerombudsmanden, at infor-
mere forbrugere om foraeldelseslovens regler og konsekvenser.

Foreeldelsesloven er udformet helt bevidst med den konsekvens, at visse krav forael-
des, hvis ikke rettighedshaveren reagerer inden foraeldelse indtraeder. Foreeldelsesfri-
sterne og muligheden for suspension af samme frister, er udformet vel vidende, at vis-
se krav foraeldes, ogsa krav som forbrugere har imod erhvervsdrivende. Det var ogsa
et meget bevidst valg som foraeldelsesudvalget under Justitsministeriet i sin tid foretog,
da man indstillede, og Folketinget siden vedtog, at der ikke skulle indferes regler om
adgang til suspension af foraeldelsesfristerne ved fordringshavers retsvildfarelse. Man
bevarede derved den i retspraksis udviklede yderst begrsensede adgang til at tilleegge
retsvildfarelse suspensionsvirkning for forseldelsesfrister.

Det nu stillede forslag forsager at zendre p4 foraeldelseslovens regler og konsekvenser.
Og det sker ved at indfere en med bade og fasngsel sanktioneret pligt for erhvervsdri-
vende til at informere forbrugere om gaeldende dansk lovgivning, som i alle andre
sammenhaenge forventes kendt af alle. Ud over selve pligten til at informere om dansk
lovgivning, sa er det ekstremt vidtgéende, at en erhvervsdrivende kan fa en bade eller
komme i feengsel, hvis denne ikke orienterer en forbruger om foraeldelseslovens regler
og konsekvenser, endog pa et tidspunkt hvor det end ikke er fastslaet, at forbrugeren
har et krav imod den erhvervsdrivende.

De samme argumenter og malsastningen om gget forbrugerbeskyttelse som ligger til
grund for det aktuelle forslag, vil ogsa kunne begrunde indferelse af en tilsvarende
faengselssanktioneret informationspligt om kabelovens reklamationsfrister. For ogsa |
disse tilfeelde risikerer forbrugere at miste en ret, hvis ikke de i tide rejser et krav.




Handvaerksradet har forstaelse for afbalancerede og velbegrundede regler, som har il
formal at sikre en rimelig grad af forbrugerbeskyttelse. Men dette forslag er for vidtga-
ende. Og det er samtidig udtryk for et forsgg pa indirekte at andre foraeldelsesloven el-
ler afbede dens tilsigtede retsvirkninger, ved at indfere en strafsanktioneret informati-
onspligt for erhvervsdrivende til forbrugere om gasldende dansk lovgivning.

Med venlig hilsen

Peter Andersen
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Hering over @ndring af lov om markedsfering

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 13. november 2012 sendt udkast til forslag til lov om
andring af lov om markedsfering i haring.

Erhvervsorganisationen Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at bidrage med et
horingssvar.

Indledningsvist skal Landbrug & Fodevarer staarkt kritisere den meget korte heringsfrist, der savner
en begrundelse. Det kan naeppe veere i regeringens interesse at haste lovforslag igennem uden, at
de bererte virksomheder m.v. har haft mulighed for at komme med kvalificerede kommentarer og
bemaerkningerne hertil. Seerligt nar der er tale om et forslag af sa indgribende karakter som det
naerveerende, er hanngsfristens laengde szerdeles betaenkelig.

Lovforslaget baerer praeg af enten at vasre udarbejdet p& meget kort tid eller at vaere taget direkte
ud af et allerede udarbejdet lovforsiag, uden at de nedvendige konsekvensrettelser m.v. er blevet
foretaget. Safremt sidstnaevnte er tilfzeldet stiller Landbrug & Fadevarer sig undrende overfor denne
fremgangsmade. Eksempelvis skal Landbrug & Fedevarer bemaerke, at Ole Sohn star naevnt som
erhvervs- og vaekstminister i lovforsiaget.

Herudover bzerer forslaget praeg af ikke at vaere gennemtaenkt i relation til de konsekvenser en
realisering af forslagets indhold kan have for erhvervslivet

Bemasrkninger til de enkelte bestemmelser

Landbrug & Fodevarer stotter overordnet set, at forbrugerne skal have en fornuftig retsstilling i
forhold til erhvervsdrivende Dette er med til at udvikle og forbedre de produkter og den service
forbrugerme bliver medt med. Der skal dog vaere proportionalitel | de byrder. der palaegges
erhvervslivet med henblik p4 at beskytte forbrugernes rettigheder. Denne proportionalitet synes i
hej grad at udeblive | nasrvaerende forslag.

§1, nr. 6a

De administrative og okonomiske konsekvenser af lovforslaget er omfattende for de
erhvervsdrivende, der bliver omfattet af reglerne. Nar der i bemaerkningerne pa side 4 star, at
forslaget kun vil f4 mindre administrative konsekvenser for erhvervslivet, mé dette efter Landbrug &
Fedevarers opfattelse bero pa en misforstaelse

Selvom anvendelse af den foresldede § 27a kun kan finde sted i de tifaside. hvor den
erhvervsdrivende ligger inde med eller kan skaffe sig adgang til kontaktoplysningerme, vil det vasre
en slor byrde pa den enkelte erhvervsdrivende, safremt denne skal sende de informationer, der er
navnt nederst pa side 5 1 bemaerkningerne, ud til kunderne

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltarv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F o +453339414)
E info@lf dk
W wew.if.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fodevarer er erhvervs

apansabon tor landbnupet (odevare
og agrondntnen. Med on ekspont pi
over 120 mdharder keoner ddigt og m
141 000 beskaettigede reprisentere
et af Daninarks vgligste vksporterhiv
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medlemmer en stk placerniag
Danmark.ag g obait.
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Der tages ikke | bemeerkningerne stilling til, hvoriedes en erhvervsdrivende skal forholde sig, hvis
en kunde, der potentielt har et krav mod den erhvervsdrivende, er flyitet eller har transporteret sit
krav til tredjemand. Efter Landbrug & Foedevarers opfattelse m& en henvendelse til kunden pa
baggrund af de oprindelige kontaktoplysninger anses som vasrende tilstrackkeligt til at have
efterkommet pabuddet.

Herudover forholder forslaget sig ikke til, hvor langt den erhvervsdrivende skal ga for at skaffe
kontaktoplysninger pa kunderne. | princippet kan alle relevante oplysninger om kundeme jo skaffes,
hvis der investeres nok tid og ressourcer i det.

Der mangler en samiet konsekvensberegning af, hvad forslaget konkret vil betyde for de bererte
erhvervsdrivende. En henvisning til, at beregningerne foretages af CKR, er ikke tilstraekkelig Det
ma péd dette tidspunkt i foriebet vaere muligt at kvantificere forslagets konsekvenser for
erhvervslivet. Landbrug & Fedevarer skal opfordre til at konsekvensberegningerne, nér de
foreligger, udsendes til heringsparterne.

Forbrugerombudsmandens kompetence til ogsd at udstede pabud, hvor han efter en konkret
vurdering finder, at dette er formaistjenligt henset til forzeldelsesfristen, uanset at det ikke foreligger
en egentlig dom eller klagensevnsafgarelse eller andet, forekommer meget indgribende.

Som forslaget er formuleret, finder den foreslidede § 27a anvendeise, hvis ikke den
erhvervsdrivende ensker at indga en generel aftale om suspension af foraeldelsesfristen m.v. Der
er sdledes nappe tale om en reel forhandling, idet den erhvervsdrivende kan indgd aftalen om
suspension eller blive medt med et pabud efter den foresldede § 27a. Dette forekommer
retssikkerhedsmaessigt meget betaenkeligt

§ 1. nr7a

Landbrug & Fedevarer finder, at sanktionsmulighederne i forslaget er meget indgribende overfor
den erhvervsdrivende. En politianmeldelse med efterfeigende bede- eller fangselsstraf for
manglende overholdelse af et pabud om afgivelse af oplysninger til forbrugere mé& anses som
uproportional, seerdeles indgribende og retssikkerhedsmaessig betaenkelig

Virksomhedsansvaret er dansk rets udgangspunkt i denne type sager. Det er saledes
virksomheden, der kan straffes med bede, hvis der er grundiag for straf Hvis frihedsberavelse af
personer skal komme p3 tale, er det altovervejende udgangspunkt, at personen skal have foretaget
en ulovlig handling for egen vindings skyld. Manglende efterkommelse af et pabud om afgivelse af
oplysninger til forbrugere kan siledes naeppe begrunde en fangselsstraf, da muligheden for
personlig vinding ikke vil veere til stede i en grad, der kan begrunde en frihedsberaveise. Det
fremgér heller ikke, hvem der i givet fald skal fnhedsbereves, hvis betingelserne matte vasre til
stede

Hele proportionalitetsvurderingen synes saledes at vaere udeblevet i forslaget. Det er Landbrug &
Fodevarers apfatteise, at tvangsboder vil veere rigeligt til opfyldelse af lovforslagets formal

I forslaget til nyaffattelse af mfl. § 30, stk. 1, fremgér det, at manglende overholdelse af et pabud |
medfor af den foreslaede § 27a kan straffes med bede eller faengsel. | bemaerkningerne pé side 4
fremgar det, at manglende efterkommelse af et pabud efter den foresldede § 27a kan straffes med
bede. Landbrug & Fadevarer finder det meget uheldigt, at der ikke er foretaget den nadvendige
synkronisering mellem sanktionsmulighederne i paragraffen og i bemzerkningerne.
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Sammenfatning

Samlet set er det Landbrug & Fedevarers holdning. at safremt Forbrugerombudsmanden mener, at
en kreds af forbrugere kan have et latent eller potentielt krav mod en erhvervsdrivende i en given
sammenhaeng, ma det vasre op il Forbrugerombudsmanden at informere herom - ikke den
erhvervsdrivende.

Landbrug & Fedevarer mener derfor, at lovforsiaget palasgger erhvervslivet urimelige administrative
og okonomiske byrder, som ikke understelter gnsket om @get konkurrenceevne og vaekst.
Herudover er forslaget medvirkende til en veesentlig forringeise af de erhvervsdrivendes
retssikkerhed, ligesom lovforslagets mulige sanktioner forekommer helt uproportionale

Landbrug & Fedevarer skal derfor pa det kraftigste opfordre il at lovforsiaget genovervejes inden
fremsaettelsen og ferstebehandlingen.

Landbrug & Fodevarer star naturligvis til radighed for en drofielse af de ovennaevnte synspunkter.

Med vent hilsefi

Flemming Elb®k Mortensen-

E}hvervs1uridisk konsulent, advokat
" Generel Erhvervspolitik

D +453339 4516
M +45 2724 5659
E fmo@f dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dansk Industri
Signe Salling ssa@kfst.dk Confederation of Danish Industry
Tina Madsen tma@kfst.dk

Hering over andringsforslag til markedsforingsioven, palaeg om
at informere om forzeldelsesfristen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 13. november 2012 bedt om bemeark-
ninger til ovennavnte lovforslag med frist den 19. november 2012.

DI finder det uacceptabelt med en si kort heringsfrist. Forslaget er angiveligt an-
den del af et lovforslag, som styrelsen sendte i hering den 3. oktober med herings-
frist den 8. november. DI undrer sig over, at det foreliggende forslag ikke blev
sendt i hering allerede ved den lejlighed og ser ikke nogen grund til, at forslaget nu
skal hastes igennem en hgringsproces. Seerligt ikke fordi det faktisk ser ud til, at
forslaget er skrevet for noget tid siden, idet den tidligere minister er angivet som
forslagsstiller.

Selve det forhold at Forbrugerombudsmanden efter forslaget kan pélegge en virk-
somhed at informere kunder om forzldelsesfristen for at gere dem opmarksom p4,
at denne kan have en konsekvens for kunden, er efter DI's opfattelse reelt et brud
med principperne i foraldelsesloven. Der er siledes efter DI's opfattelse tale om et
principielt lovforslag, som dertil er indgribende over for de bergrte virksomheder.
Derfor burde der have varet langt mere tid for heringsparterne til at forholde sig til
forslaget.

Forslaget om, at Forbrugerombudsmanden skal kunne plegge virksomheder at in-
formere kunder om deres retsstilling i relation til forzldelse, er en vasentlig admi-
nistrativ byrde for de bererte virksomheder. I bemearkningerne angives, at dette
kan have "mindre gkonomiske og administrative konsekvenser” for erhvervslivet,
Efter DI's vurdering vil forslaget imidlertid have vaesentlige administrative konse-
kvenser, idet de berarte virksomheder efter omstendighederne vil kunne pélzgges
at informere et meget stort antal kunder. Der er omkostninger forbundet bide med
at sende informationen og med at sammenstille den pégeldende information. Af-
hangig af virksomhedens storrelse og administrative kapacitet samt antallet af
kunder vil dette vare en omfattende administrativ byrde. Derfor er der efter DI’s
opfattelse behov for at f klarhed over, hvor omfattende den pégeldende informati-
on skal vere, og hvor store foranstaltninger virksomheden skal iverksatte for at
spore kunderne.

Postadresse/Postal address Besogsadresser/Visiting addresses

1787 Kobenhavn V (+45) 3377 3377 digpdi.dk Hannemanns Aflé 25 Sundkrogskaj 20
Danmark di.dk Koebenhavn § Kobenhavn @ CVR: 1607 7593



Mange virksomheder har ikke kontaktoplysninger p4 deres kunder. Et almindeligt
kontantkeb af en vare giver ikke virksomheden anledning til at registrere kundens
kontaktoplysninger, hvilket i gvrigt ogsa ville vere indgribende over for kunden.
Produktionsvirksomheder har heller ikke umiddelbar viden om, hvilke konkrete
forbrugere, der keber virksomhedens varer, og virksomheden har siledes selvsagt
ikke kontaktoplysninger pa de pigaldende. Sidanne virksomheder vil siledes ikke
kunne efterleve et pdbud om at informere kunder om forzldelsesfristen. For disse
virksomheder er det derfor afgarende, at der er klarhed om raekkevidden af de plig-
ter virksomheden kan palegges.

P& dette punkt synes de specielle lovbemerkninger at pege i forskellige retninger.
Det fremgér, at den foresléede § 27 a forudsetter, at den erhvervsdrivende "faktisk
har det forngdne kendskab til sine kunder”, men det nzvnes ogsd, at bestemmelsen
finder anvendelse i det omfang den erhvervsdrivende ligger inde med eller ”p& an-
den méde kan skaffe sig adgang til kontaktoplysningerne”. Under forslagets omtale
af de skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet angives det, at
virksomheden skal "identificere en n&rmere defineret kundekreds”.

DI er bekymret for, om det kan betyde, at ogsd virksomheder, som ikke kan eller
ikke har anledning til at registrere kundeoplysninger pa forbrugere, skal iveerksatte
storre undersegelser for at identificere kundekredsen. Det ber i bemarkningerne
praciseres, at det kun er nir den erhvervsdrivende faktisk har kendskab til kun-
derne, at den pagzldende bestemmelse finder anvendelse. I modsat fald vil indgre-
bet over for den erhvervsdrivende og de deraf felgende administrative omkostnin-
ger ikke st mal med det, der onskes opniet med lovforslaget.

Det fremgar af bemerkningerne, at den foreslaede § 27 a kun skal gelde, hvis For-
brugerombudsmanden ikke ved en "forhandling” har kunnet form& virksomheden
til at indgd en aftale om forzldelsen. DI konstaterer, at forslaget giver Forbruger-
ombudsmanden et sterkt kort p4 handen i denne forhandling” og ikke levner virk-
somheden noget valg. Virksomheden kan enten sige ja til en suspensionsaftale, eller
imgdese et palaeg med samme virkning. Det er vel lidt af en tilsnigelse at kalde det-
te for en forhandling.

Ordlyden af forslaget til § 30, stk. 1 medferer, at tilsidesttelse af et pébud efter §
27 a kan straffes med bede eller fengsel i op til 4 méneder. En fengselsstraf er efter
DI’s opfattelse helt ude af proportioner. Det bar efter DIs opfattelse skrives ind i
selve lovteksten at straffen alene kan vare bode. Dermed vil lovteksten komme til
at harmonere med bemarkningerne, som angiver at straffen er bade.

Med venlig hilsen

Ulla Lyk-Jensen
chefkonsulent
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att.: Tina Madsen

Hgring over udkast til forslag til lov om andring af
markedsfgringsloven (indfgrelse af en informationspligt
om foraeldelse)

Finansrddet, Realkreditforeningen og Realkreditridet (herefter foreningerne)
takker for muligheden for at afgive hgringssvar, jf. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens e-mall af 13. november 2012. Foreningerne finder det uaccep-
tabelt, at hgringsfristen er fastsat til 4 arbejdsdage, idet dette ikke giver
foreningerne tilstraekkelig tid til at gennemarbejde forslaget.

Forslaget er af principiel betydning, fordi det sendrer maden, hvorpd sager,
der omfatter stgrre grupper af kunder, fremover kan h3ndteres af Forbru-
gerombudsmanden. Af hensyn til retssikkerheden for b3de kunder og virk-
somheder mener foreningerne, at forslaget bgr analyseres mere indgdende,
herunder | lyset af de virkemidler som Forbrugerombudsmanden allerede
har | dag. Endvidere mener foreningerne, at behovet for forslaget bgr analy-
seres narmere.,

Vi opfordrer derfor Erhvervs- og Vaekstministeriet til ikke at fremsaette for-
slaget | dets nuvaerende form, men at der nedsaettes en arbejdsgruppe.
Foreningerne deltager meget gerne i dette arbejde.

Foreningerne har fglgende bemaerkninger tii det fremsendte lovforslag:

Forbrugerombudsmanden har allerede | dag en raekke retsmidler, som har
til formal at sikre forbrugerne mod retstab; det drejer sig blandt andet om
en orlenteringspligt over for offentligheden og muligheden for at anlegge
gruppesggsmal.

Hvis Forbrugerombudsmanden f.eks. har kendskab til en kundegruppe, som
har et eventuelt krav mod en given virksomhed, hvor en foraldelse er nart
forestdende, kan Forbrugerombudsmanden udsende en pressemeddelelse
0g ggre opmaerksom herpd p& sin hjemmeside. Samtidig kan det anfgres,
hvad kunden skal foretage for at afbryde foraeldelsen. En s3dan meddelelse
vil straks blive omtalt | de landsdaekkende medier, hvorved budskabet vil
komme ud til alle kunder. Herved vil man tillige opn3, at budskabet har det
indhold, som Forbrugerombudsmanden gnsker.

Det er endvidere foreningernes opfattelse, at der er tale om regulering pa
baggrund af én enkelt sag. Regulering pd baggrund af enkeltsager er ofte

20, november 2012

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Finansridet
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uhensigtsmaessig, ogsd i dette tilfaelde, hvor der p& baggrund af en enkelt Side 2

sag gnskes indfgrt regler, som giver Forbrugerombudsmanden egenhaendig
kompetence til at szette foraeldelsesloven ud af kraft.

Ved indfgrelsen af den nye foraeldelseslov i 2007 var form3let netop at af-

skaere krav efter en kortere 8rraekke, end det tidligere var tilfzeldet. Journalnr. 341/01

Dok. nr. 321962-v1

Forzldelsesiovens hovedregel er, at f.eks. erstatningskrav foraeldes efter 3
ar. Derimod fglger det af foreeldelseslovens § 3, stk. 2, at ved ukendskab th
kravets eksistens regnes forzeldeisesfristen farst fra den dag, kredltor fik
eller burde have fdet kendskab til kravets ekslistens.

Der er tkke i forslaget anfert grunde eller analyser, som kan forklare beho-
vet for en supplering af forzeldelseslovens regler om suspension, som biev
fastsat pd baggrund af et grundigt udvalgsarbejde og gennemarbejdede
analyser. Det samme burde gaelde nu.

Hvis lovforslaget fremmes, er der behov for, at falgende spargsmal afklares:

Hvem skal pligten til information pahvile?

Forslaget Introducerer et | dansk ret hidtidigt ukendt princip om, at virk-
somheder skal r8dgive deres kunder om muligheden for at gere et krav
gaeldende mod virksomheden selv.

I lovforslaget er det Forbrugerombudsmanden, som fastieegger kriterierne
for "relevante kunder" (spargsmalet om hvad der er "lignende sager"), men
det vil vaere virksomheden, som skal foretage den konkrete vurdering af,
hvilke kunder der muligvis har et krav mod virksomheden, selvom virksom-
heden er part i sagen. I forhold til gruppesggsmal er det domstolene, der
tager stliling til, hvorvidt betingelserne herfor er opfyldt - herunder om sa-
gerne i tilstraekkelig grad er identiske. Det st8r ikke klart for os, hvad der er
konsekvensen af, at virksomheden ikke far Identificeret de "relevante kun-
der” korrekt.

Samtidig er der betydelig risiko for, at man tvinges til at informere kunder,
som slet ikke har mulighed for erstatning, ndr det kommer til stykket, da
deres sag mdske ikke helt ligner den sag, som blev vundet, eller som er
omfattet af et forligsforslag. Et stort antal kunder stilles derfor i udsligt, at
de muligvis har et krav mod virksomheden, uden at det holder hele vejen.
Kunderne vil utvivisomt fgle sig forurettede ~ der m3 jo vaere en grund

til, at virksomheden retter henvendelse. Det kan give stor “bad-will” for
virksomheden, og det kan vare gdelaeggende for kundeforholdet.

Hvornédr kan padbud gives?

Efter foreningernes opfattelse overlades Forbrugerombudsmanden en meget
vidtreekkende skensmaessig befgjelse, Ifgige forslaget er det Forbrugerom-
budsmanden, som afggr, hvorndr der er behov for at give p8bud. Der er
ikke nogen kriterier for, hvorndr Forbrugerombudsmanden kan bringe denne



kompetence | anvendeise, Der bgr angives klare regler herfor, Her kunne
man overveje f.eks. sagstyper og bagateigreenser.

Det fremg&r af bemaerkningerne, at Forbrugerombudsmanden ved udgvel-
sen af skgnnet er underlagt de aimindelige erstatningsretlige regler. Dette
udggr imidlertid intet reelt vaern for virksomhederne. Rammerne for skgnnet
er meget vide, og derfor er det naasten utaenkeligt, at et udgvet skgn kan
veere sd fejlbehaeftet, at der pddrages et erstatningsansvar. Desuden vil det
vaere meget vanskellgt - ja, i mange tilfeelde umuligt for virksomhederne at
dokumentere et gkonomisk tab i traditionel erstatningsretlig forstand. Hertil
kommer, at den starste ristko for virksomhederne formentlig vil vaere tab af
anseelse og renommé, der ikke i sig selv er erstatningsretligt beskyttet.

Hvilke oplysninger kan der gives pabud om at give?

Det st@r os heller ikke klart, hvad Forbrugerombudsmanden kan p&leegge
virksomheden at Informere kunderne om. I pkt. 2.4.2. anglves nogle f3 for-
slag til, hvad et pdbud blandt andet kan fastsatte, f.eks. baggrunden for
kravets eksistens, Information om foraeldelsesreglerne, konsekvenserne ved
foreeldelse og vejledning om, hvad kunden konkret skal foretage sig for at
afbryde foraeldelsen.

Hvor hurtigt skal informationerne gives?

Forslaget angiver heller Ikke, hvor hurtigt, efter et pdbud er udstedt, virk-
somheden skal informere sine kunder. Virksomheden bgr gives rimelig tid til
at fremfinde de mulige bergrte kunder.

Mulig ungdig belastning af ankenaavn

Endelig kan der vaere rislko for, at eventuelt bergrte kunder - for en sikker-
heds skyld - klager til de finansielle ankenaevn for at afbryde foraldelsen,
uden at der er et reelt erstatningsgrundlag, hvilket medfgrer en uhensigts-
maessig stigning i antal klager hos ankenaevnene.

Sanktion
Det foreslds, at tlisideszettelse af et pdbud kan straffes med bgde eller
fengsel i op til fire m8neder.

Det er foreningernes vurdering, at fastsaettelse af en feengselsstraf fore-
kommer ude af proportioner | den pdgzeldende sagstype. Der bgr tillige vae-
re overensstemmelse mellem lov- og bemaerkningstekst.

Med venlig hilsen

Jeanne Blyt Tina Oreskov Lene Hedegaard Johansen
Finansrddet Realkreditforeningen Realkreditrédet

ieb@finansraadet.dk tor@realkreditforeningen.dk Ihi@rkr.dk
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From: ina Dhanda Kalsi

Fent: 21. november 2012 15:54:22

o: Heanette Vejlin (KFST)

Signe Kristine Salling (KFST); Tina Madsen (KFST); Vagn Jelsge; Pia Saxild

c:
fs:bjectf gringssvar - anden del af forslag til lov om aendring af markedsfaringsloven

Forbrugerradet har ved e-mail af 13. november da. modtaget udkast til forslag til
lov om eendring af lov om markedsfering i haring. Vi skal beklage overskridelse
af svarfristen.

Forbrugerradet statter forslaget om, at der indfares en ny bestemmelse |
markedsfaringsloven, som giver Forbrugerombudsmanden mulighed for at
pabyde erhvervsdrivende, at give deres kunder de oplysninger, der er
nagdvendige for, at de kan gore et krav geeldende inden en given
foraeldelsesfrists udlab.

Vi statter ligeledes forslaget om, at tilsidesasttelse at et sadant meddelt pabud
bliver strafbelagt.

Med venlig hilsen

Tina Dhanda Kalsi

Seniorjurist / Senior Legal Adviser
Forbrugerradet

Tif. direkte: +45 7741 7727

Mobil: +45 2222 7452

E-mail: td@fbr.dk <mailto:td@fbr.dk>




