Socialudvalget 2012-13
SOU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 208

Offentligt

Folketingets Socialudvalg

Dato: 24. april 2013

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 4. april 2013
folger hermed social- og integrationsministerens endelige svar pa
spgrgsmal nr. 208 (SOU Alm. del). Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra
Stine Brix (EL).

Spgrgsmal nr. 208:

"Ministeren bedes redeggre for, hvilken retstilstand der er etableret efter, at
Ankestyrelsen har ophaevet principafggrelse nr. C-36-02 af 6. juni 2002.”

Svar:

Generelt kan det om retstilstanden vedregrende udmaling af BPA oplyses, at
BPA, jf. servicelovens 8§ 96, stk. 1, ydes som tilskud til deekning af udgifter
ved anseettelse af hjeelpere til pleje, overvagning og ledsagelse til borgere
med betydelig og varigt nedsat funktionsevne, der har et behov, som ggr det
ngdvendigt at yde denne ganske seerlige statte.

Der skal ved udmalingen af hjeelp i en BPA-ordning foretages en individuel
og helhedsorienteret behovsvurdering med udgangspunkt i, hvad den enkel-
te selv kan klare. Udmalingen skal som udgangspunkt deekke alle borgerens
behov for personlig og praktisk hjeelp, overvagning og ledsagelse. Hjeelp
efter andre bestemmelser, f.eks. bestemmelserne om personlig og praktisk
hjeelp, omsorg og pleje, kan ikke indgd i udmalingen af hjzelp efter § 96,
medmindre borgeren gnsker det.

Ankestyrelsen har oplyst, at denne retstilstand er praeciseret ved principaf-
garelse nr. 49-13, som har aflgst principafggrelse C-36-02. Principafggrelse
49-13 fastslar bl.a., at en udmaling af hjeelp til BPA, der tager udgangspunkt
i kommunens saedvanlige udmaling til personlig og praktisk hjeelp efter ser-
vicelovens § 83, ikke er i overensstemmelse med formalet med ordningen.
Kommunens kvalitetsstandarder for personlig og praktisk hjeelp kan derfor
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ikke anvendes som udgangspunkt for at udmale hjaelp efter servicelovens §
96.

Ankestyrelsen har endvidere oplyst, at principafggrelse C-36-02 har givet
anledning til misforstaelser, hvilket ogsa er indgaet i Ankestyrelsens overve-
jelser ved ophaevelsen.
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