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Forslag til lov om @ndring af kriminallov for Grenland og retsplejelov
for Grenland (Anvendelse af den grenlandske psykiatrilov over for
retspsykiatriske patienter og videoafhering af bern m.v.)

§1

I kriminallov for Grenland, jf. lov nr. 306 af 30. april 2008, foretages fol-

gende &ndringer:

1. 1§ 109, nr. 2, endres »forstillelse« til: »forstikkelse«.
2.1§ 119, stk. 1, indseettes som nr. 7:

»7) Anbringelse i anstalt, jf. kapitel 31.«

3. Efter § 263 indsettes som nyt kapitel:

»Kapitel 47 a
Patienter indlagt i henhold til kriminalretlig afgorelse

§ 263 a. Justitsministeren fastsatter regler om, i hvilket omfang reglerne i
Inatsisartutlov om frihedsberevelse og anden tvang i psykiatrien finder til-
svarende anvendelse pé personer, der opholder sig pd psykiatrisk afdeling i

henhold til en retsafgerelse, som er truffet i kriminalretsplejens former.« Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

Telefon 7226 8400
§2 Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



I retsplejelov for Grenland, jf. lov nr. 305 af 30. april 2008, som @ndret
ved lov nr. 1388 af 23. december 2012, foretages folgende aendringer:

1. 1 § 315, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »forkyndelse«: », eller betingel-
serne for genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt«.

2. Efter § 321 indseettes:

»§ 321 a. Kan politiets afhering af et barn, nar atheringen optages pa vi-
deo (videoafhering), formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen, skal der inden afheringen beskikkes en forsvarer for
den, der er mistaenkt eller sigtet eller senere matte blive mistaenkt eller sig-
tet 1 sagen, hvis den pagaldende ikke selv har valgt en forsvarer eller den
valgte forsvarer udebliver. «

3. Efter § 340 indseettes:

»§ 340 a. Kan politiets athering af et barn, nar atheringen optages pé vi-
deo (videoafhering), formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen, skal forsvareren vere til stede under videoatherin-
gen.

Stk. 2. Den, der er mistenkt eller sigtet, har ikke adgang til at oververe
videoaftheringen. Den pageldende skal snarest muligt have adgang til
sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen hos politiet. En
begaering fra den, der er mistenkt eller sigtet, eller dennes forsvarer om, at
der foretages genathering af barnet, skal fremsattes snarest muligt heref-
ter.«

4.1 8 344, stk. 1, 2. pkt., udgar »samt §§ 417-427«.

5.1§ 344, stk. 1, indsettes efter 2. pkt.:

»Det gelder endvidere ikke retsmeder, som atholdes med henblik pa athe-
ring af et barn, nar retten efter § 155, stk. 3, har bestemt, at atheringen skal
optages pa video.«

6. Efter § 467 indsattes:

»§ 467 a. Politiets afhering af et barn kan, nar atheringen er optaget pa vi-
deo (videoafhgring), benyttes som bevis under hovedforhandlingen.«



§3

Loven treeder i kraft den 1. juli 2014.

Stk. 2. Samtidig ophaves lov nr. 118 af 13. april 1938 om sindssyge per-
soners hospitalsophold.

Stk. 3. Lovens § 2, nr. 1, finder alene anvendelse pa beslutninger om pa-
taleopgivelse eller tiltalefrafald, der treeffes efter lovens ikrafttreeden.
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1. Indledning

Lovforslaget indeholder forslag til en rekke endringer i kriminallov for
Groenland og retsplejelov for Grenland. Der er tre overordnede formal med
lovforslaget:

Det ene formal er at indsaette en bemyndigelsesbestemmelse i kriminallo-
ven, hvorefter Inatsisartutlov nr. 24 af 3. december 2012 om frihedsberg-
velse og anden tvang i psykiatrien (den grenlandske psykiatrilov) efter ju-
stitsministerens nermere bestemmelse kan finde anvendelse over for rets-
psykiatriske patienter, jf. n@rmere pkt. 2 nedenfor.

Det andet formal er at udvide retsplejelovens regler om omgerelse af pata-
leopgivelser og tiltalefrafald, sa det bliver muligt at omgere sadanne afgo-
relser efter omgerelsesfristens udleb, hvis betingelserne for genoptagelse
er opfyldt, jf. neermere pkt. 3 nedenfor.

Det tredje formal er at indsatte regler i retsplejeloven om optagelse og an-
vendelse af videoafthering af bern svarende til reglerne herom i den danske
retsplejelov, jf. nermere pkt. 4 nedenfor.

Lovforslaget indeholder herudover forslag til enkelte, redaktionelle korrek-
tioner i1 kriminalloven og retsplejeloven.

2. Retspsykiatriske patienter

2.1. Geeldende ret

2.1.1. Psykiatrilovgivningen i Danmark

Med lov nr. 118 af 13. april 1938 om sindssyge personers hospitalsophold
(1938-loven) vedtog Folketinget den forste egentlige psykiatrilov i Dan-
mark. Loven indeholdt neermere regler om indlaeggelse og tilbageholdelse
af sindssyge personer mod deres vilje. Loven indeholdt endvidere be-
stemmelser til sikring af disse personers retssikkerhed, herunder i form af
regler om obligatorisk beskikkelse af tilsynsveerge. Herudover indeholdt
loven ogsa sarlige regler om anbringelse af ekstraordinert farlige personer
pa dertil bestemt hospital eller anstalt (i dag Sikringsafdelingen under
Retspsykiatrisk afdeling, Region Sjaelland).



1938-loven er efterfolgende blevet @ndret, bl.a. ved lov nr. 175 af 11. juni
1954, hvormed der blev indsat regler om adgang til domstolsprevelse. Lo-
vens bestemmelser suppleredes af en raekke administrative forskrifter, her-
under om adgangen til tvangsbehandling og om anvendelse af tvangsfor-
anstaltninger og beskyttelsesmidler.

I 1983 nedsatte Justitsministeriet et udvalg vedrerende sindslidende perso-
ners retsstilling. Udvalget skulle overveje behovet for at @ndre loven om
sindssyge personers hospitalsophold, og skulle i givet fald udarbejde et
udkast til en ny regulering. Udvalget afgav i 1986 en principbeta@nkning
om tvang i psykiatrien (betenkning nr. 1068/1986) og i 1987 en udtalelse
om udformningen af en ny lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psy-
kiatrien (beteenkning nr. 1109/1987).

Pa baggrund af udvalgets arbejde vedtog Folketinget i 1989 en ny psykiat-
rilov (lov nr. 331 af 24. maj 1989 om frihedsberevelse og anden tvang i
psykiatrien (psykiatriloven)). Det er — med senere @ndringer — psykiatrilo-
ven fra 1989, der geelder i Danmark i dag.

Med psykiatriloven blev der fastsat mere detaljerede regler om anvendelse
af tvang i psykiatrien. Det gaelder i forhold til frihedsberevelse, men det
gaelder ogsé 1 forhold til anden tvang i psykiatrien, herunder tvangsbehand-
ling, som ikke havde vearet direkte omfattet af 1938-loven, men alene hav-
de veret omfattet af de tilknyttede administrative forskrifter. Loven fast-
setter endvidere mere omfattende regler om kontrol og efterprovelse af
den anvendte tvang, ligesom loven indeholder bestemmelser, der har til
formal at begraense eller om muligt forebygge tvangsanvendelse, herunder
bestemmelserne om informeret samtykke, behandlingsplaner og “det
mindste middels”-princip.

Psykiatriloven indeholder herudover i § 42 en bemyndigelse til, at justits-
ministeren kan fastsatte regler om, 1 hvilket omfang reglerne i psykiatrilo-
ven skal finde tilsvarende anvendelse pa personer, der opholder sig pa en
psykiatrisk afdeling i henhold til en retsafgerelse, som er truffet i straffe-
retsplejens former.

Justitsministeren har i medfer heraf udstedt bekendtgerelse nr. 1414 af 10.
december 2010 om personer indlagt pa psykiatrisk afdeling i henhold til
strafferetlig afgerelse. Det folger af bekendtgerelsen, at psykiatrilovens
regler skal finde tilsvarende anvendelse pa personer, der er indlagt pa en
psykiatrisk afdeling i henhold til en retsafgerelse, som er truffet i medfer
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af straffelovens § 68 eller § 69 (foranstaltninger over for psykisk syge lov-
overtredere) eller retsplejelovens § 765 (anbringelse i varetagtssurrogat),
§ 777 (anbringelse af varetagtsarrestant pa psykiatrisk afdeling) eller §
809, stk. 2 (indlaeggelse til mentalundersogelse). Det gelder dog ikke psy-
kiatrilovens regler om tvangsindleggelse, tvangstilbageholdelse, tilbage-
forsel og tvungen opfelgning efter udskrivning. Lovens regler om patient-
radgivere gelder endvidere kun i tilfelde, hvor den pageldende ikke har
en bistandsvaerge efter straffelovens § 71.

Ud over psykiatrilovens generelle regler indeholder loven ogsé sarlige
regler om anbringelse af ekstraordinart farlige personer (§§ 40-41 a). Det
folger bl.a. af disse regler, at justitsministeren i ganske sarlige tilfelde,
hvor mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige, kan be-
stemme, at en person, der er sindssyg, og som vedvarende udsatter andres
liv eller legeme for alvorlig og overha@ngende fare, skal anbringes i Sik-
ringsafdelingen under Retspsykiatrisk afdeling, Region Sjelland.

2.1.2. Psykiatrilovgivningen i Gronland

Indtil der 1 1980 blev oprettet en dben, psykiatriske afdeling ved Dronning
Ingrids Hospital i Nuuk, fandt tvangsindleeggelse af psykiatriske patienter
til behandling udelukkende sted pa psykiatriske afdelinger i Danmark. I
Gronland var der alene mulighed for at ivaerksette midlertidige foranstalt-
ninger med henblik pé overforsel til behandling i Danmark.

I forbindelse med oprettelsen af den psykiatriske afdeling ved Dronning
Ingrids Hospital blev 1938-loven ved lov nr. 259 af 27. maj 1981 sat i kraft
i Grenland. Der er endvidere ved administrative forskrifter fastsat neermere
retningslinjer for indlaeggelse, ophold og behandling pa Dronning Ingrids
Hospitals psykiatriske afdeling.

Psykiatriomradet fortsatte indtil 2008 med at vere et rigsanliggende. Med
lov nr. 1406 af 27. december 2008 om &ndring af lov om sundhedsvasnet
blev kompetencen til at fastsette regler om anvendelse af tvang i psykia-
trien imidlertid — bortset fra reglerne om anbringelse af ekstraordinaert far-
lige personer og patienter indlagt i henhold til strafferetlig afgerelse —
overfort til Grenlands hjemmestyre. Loven fastsatte samtidig, at 1938-
loven skulle forblive i kraft for Grenland, indtil den blev &ndret eller op-
haevet af regler udstedt af Grenlands hjemmestyre.



Gronlands selvstyre har nu ved Inatsisartutlov nr. 24 af 3. december 2012
om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien (den grenlandske psyki-
atrilov) fastsat regler pd omrddet. Med lovens ikrafttreeden ophavedes
samtidig den del af 1938-loven, som vedrarer selvstyrets ressort.

Den gronlandske psykiatrilov er inspireret af den danske psykiatrilov, men
er tilpasset de grenlandske forhold pé en reekke omrader.

Det fremgar af forarbejderne til den grenlandske psykiatrilov, at loven har
til formal at styrke patienternes retsstilling i forbindelse med frihedsberg-
velse og tvangsbehandling mv., og at den samtidig skal sikre, at patienter-
ne i videst muligt omfang inddrages og far indflydelse pa deres egen be-
handling og ophold.

Det folger af lovens kapitel 1, at frihedsberevelse og anvendelse af anden
tvang i forbindelse med indlaeggelse, ophold og behandling af psykiatriske
patienter kun kan finde sted pa Dronning Ingrids Hospitals psykiatriske af-
deling og kun efter reglerne i psykiatriloven. Dog kan der ske kortvarig
tvangsindleggelse pa sundhedsvasenets gvrige institutioner med henblik
pa overforsel til den psykiatriske afdeling pa Dronning Ingrids Hospital.

Lovens kapitel 2-4 indeholder almindelige bestemmelser om anvendelse af
tvang og fastsatter nermere betingelser for frihedsberevelse (tvangsind-
leeggelse, tvangstilbageholdelse og tilbageforsel) og tvangsbehandling.
Lovens kapitel 6 regulerer anvendelse af anden tvang (tvangsfiksering, fy-
sisk magt, beskyttelsesfiksering, personlig skeermning og aflasning af dere
i afdelingen). Lovens kapitel 7 fastsatter regler om undersggelse af post,
patientstuer og ejendele, kropsvisitation samt beslaglaeggelse og tilintetgo-
relse af genstande. Lovens kapitel 8 regulerer tvangsprotokollering og ob-
ligatorisk efterpravelse, og kapitel 9 indeholder regler om patientrddgivere.
Lovens kapitel 10-11 indeholder regler om underretning, klagevejledning,
klageadgang og domstolsprevelse. Lovens kapitel 5 fastsatter regler om
opfelgning efter udskrivning fra psykiatrisk afdeling.

Der er som navnt ovenfor ikke overfert kompetence til selvstyret til at
fastsaette regler for de retspsykiatriske patienter, og den grenlandske psy-
kiatrilov finder derfor ikke anvendelse over for denne gruppe. Anvendelse
af tvang i psykiatrien over for retpsykiatriske patienter i Grenland sker sa-
ledes fortsat i medfer af reglerne 1 1938-loven.

2.2. Justitsministeriets overvejelser



Med det grenlandske selvstyres vedtagelse af en ny psykiatrilov er de
gronlandske psykiatriske patienters retsstilling generelt styrket i forhold til
retsstillingen efter 1938-loven. Vedtagelsen betyder imidlertid samtidig, at
anvendelse af tvang i psykiatrien over for almindelige psykiatriske patien-
ter sker i medfer af den nye grenlandske psykiatrilov med den ekstra rets-
sikkerhed, der ligger heri, mens anvendelse af tvang mv. over for patienter,
som er indlagt i henhold til en retsafgerelse, der er truffet i kriminalretsple-
jens former, sker i medfer af de utidssvarende regler i 1938-loven.

Det er Justitsministeriet opfattelse, at retspsykiatriske patienter sd vidt mu-
ligt bor have den samme retsstilling som andre psykiatriske patienter.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der i den grenlandske kriminallov ind-
settes en bestemmelse, hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fast-
sette regler om, i hvilket omfang reglerne i den grenlandske psykiatrilov
finder tilsvarende anvendelse pa personer, der opholder sig pa en psykia-
trisk afdeling i henhold til en retsafgerelse, som er truffet i kriminalretsple-
jens former.

Bestemmelsen foreslas indsat i kriminalloven som en ny § 263 a.

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 42 i den danske psykiatrilov, jf.
afsnit 2.1.1 ovenfor.

Samtidig med ikrafttreedelsen af den foresldede bestemmelse i § 263 a fo-
reslas de dele af 1938-loven, der ikke er overfort til det grenlandske selv-
styre, ophavet. Lovforslaget indebarer séledes, at reglerne i 1938-loven
om anbringelse af ekstraordinaert farlige personer ikke leengere vil gaelde i
Groenland.

Justitsministeriet har i den anledning overvejet, om der er behov for at
etablere en ny hjemmel i den grenlandske kriminallov til anbringelse af
ekstraordinert farlige personer. Da der ikke er en lukket psykiatrisk afde-
ling i Greonland, har en sddan bestemmelsen imidlertid ikke praktisk be-
tydning. En grenlandsk psykiatrisk patient, der ikke kan rummes pa Dron-
ning Ingrids Hospitals psykiatriske afdeling, vil blive overfort til en lukket
psykiatrisk afdeling i Danmark, ligesom ogsé retspsykiatriske patienter,
der skal behandles pa lukket psykiatrisk afdeling, er anbragt Danmark.
Hvis det herefter pa den lukkede afdeling i Danmark vurderes, at der er



grundlag for anbringelse af patienten pa Sikringsafdelingen, vil beslutning
herom blive truffet i medfer af den danske psykiatrilovs § 40.

Justitsministeriet har i lyset heraf ikke fundet grundlag for at foresla, at der
bliver etableret en sddan ny bestemmelse om anbringelse af ekstraordineert
farlige personer (svarende til §§ 40-41 a i den danske psykiatrilov).

3. Omgorelse af pataleopgivelse og tiltalefrafald

3.1. Geeldende ret

Den grenlandske retsplejelov indeholder i kapitel 31 regler om pétalen i
kriminalsager, herunder regler om pétaleopgivelse (§ 312) og tiltalefrafald
(§ 313). Kapitlet indeholder endvidere regler om omgerelse af sidanne af-
garelser (§ 315).

Det folger af den grenlandske retsplejelovs § 312, at patale helt eller del-
vist kan opgives, hvis 1) sigtelsen har vist sig grundles, 2) videre forfolg-
ning i evrigt ikke kan ventes at fore til, at sigtede findes skyldig, eller 3)
sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller be-
handlingstider, som ikke stér i rimeligt forhold til sagens betydning og den
foranstaltning, som i givet kan forventes idemt.

Mulighederne for at frafalde tiltale er indeholdt i den grenlandske retsple-
jelovs § 313. Det folger heraf, at tiltale helt eller delvist kan frafaldes, hvis
1) det pa grund af det udviste forholds ringe betydning findes rimeligt at
undlade tiltale, 2) kriminallovens §§ 6 eller 124 er anvendelig og ingen el-
ler kun en ubetydelig foranstaltning kan ventes idemt, 3) sigtede var under
18 ar pa gerningstidspunktet, og tiltalefrafald ikke star i misforhold til ger-
ningen og sagens omstendigheder i ovrigt, 4) sagens gennemforelse vil
medfore vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke
star 1 rimeligt forhold til sagens betydning og den foranstaltning, som 1 gi-
vet fald kan forventes idemt, eller 5) det folger af bestemmelser fastsat af
rigsadvokaten eller justitsministeren. I andre tilfeelde kan tiltale kun frafal-
des, hvis der foreligger sarligt formildende omstaendigheder eller andre
serlige forhold og tiltale ikke kan anses for pakravet af almene hensyn.

Efter den greonlandske retsplejelovens § 315, stk. 1, kan en beslutning om
at rejse tiltale eller en beslutning om at opgive patale eller frafalde tiltale
omgeres af rigsadvokaten eller justitsministeren. Omgerelse af en beslut-
ning om pataleopgivelse eller tiltalefrafald kan dog kun finde sted, hvis der
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forkyndes en meddelelse herom for sigtede, senest 3 méneder efter at pata-
leopgivelsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt vedkommende, med-
mindre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse. Hvis sigtedes for-
hold hindrer rettidig forkyndelse, skal meddelelsen forkyndes, nar hindrin-
gen er ophort.

Den grenlandske retsplejelovens §§ 579-592 indeholder regler om genop-
tagelse af sager, herunder hvor en tiltalt er frifundet i retten, eller hvor rets-
forfolgning er frafaldet, efter at tiltale har vaeret rejst. Efter § 580 kan en
pademt sag, hvor tiltalte er frifundet, saledes bl.a. genoptages, nar tiltalte
senere tilstdr forbrydelsen, eller der senere kommer andre beviser for da-
gen, hvorefter det ma antages, at tiltalte har begéet forbrydelsen. Hvis den
tiltalte er domt, folger det af § 581, at genoptagelse kan finde sted under
samme betingelser som i1 § 580, hvis den tiltalte pastds at have gjort sig
skyldig i en vasentlig storre forbrydelse, end vedkommende er demt for.
Efter § 582 kan der endvidere rejses tiltale i en sag, hvor retsforfalgning
tidligere er frafaldet efter, at der har vearet rejst tiltale, hvis 1) betingelser-
ne i § 580 er opfyldt, 2) nye beviser af vaegt senere kommer for dagen, el-
ler 3) betingelserne i § 315, stk. 1, er opfyldt. En tilsvarende adgang til
genoptagelse galder imidlertid ikke i sager, der er afsluttet med en patale-
opgivelse, jf. § 312, eller et tiltalefrafald, jf. § 313.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

Den grenlandske retsplejelovs § 315, stk. 1, fastsatter som beskrevet en
absolut omgerelsesfrist for beslutninger om opgivelse af patale og frafald
af tiltale.

Herved adskiller bestemmelsen sig fra den tilsvarende regel i den danske
retsplejelovs § 724, stk. 2. Efter denne bestemmelse vil en beslutning om
at opgive patale eller frafalde tiltale ogsa kunne omgeres efter udlgbet af
omgerelsesfristen (som i Danmark er 2 maneder), hvis betingelserne for
genoptagelse efter § 975 er opfyldt. En pétaleopgivelse eller et tiltalefra-
fald vil saledes kunne omgeres i Danmark, hvis der pa et senere tidspunkt
f.eks. matte fremkomme nye, vegtige beviser, eller en tidligere sigtet mat-
te tilsta forbrydelsen.

Den danske retsplejelovs § 975 fastsetter samme betingelser for genopta-

gelse som reglerne om genoptagelse efter den grenlandske retsplejelovs §
582.
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Den grenlandske retsplejelov blev nyaffattet i 2008 pa baggrund af be-
tenkning nr. 1442/2004 om det grenlandske retsvasen afgivet af Den
Grenlandske Retsvasenskommission. Hverken i betaenkningen eller i be-
merkningerne til den nyaffattede lov er der oplysninger om, hvorfor ad-
gangen til at omgere en pataleopgivelse eller et tiltalefrafald i medfer af
den grenlandske retsplejelov er begranset i forhold til adgangen til omge-
relse af sddanne afgerelser i Danmark.

Uanset denne forskel i adgangen til omgerelse efter de to regelsaet, gaelder
det som navnt for begge, at adgangen til omgerelse er begranset. Dette
skyldes navnlig det sarlige hensyn, der er til, at en person, som har veret
sigtet, skal kunne indrette sig pd, at sagen nu er endeligt afgjort. Det ville
saledes ikke veare rimeligt, hvis en person, der har varet sigtet, skulle leve
med risikoen for, at politiet uden tidsmassige begraensninger frit kan gen-
optage sagen pa et senere tidspunkt. Pa den anden side skal omggrelsesreg-
lerne samtidig tage hensyn til, at der ber gives sagens parter mulighed for
at paklage sadanne afgerelser, og at den overordnede anklagemyndighed
skal have mulighed for at sikre, at der treeffes korrekte og ensartede afgo-
relser.

Reglerne om omgerelse varetager herudover ogsa et retshdndhavelseshen-
syn. Det gor sig ikke mindst geldende i forhold til den danske retspleje-
lovs adgang til omgerelse efter omgerelsesfristens udleb i tilfelde, hvor
betingelserne for genoptagelse er opfyldt. Da der efter de geeldende regler i
den gronlandske retsplejelov vil kunne opsta tilfelde, hvor f.eks. en be-
slutning om at opgive patale i en alvorlig kriminalsag ikke kan omgeres,
selv om en tidligere sigtet person tilstar forbrydelsen, er det Justitsministe-
riets opfattelse, at hensynet til retshdndhavelsen ikke i tilstrekkelig grad
varetages med den geeldende § 315 i den grenlandske retsplejelov.

Det foreslas pa den baggrund, at det i den grenlandske retsplejelovs § 315,
stk. 1, fastsettes, at en beslutning om pataleopgivelse eller tiltalefrafald
ogsd kan omgeres af rigsadvokaten eller justitsministeren, hvis betingel-
serne for genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt.

4. Videoafhoring af born

4.1. Overordnet om videoafhoring af born

4.1.1. Videoafhoring af born i Danmark
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I Danmark har det i en leengere periode vearet almindelig praksis, at der
anvendes videohering i bestemte straffesager. Dette indebarer, at politiets
athering af bern optages pa video med henblik pa senere forevisning i ret-
ten under straffesagen i stedet for, at barnet afgiver forklaring som vidne.
Fremgangsmaden anvendes for at skdne barnet og af hensyn til at opnd en
sa uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet som muligt.

Denne praksis udviklede sig i labet af 1980’erne og 1990’erne pa grundlag
af retsplejelovens almindelige bestemmelser. Fra 1995 byggede praksis
herudover pé anbefalingerne i en beretning om videoathering af bern, som
en arbejdsgruppe med deltagelse af repraesentanter fra politi og anklage-
myndighed samt en speciallege i bernesygdomme afgav i maj 1995. Disse
anbefalinger blev dog pa visse punkter @ndret og justeret i perioden frem
til 2003.

1 2003 blev der — baseret pa anbefalingerne i betenkning nr. 1420/2002
om gennemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af bern — indfert en
serlig regulering af videoathering af bern i Danmark, jf. lov nr. 228 af 2.
april 2003. Disse regler findes nu i retsplejelovens §§ 731 a, 745 e og 872.

Ved loven blev der indfert serlige regler om beskikkelse af en forsvarer
for den sigtede/misteenkte henholdsvis en ukendt gerningsmand for video-
atheringen, jf. § 731 a, og om, at forsvareren har pligt til at overvaere vi-
deoaftheringen (fra monitorrummet), jf. nu § 745 e, stk. 1. Det blev ogsa
bestemt, at den mistaenkte/sigtede ikke har adgang til at oververe atherin-
gen, men efterfolgende skal have adgang til at gennemse videooptagelsen
af atheringen og til at bede om genathering af barnet, jf. nu § 745 e, stk. 2.

Der blev endvidere ved loven indfert en udtrykkelig hjemmel til at benytte
videoatheringen som bevis i retten under straffesagen, jf. nu § 872. Ifelge
forarbejder til denne bestemmelse kan videoafhering som udgangspunkt
benyttes som bevis i straffesager, hvis der er tale om athering af et barn pa
12 ar eller derunder. Der kan dog foreligge serlige omstendigheder, her-
under barnets udvikling og psykiske tilstand, der bevirker, at videoathe-
ring af @ldre bern kan anvendes som bevis.

Retsplejelovens § 748, stk. 1, blev desuden @ndret ved lov nr. 325 af 11.
april 2012 om @ndring af retsplejeloven, lov om erstatning fra staten til of-
re for forbrydelser, lov om retsafgifter og lov om Haagerbernebeskyttel-
seskonventionen (Adgang til, at en dommer m.fl. kan ferdigbehandle sa-
ger, der er pabegyndt, for den pagaeldende skal fratreede pa grund af alder,
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visse @ndringer af reglerne om behandling af sager om mindre krav, ude-
lukkelse af sigtedes adgang til at vare til stede under indenretlige videoaf-
heringer af bern mv.).

Ved @ndringen blev det bestemt, at den sigtede ikke har adgang til at
oververe indenretlige atheringer af et barn, nar retten har bestemt, at athe-
ringen skal foretages som videoathering.

Retstilstanden og praksis i dag er beskrevet i Rigsadvokatens meddelelse
nr. 2/2007 (rettet september 2012) om behandling af sager om seksuelt
misbrug af bern og videoathering af bern i saidanne sager.

4.1.2. Videoafhoring af born i Gronland

Den grenlandske retsplejelov indeholder ikke serlige regler om videoathe-
ring af bern.

Den Grenlandske Retsvaesenskommission nedsatte i forbindelse overvejel-
serne om en ny retsplejelov for Grenland en arbejdsgruppe, som skulle
overveje mulighederne for — og i givet fald tage initiativ til — at iveerksaette
en forsegsordning med videoathering af bern i sadelighedssager. Ar-
bejdsgruppen anbefalede i januar 2001, at der blev ivaerksat en forsegsord-
ning med videoathering af bern i sadelighedssager. Forsegsordningen
blev ivaerksat i 2. halvdel af 2002.

Det fremgar af retsvasenskommissionens overvejelser i betenkning nr.
1442/2004 om det grenlandske retsvaesen, afsnit X, kapitel 12, at kommis-
sionen — navnlig henset til at forsegsordningen endnu ikke var gennemfort,
da kommissionen afsluttede sine overvejelser herom — ikke fandt grundlag
for at tage stilling til, hvorvidt og givet fald hvorledes der ber indferes reg-
ler i den grenlandske retsplejelov svarende til de regler, der i beteenkning
nr. 1420/2002 blev foreslaet indfert i Danmark.

Videoathering af bern er imidlertid i praksis blevet anvendt i Grenland si-
den da, og praksis svarer i dag i vidt omfang til, hvad der er geldende i
Danmark efter de saerlige regler herom i den danske retsplejelov, jf. nar-
mere afsnit 4.1.1 ovenfor.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

4.2.1. Generelle overvejelser
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Det er som n@vnt i dag almindelig praksis i en reekke sager, at politiets af-
hering af bern i Grenland optages pa video med henblik pé senere forevis-
ning under hovedforhandlingen.

Dette er imidlertid en fravigelse af det almindelige princip om bevisumid-
delbarhed, og anvendelse af videoatheringer ber derfor kun ske i de tilfzl-
de, hvor afgerende hensyn taler for, at vidnet ikke skal give mede umid-
delbart for den demmende ret.

Det er derfor udgangspunktet, at athering af bern kun foretages pé denne
made, ndr barnet er 12 ar eller derunder. Der kan dog foreligge saerlige
omstaendigheder, herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, der be-
virker, at der foretages videoathering af ogsa @ldre bern.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber udenretlig videoathering af bern pa
12 ér eller derunder efter en konkret vurdering fortsat kunne finde anven-
delse i bl.a. sager om seksuelle overgreb mod bern. Hvis der foreligger
serlige omstendigheder, herunder barnets udvikling og psykiske tilstand,
ber der ogsa fortsat kunne foretages videoathering af @ldre bern.

Det er ligeledes Justitsministeriets opfattelse, at der ogsé kan vere andre
typer af sager end sager om seksuelle overgreb, hvor de samme hensyn til
barnet gor sig galdende, og hvor der derfor efter omstendighederne kan
vaere et tilsvarende behov for, at atheringen af barnet som vidne optages
pa video med henblik pé forevisning under hovedforhandlingen.

Det foreslés, at der — i overensstemmelse med anbefalingerne i beteenkning
nr. 1420/2002 og den geeldende ordning i den danske retsplejelov — indfe-
res en s@rlig regulering i den grenlandske retsplejelov af videoathering af
born.

Med lovforslaget indferes der i den granlandske retsplejelov regler om be-
skikkelse af en forsvarer for den sigtede/mistenkte for videoatheringen og
om forsvarerens pligt til at overvaere videoatheringen fra monitorrummet
(f. pkt. 4.2.2 nedenfor). Endvidere foreslds det, at den mistenkte/sigtede
ikke skal have adgang til at oververe videoatheringen af barnet fra moni-
torrummet, men have adgang til efterfolgende at gennemse videooptagel-
sen af atheringen og bede om genathering af barnet (jf. pkt. 4.2.3 neden-
for). Det foreslas ogsd, at der indferes udtrykkelig hjemmel til at benytte
videoatheringen som bevis under hovedforhandlingen (jf. pkt. 4.2.4 neden-
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for). Endelig foreslds det, at sigtedes adgang til at oververe retsmeder, ik-
ke skal gaelder for retsmeder, som efter rettens bestemmelse gennemfores
med henblik pa videoathering af et barn (jf. pkt. 4.2.5 nedenfor).

4.2.2. Beskikkelse af forsvarer og dennes tilstedeveerelse

4.2.2.1. Geeldende ret

Den grenlandske retsplejelovs § 321, stk. 1, vedrerer sdkaldt obligatorisk
forsvarerbeskikkelse. Efter bestemmelsen har sigtede i en rekke tilfelde
krav pa at fa beskikket en forsvarer, hvis sigtede ikke selv har valgt en for-
svarer, eller hvis den valgte forsvarer udebliver. Det gelder, nar 1) der
fremsattes anmodning om tilbageholdelse eller forholdsregler, der traeder i
stedet herfor, eller om opretholdelse af anholdelsen, 2) tiltale er rejst i en
sag, hvor det, hvis tiltalte findes skyldig, ma forventes, at der vil blive tale
om en mere indgribende retsfelge end bade, konfiskation, forerretsfraken-
delse eller erstatning eller 3) der, for tiltale er rejst skal foretages bevisfo-
relse til brug under hovedforhandlingen, medmindre tilkaldelse af en for-
svarer betyder en udsattelse af retsmadet, som kan medfore, at beviset gér
tabt.

Efter den gronlandske retsplejelovs § 321, stk. 2, kan der uden for tilfelde
omfattet af reglerne om obligatorisk forsvarerbeskikkelse — savel for som
efter at tiltale er rejst — ske beskikkelse af en forsvarer for den, der er sig-
tet, nér retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller omstaendig-
hederne i ovrigt anser det for enskeligt, og sigtede ikke selv har skaffet sig
bistand af en forsvarer. Det fremgér af § 320, stk. 3, at begearing om be-
skikkelse fremsattes af politiet, hvis sigtede anmoder om det, eller sagen i
ovrigt giver anledning dertil.

Den grenlandske retsplejelov indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser
om beskikkelse af en forsvarer for en person, der ikke er sigtet, eller for en
ukendt gerningsmand.

Nér der i Grenland foretages videoafhering i sager, hvor der endnu ikke er
en sigtet, beskikker retten imidlertid i praksis — formentlig ved en udvi-
dende fortolkning af de ovennavnte bestemmelser — en forsvarer for den
pageldende.

Det folger af den grenlandske retsplejelovs § 340, stk. 3, at politiet, hvis
der skal foretages en athering eller et andet efterforskningsskridt af lig-
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nende betydning, som kan formodes at ville finde anvendelse som bevis
under hovedforhandlingen, skal underrette forsvareren herom, séledes at
forsvareren far lejlighed til at overveere det pageldende efterforsknings-
skridt. En videoathering af et barn i forbindelse med en sag om seksuelt
misbrug kan vere et efterforskningsskridt omfattet af § 340, stk. 3, hvis
videoafheringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen.

Den grenlandske retsplejelov indeholder ikke sarlige regler om forsvare-
rens tilstedeverelse ved videoaftheringer. Der er imidlertid i Grenland
dannet en praksis, hvorefter forsvareren — ligesom efter reguleringen i den
danske retsplejelov — ikke alene skal have lejlighed til at overvaere video-
atheringer, men ogsd har pligt til at vere til stede, hvis videoatheringen
kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlin-
gen.

4.2.2.2. Den foresldede ordning

En videoafthering af et barn i tilfaelde, hvor der er mistanke om, at barnet
har veret udsat for et seksuelt overgreb eller en anden traumatiserende op-
levelse, vil ofte finde sted pa et meget tidligt stadie af efterforskningen, og
der kan sédledes forekomme situationer, hvor der pé tidspunktet for athe-
ringen af barnet endnu ikke er rejst en sigtelse.

Den gronlandske retsplejelov indeholder som navnt ikke udtrykkelige reg-
ler om beskikkelse af en forsvarer pé dette stadie af efterforskningen, men
i praksis beskikkes der — formentlig ved en udvidende fortolkning af de
gaeldende regler — for videoafheringen en forsvarer for mistaenkte, der ikke
er sigtet.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber der indsettes en udtrykkelig be-
stemmelse i den grenlandske retsplejelov om beskikkelse af en forsvarer i
disse tilfelde. Det foreslds derfor, at der indsattes en bestemmelse om, at
der inden atheringen skal beskikkes en forsvarer for den, der er mistaenkt
eller sigtet eller senere matte blive mistaenkt eller sigtet i sagen, hvis vi-
deoatheringen ma formodes at blive anvendt som bevis under hovedfor-
handlingen.

Forsvareren vil have de befojelser, som efter retsplejeloven er tillagt en be-
skikket eller valgt forsvarer i en straffesag, herunder muligheden for at go-
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re sig bekendt med politiets materiale i sagen, jf. § 340, stk. 1, i den gron-
landske retsplejelov.

Forsvareren vil efter § 340, stk. 3, desuden have ret til at overveere video-
atheringen. Efter Justitsministeriets vurdering vil dette imidlertid ikke vee-
re tilstraekkeligt til at varetage den mistaenktes/sigtedes interesser i forbin-
delse med videoatheringen. Det bemarkes herved, at den mistenk-
te/sigtede med lovforslaget bl.a. afskeres fra at oververe afheringen, jf.
pkt. 4.2.3.2 nedenfor.

Det foreslas derfor, at der indferes en udtrykkelig forpligtelse for forsvare-
ren til at oververe videoafhegringen.

Det bemarkes, at retten i medfer af den grenlandske retsplejelovs § 325,
stk. 1, kan nagte at beskikke — eller tilbagekalde beskikkelsen af — en for-
svarer, hvis forsvarerens medvirken ud fra retsplejemassige hensyn til sa-
gens korrekte behandling ikke kan anses forsvarlig mv. Det vil efter Ju-
stitsministeriets opfattelse vare muligt for retten med hjemmel i denne be-
stemmelse efter omstendighederne at afvise at beskikke en bestemt for-
svarer, hvis det pa forhand star klart, at den pagaeldende forsvarer ikke vil
kunne deltage i politiets videoathering af barnet inden for ganske kort tid
efter politiets modtagelse af en anmeldelse om det mulige stratbare for-
hold, da en tidlig athering af barnet vil vere afgerende for sagens videre
efterforskning. P4 samme made har retten mulighed for at tilbagekalde en
beskikkelse af en forsvarer i tilfelde, hvor det pad grund af forsvarerens
forhold ikke vil vaere muligt at fa gennemfert videoatheringen inden for
kort tid.

Der henvises til de foresldede bestemmelser i § 321 a og § 340 a, stk. 1,
samt bemarkningerne hertil, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3.

4.2.3. Mistenktes/sigtedes adgang til at overveere videoafhoringen

4.2.3.1. Geeldende ret

En arbejdsgruppe bestadende af reprasentanter for politi og anklagemyn-
dighed samt en specialleege i bernesygdomme afgav i maj 1995 en beret-
ning om videoafthering af bern. I beretningen blev det lagt til grund, at den
eventuelle mistaenkte eller sigtede i sager om seksuelle overgreb mod bern
ikke havde krav pa at oververe videoatheringen af barnet i et tilstedende
lokale, men at den pagaeldendes interesser varetages af forsvareren.
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Pa denne baggrund og ud fra et hensyn til barnet var det indtil marts 2000
praksis, at den, der var mistaenkt eller sigtet for seksuelt misbrug af et barn,
ikke havde krav pé at oververe politiets videoathering af barnet.

Den 16. marts 2000 afsagde Hojesteret imidlertid i to sager vedrerende de
tidligere gaeldende bestemmelser i den danske retsplejelov kendelse om, at
de sigtede henholdsvis den mistenkte skulle have adgang til at overvaere
politiets athering af barnet fra monitorrummet (sag nr. 9/2000 og sag nr.
589/1999).

I sag nr. 9/2000, der er trykt i UfR 2000, side 1326, udtalte Hajesteret, at
den mistenkte eller sigtede uanset ordlyden af og forarbejderne til retsple-
jelovens § 745, stk. 3, som udgangspunkt har en sddan adgang til at folge
atheringen.

Der blev herefter, som navnt ovenfor i pkt. 4.1.1, 1 2003 indsat en ny be-
stemmelse i den danske retsplejelov, som fastsatter, at den mistaenk-
te/sigtede ikke har adgang til at overvaere aftheringen, men efterfalgende
skal have adgang til at gennemse videooptagelsen af atheringen og til at
bede om genathering af barnet, jf. (nu) § 745 e, stk. 2.

Selv om tilsvarende regler ikke findes i den grenlandske retsplejelov, sva-
rer praksis i Gronland pé dette punkt til reguleringen i den danske retsple-
jelov. Der foretages saledes i1 praksis kun videoatheringer, som ikke over-
vaeres af den mistenkte/sigtede. Den mistenkte/sigtede har herefter mu-
lighed for at gennemse videooptagelsen af atheringen og til at bede om
genathering af barnet.

4.2.3.2. Den foresldede ordning

Det foreslas at lovfaste, at den mistankte/sigtede ikke skal have adgang til
at oververe videoatheringen — heller ikke fra monitorrummet. I den for-
bindelse foreslas det tillige at lovfaeste, at den pagaeldende snarest muligt
skal have adgang til ssmmen med sin forsvarer at gennemse videooptagel-
sen hos politiet. Endvidere foreslas det at lovfaste, at den mistenk-
te/sigtede eller dennes forsvarer skal kunne fremsette begering om, at der
foretages genafhering af barnet. En sddan begering skal i givet fald frem-
s&ttes snarest muligt.
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Justitsministeriet leegger ved valget af denne losning veegt pa, at hensynet
til at skdne barnet samt til at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring
fra barnet ma antages bedst at blive varetaget pa denne méde. Hvis den
mistenkte/sigtede oververer atheringen, selv om det sker fra monitor-
rummet, vil det, ndr barnet informeres herom — hvilket efter Justitsministe-
riets opfattelse som udgangspunkt ber ske, hvis der er tale om et storre
barn — kunne virke hindrende for, at politiet kan opna en uforbeholden og
detaljeret forklaring, der kan bidrage til sagens oplysning.

Efter lovforslaget vil videoaftheringen kunne anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, jf. pkt. 4.2.4.2 nedenfor. Der er derfor ogsa et ve-
sentligt hensyn at tage til den mistenktes/sigtedes retssikkerhed og mulig-
hed for at varetage sit forsvar. Justitsministeriet finder imidlertid, at dette
hensyn kan varetages ved forslaget om forsvarerens pligt til at overvare
atheringen, jf. pkt. 4.2.2.2 ovenfor, samt ved den mistenktes/sigtedes ret
til snarest muligt efter atheringen at gennemse videooptagelsen af atherin-
gen og til at anmode om genafhering af barnet.

Der henvises til det foresldede § 340 a, stk. 2, og bemarkningerne hertil,
jf. lovforslagets § 2, nr. 3.

4.2.4. Anvendelse af videoafhoringen som bevismiddel

4.2.4.1. Geeldende ret

Princippet om bevisumiddelbarhed indeberer, at bevisforelsen skal ske
umiddelbart for den demmende ret, og at den skal finde sted under hoved-
forhandlingen.

Dette princip er fraveget i den grenlandske retsplejelovs § 467, stk. 2,
hvoraf fremgar, at en rekke dokumenter og aktstykker under hovedfor-
handlingen kan benyttes som bevismidler. Uden for disse tilfeelde kan do-
kumenter og aktstykker, som indeholder erklaeringer eller vidnesbyrd, kun
benyttes som bevismidler, nir retten undtagelsesvis giver tilladelse, jf. §
467, stk. 3.

Domstolene har i praksis henfort videooptagelser af politiets athering af
bern under de tidligere gaeldende regler i den danske retsplejelovs § 877,
stk. 3, hvilket bl.a. fremgar forudsatningsvist af Hgjesterets kendelser af
16. marts 2000 omtalt ovenfor under pkt. 4.2.3.1. Den grenlandske retspl-
jelovs § 467, stk. 3, svarer til de tidligere geldende regler i den danske
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retsplejelovs § 877, stk. 3, og ma derfor tilsvarende antages at kunne an-
vendes pa videooptagelser af politiets atheringer af bern.

Det beror saledes pa en konkret vurdering, om retten vil tillade dokumen-
tation af en videoathering af et barn under hovedforhandlingen.

4.2.4.2. Den foreslaede ordning

Arbejdsgruppen peger i betenkning nr. 1420/2002 p4&, at anvendelse af vi-
deoatheringer som bevis under hovedforhandlingen sikrer, at domstolene
far preesenteret alle foreliggende beviser i sagen, inden der afsiges dom.
Herudover sikres det, at bern i tilfaelde, hvor der er mistanke om, at barnet
har varet udsat for et seksuelt overgreb eller en anden traumatiserende op-
levelse, ikke ud over politiets afthering tvinges til at genopleve forholdet i
for barnet uvante og utrygge omgivelser.

Med forslaget om beskikkelse af en forsvarer, der har pligt til at overvaere
videoaftheringen, jf. pkt. 4.2.2.2 ovenfor, forslaget om den mistenk-
tes/sigtedes gennemsyn af atheringen og mulighed for at begare genathe-
ring, jf. pkt. 4.2.3.2 ovenfor, er hensynet til den pageldendes retssikkerhed
og mulighed for at varetage sit forsvar efter Justitsministeriets opfattelse
varetaget, og det er ministeriets vurdering, at princippet om bevisumiddel-
barhed kan fraviges.

Det foreslés pa den baggrund, at der i den grenlandske retsplejelov indsaet-
tes udtrykkelig hjemmel til, at politiets videoathering af et barn kan an-
vendes som bevis under hovedforhandlingen.

Det vil bero pa domstolenes frie bevisvurdering, hvilken bevisverdi en sa-
dan videoathering, der er forevist under hovedforhandlingen, kan tilleeg-

ges.

Der henvises til den foresldede § 467 a og bemerkningerne hertil, jf. lov-
forslagets § 2, nr. 6.

4.2.5. Scerligt om indenretlig videoafhoring

4.2.5.1. Geeldende ret
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Det fremgér af den grenlandske retsplejelovs § 346, at politiet kan foretage
atheringer som led i efterforskningen af et formodet strafbart forhold, men
at politiet ikke kan palaegge nogen at afgive forklaring.

Hvis foreldremyndighedsindehaverne til et barn modsatter sig, at politiet
atherer barnet, kan det veere nedvendigt, at politiet anmoder retten om, at
der foretages en indenretlig athering af barnet efter reglerne om sakaldt
anticiperet bevisfarelse i den gronlandske retsplejelovs § 343. Ifelge § 141
har enhver som udgangspunkt pligt til at afgive forklaring for retten som
vidne.

Det fremgér endvidere af den grenlandske retsplejelovs § 155, stk. 3, 1.
pkt., at retten bestemmer, hvordan og af hvem indenretlig athering af bern
under 15 ar skal ske. Denne bestemmelse abner mulighed for, at domme-
ren kan beslutte, at atheringen af barnet skal ske i f.eks. et serligt indrettet
videoafheringslokale pé en politistation, at atheringen skal foretages f.eks.
af en sarligt uddannet polititjenestemand, at atheringen skal optages pa
video, og at dommeren skal overvare aftheringen fra monitorrummet. Den
gronlandske retsplejelov indeholder i gvrigt ingen serlige regler om, hvor-
dan indenretlige videoatheringer af bern skal gennemfores.

Det folger af den grenlandske retsplejelovs § 344, stk. 1, 1. pkt., at det er
udgangspunktet, at sigtede sa vidt muligt underrettes om alle retsmoder og
er berettiget til at oververe dem. Pa anmodning kan retten dog i medfer af
retsplejelovens § 344, stk. 2, bestemme, at der ikke skal gives sigtede un-
derretning om et retsmedes atholdelse, eller at sigtede skal vere udelukket
fra at overvaere et retsmade helt eller delvis, hvis hensynet til fremmede
magter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring undtagelsesvis gor
det nedvendigt.

4.2.5.2. Den foresldaede ordning

De skadevirkninger, som vil kunne vare forbundet med at give mistenk-
te/sigtede adgang til at overvaere videoafheringen af et barn, kan indtraeffe,
uanset om videoaftheringen foretages af politiet som udenretlig athering el-
ler som indenretlig afhering efter rettens bestemmelse i medfer af den
gronlandske retsplejelovs § 155, stk. 3.

Det foreslas derfor, at der indsattes en bestemmelse i den grenlandske
retsplejelov, hvorefter udgangspunktet om, at sigtede har adgang til at
oververe alle retsmeder, ikke gaelder for retsmader, som efter rettens be-
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stemmelse i medfer af § 155, stk. 3, gennemferes med henblik pa videoaf-
hering af et barn.

Herved sikres det, at ogsé indenretlige videoatheringer af bern gennemfo-
res pa den for barnet mest skinsomme made, og at muligheden for at opna
en uforbeholden og detaljeret forklaring under videoaftheringen ikke for-
ringes af, at videoaftheringen gennemfores indenretligt under overvarelse
af en dommer.

Det bemearkes, at retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger, at den mistenk-
te/sigtede ogsa efter en indenretlig videoathering ber have adgang til sna-
rest muligt sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen og til
at stille supplerende spergsmal til barnet ved en genafthering, jf. princippet
i det foreslaede § 340 a, stk. 2 (lovforslagets § 2, nr. 3), jf. pkt. 4.2.3.2

ovenfor.

Der henvises til det foreslaede § 344, stk. 1, 3. pkt., og bemarkningerne
hertil, jf. lovforslagets § 2, nr. 5.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige af betydning.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke ekonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljemaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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10. Sammenfattende skema

kvenser for borgerne

Positive  konsekven- | Negative konsekvenser/
ser/ merudgifter
mindre udgifter

Okonomiske konse- | Ingen Ingen af betydning

kvenser for  stat,

kommuner og regio-

ner

Administrative konse- | Ingen Ingen

kvenser for  stat,

kommuner og regio-

ner

Okonomiske konse- | Ingen Ingen

kvenser for erhvervs-

livet

Administrative konse- | Ingen Ingen

kvenser for erhvervs-

livet

Miljomassige konse- | Ingen Ingen

kvenser

Administrative konse- | Ingen Ingen

Forholdet til EU-
retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspek-

ter.

11. Horte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslaget har veret i hering hos felgende myndigheder og

organisationer:
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

(den gronlandske kriminallov)

Tilnr. 1 (5 109, nr. 2)

Da den grenlandske kriminallov blev nyaffattet i 2008, blev bestemmelsen
om skyldnersvig i den tidligere kriminallovs kapitel 21, § 76, viderefort —
med enkelte sproglige ajourferinger — i kriminallovens § 109.

Efter § 109 demmes for skyldnersvig den, som for derigennem at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding 1) afthender eller pa anden méde rader
over gods, der tilherer den pageldende, og hvorover tredjemand har er-
hvervet en rettighed, som handlingen er uforenelig med, eller 2) ved falske
foregivender, forstillelse, uforholdsmassigt forbrug eller pa anden lignen-
de made unddrager sine ejendele eller fordringer fra at tjene sine for-
dringshavere eller nogle af disse til fyldestgarelse.

I den tidligere bestemmelse indgik imidlertid ikke “forstillelse”, men der-
imod “forstikkelse”. Denne @ndring synes ikke at have vearet tilsigtet ved
nyaffattelsen, idet § 109 i gvrigt som navnt videreforer indholdet i den tid-
ligere bestemmelse.

Det foreslds pa den baggrund, at forstillelse” erstattes af “forstikkelse”.
Der tilsigtes sédledes ikke hermed en indholdsmassig endring af bestem-
melsen, men alene en sproglig korrektion, med henblik pé at bestemmelsen
far den ordlyd, der var forudsat i forbindelse med nyaffattelsen af bestem-
melsen 1 2008, og som er pa linje med bestemmelsen om skyldnersvig i
den tidligere geeldende kriminallov.

Den foresldede @ndring er endvidere i trad med bestemmelsen om skyld-
nersvig i den danske straffelov.

Til nr. 2 (§ 119, stk. 1)

Bestemmelsen i1 den grenlandske kriminallovs § 119, stk. 1, opregner de
almindelige foranstaltninger, der kan anvendes over for en tiltalt. Bestem-
melsens stk. 2 fastsetter, at retten som alternativ til de i stk. 1 opregnede
almindelige foranstaltningstyper kan traeffe bestemmelse om visse narme-
re angivne sarlige foranstaltninger, herunder forvaring.
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Opregningen i § 119, stk. 1, nr. 1-6, henviser til foranstaltningerne i krimi-
nallovens kapitel 25-30, der vedrerer advarsel, bede, betinget anstaltsdom,
dom til tilsyn, dom til samfundstjeneste og dom til anstalt og tilsyn. Op-
regningen henviser imidlertid ikke til lovens kapitel 31, der vedrerer an-
bringelse i anstalt.

Bestemmelsen i § 119 bygger pa den tidligere gronlandske kriminallovs
kapitel 23, § 85, som pad samme made opregnede, hvilke foranstaltninger
retten kunne treeffe bestemmelse om. I den tidligere § 85 henvistes i nr. 4
til anstaltsanbringelse.

Det folger endvidere af betenkning nr. 1442/2004 om det gronlandske
retsveesen afsnit XV, kapitel 2, at anbringelse i anstalt efter reglerne i kapi-
tel 31 er en almindelig foranstaltning.

Da det pa den baggrund ma laegges til grund, at udeladelsen af henvisnin-
geni§ 119, stk. 1, til anbringelse i anstalt efter kapitel 31 ikke er tilsigtet,
foreslés det, at deri § 119, stk. 1, indsattes et nyt nr. 7, der henviser til an-
staltsanbringelse. Andringen er alene af redaktionel karakter, og vil sale-
des ikke medfere nogen @ndringer i rettens adgang til at fastsatte foran-
staltninger efter kapitel 31.

Til nr. 3 (§ 263 a)

Den foreslaede § 263 a er en bemyndigelsesbestemmelse, der giver ju-
stitsministeren mulighed for at fastsatte regler om, i hvilket omfang reg-
lerne i den grenlandske psykiatrilov finder tilsvarende anvendelse pé per-
soner, der opholder sig pa psykiatrisk afdeling, i henhold til en retsafgerel-
se, som er truffet i kriminalretsplejens former.

Bemyndigelsesbestemmelsen svarer til den danske psykiatrilovs § 42.

Personer, der opholder sig pa psykiatrisk afdeling, i henhold til en retsaf-
gorelse, som er truffet i kriminalretsplejens former, er for det forste perso-
ner, der som led i fuldbyrdelse af en kriminaldom er undergivet en serlig
foranstaltning, der medforer indleeggelse eller giver mulighed herfor, jf.
den grenlandske kriminallovs kapitel 33. Det er derudover ogsa personer,
som i stedet for tilbageholdelse i anstalt er undergivet psykiatrisk behand-
ling pé hospital, jf. den grenlandske retsplejelovs § 361, og personer, som

26



indleegges pa hospital med henblik pa mentalundersegelse, jf. den gron-
landske retsplejelovs § 436, stk. 3.

Bemyndigelsesbestemmelsen er ikke efter sin ordlyd begranset i forhold
til, hvilke af den grenlandske psykiatrilovs bestemmelser, der kan finde
anvendelse pa de retspykiatriske patienter. Da denne gruppe af patienter
imidlertid er karakteriseret ved, at deres ophold pa den psykiatrisk afdeling
folger af en retsafgerelse truffet i kriminalretsplejens former, vil psykiatri-
lovens regler om frihedsberavelse ikke skulle finde anvendelse for disse.

Derudover forventes reglerne i den grenlandske psykiatrilov om patient-
radgivere kun at skulle have virkning for de patienter, der ikke allerede er
beskikket en bistandsvarge efter kriminallovens bestemmelser herom.

En siadan udmentning af bemyndigelsesbestemmelsen svarer i evrigt til,
hvad der er fastsat for retspsykiatriske patienter i Danmark, jf. bekendtge-
relse nr. 1414 af 10. december 2010 om personer indlagt pa psykiatrisk af-
deling i henhold til strafferetlig afgarelse.

Da 1938-loven som navnt i pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger foreslds ophavet med vedtagelsen af denne lov, vil justitsministe-
ren, hvis loven vedtages, i medfer af den foresldede bemyndigelsesbe-
stemmelse udstede en bekendtgerelse, der i givet fald vil gelde fra lovens
ikrafttreedelsestidspunkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslaget almindelige bemarkninger.

Til § 2
(den gronlandske retsplejelov)

Tilnr. 1 (5 315, stk. 1)

Den foreslaede bestemmelse udvider adgangen til at omgere afgerelser om
pataleopgivelse og tiltalefrafald.

Bestemmelsen indebarer, at der i den grenlandske retsplejelovs § 315, stk.
1, 2. pkt., om omgerelse af beslutninger om pataleopgivelse og tiltalefra-
fald, indsettes et nyt led, der fastsetter, at beslutninger om at opgive pata-
le, (jf. § 312) eller at frafalde tiltale (jf. § 313), kan omgeres af rigsadvoka-
ten eller justitsministeren, hvis betingelserne for genoptagelse efter § 582,
nr. 1 eller 2, er opfyldt. Det vil efter bestemmelsen ikke vare en betingel-
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se, at der inden for en bestemt frist forkyndes meddelelse herom for sigte-
de.

. Den foreslaede udvidelse af § 315, stk. 1, vil 1 forhold til tiltalefrafald
alene kunne anvendes, hvis der er tale om, at den pagaldende har begéet
en vesentlig storre forbrydelse end den, tiltalefrafaldet vedrerer. Denne
forudsatning afspejler, at en afgerelse om tiltalefrafald forudsatter, at den
sigtede efter politiets opfattelse er skyldig i det forhold, som afgerelsen
vedrorer, og forudsatningen svarer til betingelsen i den grenlandske rets-
plejelovs § 581, hvorefter en feeldende dom kun kan genoptages, hvis den
tiltalte pastds at have gjort sig skyldig i en vesentlig storre forbrydelse,
end vedkommende er demt for.

At der kan ske omggarelse, hvis betingelserne for genoptagelse i § 582, nr.
1 eller 2, er opfyldt, betyder, at der kan ske omgerelse, hvis 1) betingelser-
ne i § 580 er opfyldt, eller 2) nye vaegtige beviser kommer for dagen. Dette
lovforslag medferer ingen @ndringer af, hvordan § 582, nr. 1 eller 2, skal
forstas og anvendes.

Den foresldede udvidede adgang til at omgere afgerelser om tiltalefrafald
og pataleopgivelser, nar betingelserne for genoptagelse, jf. § 582, nr. 1 og
2, er optyldt, svarer grundleeggende til muligheden for at omgere sddanne
afgorelser i Danmark.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslaget almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 2 (§ 321 a)

Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse 1 den grenlandske retspleje-
lov, hvorefter der skal ske forsvarerbeskikkelse i forbindelse med politiets
athering af et barn, nar atheringen optages pé video (videoathering), hvis
atheringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under hoved-
forhandlingen. Det geelder dog kun, hvis den pageldende ikke selv har
valgt en forsvarer, eller den valgte forsvarer udebliver.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at forsvarerbeskikkelse bliver ob-
ligatorisk i alle sager, hvor der skal foretages videoafthering af et barn, og
atheringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under hoved-
forhandlingen, hvis den mistenkte/sigtede ikke selv har valgt en forsvarer,
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eller hvis den valgte forsvarer udebliver. Dette vil gelde, selv om ingen
endnu er sigtet i sagen.

Den grenlandske retsplejelovs kapitel 32 vil i evrigt finde anvendelse pa
beskikkelser efter den foreslaede bestemmelse.

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 731 a i den danske retsplejelov og
skal forstas pa samme méade som denne bestemmelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 3 (§ 340 a)

Den foresldede bestemmelse indeholder regler om fremgangsmaden ved
politiets videoathering af et barn.

Bestemmelsen vil finde anvendelse i sager om seksuelle overgreb mod
bern, men ogsd i andre sager, hvor de samme hensyn til barnet gor sig
geldende. Videoathering vil efter en konkret vurdering kunne foretages af
bern pa 12 ar eller derunder. Hvis der foreligger sarlige omstendigheder,
herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, vil der ogsé kunne foreta-
ges videoafhering af @ldre bern.

Bestemmelsen vil finde anvendelse, uanset om barnet er forurettet eller en
»udenforstdende«, som har oververet en mulig forbrydelse.

Efter det foreslaede § 340 a, stk. 1, skal forsvareren — hvis politiets athe-
ring af et barn, nar atheringen optages pa video (videoafhering), kan for-
modes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen —
veere til stede under videoaftheringen. Det vil dermed udtrykkeligt fremga,
at forsvareren ikke blot har adgang til at oververe videoaftheringen af bar-
net, men at forsvareren palegges en pligt til at overvaere atheringen. Det
sikres herved, at den mistenktes/sigtedes eller ukendte gerningsmands in-
teresser kan varetages under atheringen af barnet, selv om den pagaeldende
ikke selv overvaerer afhgringen.

Forsvareren vil skulle overvaere videoafhgringen fra monitorrummet og
stille sine spergsmadl til barnet gennem den atherende polititjenestemand.
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Hvis forsvareren ikke har mulighed for inden for ganske kort tid efter poli-
tiets modtagelse af anmeldelsen i sagen at medvirke ved videoatheringen
af barnet, ma retten anmodes om, jf. reglerne i den grenlandske retspleje-
lovs kapitel 32, at beskikke en ny forsvarer for den mistaenke/sigtede. Der
henvises i den forbindelse til pkt. 4.2.2.2 i de almindelige bemarkninger.
Hvis forsvarerens manglende mulighed for at medvirke skyldes, at video-
atheringen skal foretages pa et sted, hvor forsvareren ikke befinder sig,
kan der i stedet beskikkes en stedlig medhjelper for forsvareren, jf. den
granlandske retsplejelovs § 328, stk. 1.

Efter det foresldede § 340 a, stk. 2, har den mistaenkte/sigtede ikke adgang
til at overvaere atheringen. Derimod skal den pdgaeldende snarest muligt
have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen
hos politiet. En begaering fra den pagaldende eller dennes forsvarer om, at
der foretages genathering af barnet, skal fremsaettes snarest muligt heref-
ter.

Den mistenkte/sigtede vil sdledes ikke have krav pa at oververe afherin-
gen af barnet — heller ikke fra monitorrummet. Heraf folger, at den mis-
teenkte/sigtede ikke under henvisning til, at vedkommende ikke har over-
vaeret afheringen af barnet, vil kunne anfegte anvendelsen af videoathe-
ringen som bevismiddel under en senere hovedforhandling.

Derimod vil den mistenkte/sigtede have krav pa efterfolgende sammen
med sin forsvarer at gennemse videoatheringen og herved blive bekendt
med barnets forklaring. Den mistenkte/sigtede vil ved gennemsynet fa
mulighed for at vurdere, om barnets forklaring giver anledning til at an-
mode om, at der stilles yderligere spergsmal til barnet. Gennemsynet bor
ske snarest muligt efter atheringens foretagelse af hensyn til barnet, der
eventuelt pa baggrund af gennemsynet skal indkaldes til en genathering,
og af hensyn til sagens fortsatte efterforskning. Det bor tilstreebes, at den
mistenkte/sigtede ser videoaftheringen sé hurtigt som muligt efter optagel-
sen — eventuelt samme dag og sa vidt muligt inden for 1 til 2 uger efter af-
haringen.

Hvis den mistenkte/sigtede onsker at gennemse videoatheringen, men er
lovligt forhindret heri, f.eks. pd grund af sygdom eller sagligt begrundet
udlandsophold, ma videooptagelsen forevises vedkommende hurtigst mu-
ligt efter forhindringens opher.
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Det vil veere frivilligt for den mistaenkte/sigtede, om vedkommende ensker
at gennemse videoatheringen. Hvis den mistaenkte/sigtede afstar fra at
gennemse videooptagelsen eller forholder sig passiv over for politiets hen-
vendelse om gennemsyn, vil den mistenkte/sigtede ikke af denne grund
efterfolgende under hovedforhandlingen kunne anfzgte, at videoafherin-
gen anvendes som bevis under sagen. Den mistenkte/sigtede og dennes
forsvarer ber senest samtidig med, at den mistenkte/sigtede afstar fra at
gennemse videooptagelsen, gores bekendt med, at anvendelsen af videoaf-
heringen som bevismiddel ikke efterfolgende kan anfaegtes under henvis-
ning til, at den mistenkte/sigtede ikke har set videoatheringen forud for
hovedforhandlingen. Hvis den mistenkte/sigtede forholder sig passiv over
for politiets henvendelser om adgangen til at se videooptagelsen, ber det
ved fornyet henvendelse til den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer sik-
res, at mistenkte/sigtede har modtaget vejledning om adgangen til at gen-
nemse videoatheringen og formalet hermed. Afstar den pagaeldende heref-
ter fra at gennemse videooptagelsen, eller forholder vedkommende sig
fortsat passiv, ber forsvareren orienteres om, at mistenkte/sigtede ikke on-
sker at gennemse videooptagelsen eller ikke har reageret pa politiets hen-
vendelser.

Udgangspunktet efter den foresldede bestemmelse er, at den mistenk-
tes/sigtedes gennemsyn af videooptagelsen skal forega hos politiet, sdledes
at politiet kan dokumentere, at den misteenkte/sigtede har set videooptagel-
sen inden en eventuel domsforhandling. Hvis den mistenkte/sigtede har
gennemset videooptagelsen hos forsvareren, og dette er dokumenteret over
for politiet ved en erklering fra forsvareren, vil gennemsyn af videoopta-
gelsen hos politiet dog kunne undlades.

Efter det foreslaede § 340 a, stk. 2, kan den mistaenkte/sigtede eller dennes
forsvarer som nevnt fremsatte begering om, at der foretages en genafthe-
ring af barnet. Den mistenkte/sigtede far herved mulighed for at varetage
sit forsvar ved at fa stillet spergsmal til barnet, nar barnets forklaring kan
forventes at blive anvendt som bevis under en senere hovedforhandling.

Genathering ber af hensyn til barnet kun ske, hvis det findes rimeligt be-
grundet, for at den mistankte/sigtede kan varetage sit forsvar. Hvorvidt der
skal foretages en genathering, ma afgeres ud fra en konkret vurdering,
hvor det bl.a. kan tillegges vegt, om der er fremkommet nye oplysninger
efter den forste afhering af barnet, om den mistaenkte/sigtede og dennes
forsvarer ensker, at der bliver stillet nye relevante spergsmal til barnet, el-
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ler om der i ovrigt foreligger andre serlige grunde til at foretage en genaf-
hering.

Hvis det besluttes, at der skal foretages en fornyet athering af barnet, ma
denne seges gennemfort ved en supplerende videoathering ved politiet el-
ler eventuelt — athaengigt af barnets alder og foreldremyndighedsindehave-
rens stillingtagen hertil — i retten. Den mistenkte/sigtede vil ikke have krav
pa at overvaere en supplerende videoathering af barnet.

En begering om genathering vil skulle fremsattes snarest muligt og som
udgangspunkt inden 2 uger efter, at den mistenkte/sigtede har foretaget
gennemsyn af den ferste afthering af barnet.

Fremsettes en anmodning om genathering senere, ma der ved vurderingen
af, om genathering skal foretages, leegges vagt pa, om hensynet til barnet
tilsiger — navnlig pa grund af den tid, der er forlgbet siden den forste athe-
ring — at der ikke foretages fornyet afhering af barnet. Det ma ved vurde-
ringen endvidere indga, hvad der er arsagen til den sene begering om gen-
athering, herunder om det skyldes den mistenktes/sigtedes egne forhold.

Det vil i forste omgang vare politiet, der efter en konkret vurdering af be-
hovet og begrundelsen herfor skal treffe afgerelse om, hvorvidt en begze-
ring om genafhering kan imedekommes.

En eventuel tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistaenk-
te/sigtede og dennes forsvarer om gennemforelsen af videoatheringen,
herunder spergsmalet om, hvorvidt der skal foretages en genathering, vil
kunne indbringes for retten i medfer af den grenlandske retsplejelovs
§ 341.

Den mistenkte/sigtede vil have adgang til efterfolgende at gennemse en
eventuel genathering af barnet.

Den foreslaede § 340 a svarer til § 745 e i den danske retsplejelov og skal
forstas pa samme made som denne bestemmelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 4 (§ 344, stk. 1, 2. pkt.)
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Den gronlandske retsplejelovs § 344, stk. 1, 1. pkt., fastsetter, at sigtede sa
vidt muligt underrettes om alle retsmeder under efterforskningen og er be-
rettiget til at overvaere dem. Dette geelder efter stk. 1, 2. pkt., ikke retsmeo-
der, der atholdes med henblik pa at opné rettens forudgaende beslutning
om foretagelse af tvangsindgreb efter kapitlerne 36 og 37 samt §§ 417-
427.

§§ 417-427 er indeholdt i den grenlandske retsplejelovs kapitel 37, og
henvisningen til bestemmelserne i lovteksten er séledes uden selvstendigt
indhold. Det foreslds pd den baggrund, at henvisningen til §§ 417-427 ud-
gér af bestemmelsen.

Den foreslaede @ndring er saledes alene af redaktionel karakter og indebae-
rer dermed ingen indholdsmaessig @ndring af bestemmelsen.

Til nr. 5 (5 344, stk. 1, 3. pkt.)

Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse 1 den grenlandske retspleje-
lovs § 344, stk. 1, om, at sigtede ikke har adgang til at oververe retsmader,
som atholdes med henblik pé afhering af et barn, nar retten efter § 155,
stk. 3, har bestemt, at atheringen skal optages pa video.

Den sigtede vil sdledes — i overensstemmelse med, hvad der efter den fore-
sldede § 340 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, vil geelde for udenretlige video-
atheringer foretaget af politiet — ikke have krav pa at oververe atheringen
af barnet — heller ikke fra monitorrummet.

Det forudsettes, at fravigelsen alene finder anvendelse i tilfeelde, hvor vi-
deoafhgringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under ho-
vedforhandlingen og i gvrigt gennemfores i overensstemmelse med regler-
ne i den foresldede § 340 a i den gronlandske retsplejelov.

Den mistenkte/sigtede vil sdledes efter en indenretlig videoathering have
adgang til snarest muligt ssmmen med sin forsvarer at gennemse videoop-
tagelsen og til i givet fald at stille supplerende spergsmal til barnet ved en
genafharing, jf. princippet i de foresldede § 340 a, stk. 2, 2. og 3. pkt.

Den foreslaede bestemmelse svarer til danske retsplejelovs § 748, stk. 1, 3.
pkt., og skal forstas pd samme made som den denne bestemmelse.
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Der henvises i evrigt til pkt. 4.2.5.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 6 (§ 467 a)

Det foreslés, at der i den gronlandske retsplejelov indsattes en bestemmel-
se, der udtrykkeligt giver hjemmel til, at videoatheringer af bern kan an-
vendes som bevis under hovedforhandlingen.

Da anvendelse af videoatheringer som bevis under hovedforhandlingen —
som erstatning for barnets afgivelse af vidneforklaring for den demmende
ret — er en fravigelse af princippet om umiddelbar bevisforelse, forudsattes
det, at fremgangsmaden i den foreslaede § 340 a, jf. lovforslagets § 2, nr.
3, er fulgt i forbindelse med videoatheringen.

Er der sket tilsidesattelse af de grundlaeggende betingelser i den foreslaede
§ 340 a, ber videoatheringen som altovervejende udgangspunkt ikke an-
vendes som bevismiddel under hovedforhandlingen. Hvis der ikke har vee-
ret en forsvarer for den mistankte/sigtede til stede under videoatheringen
af barnet, eller den mistaenkte/sigtede ikke har haft adgang til at gennemse
videoatheringen, ber videoafheringen sédledes som altovervejende ud-
gangspunkt ikke anvendes.

Et eventuelt forsvarerskifte efter gennemforelsen af videoatheringen vil
ikke have betydning for videoatheringens anvendelse som bevismiddel
under hovedforhandlingen. Hvis den mistenkte/sigtede vaelger at skifte
forsvarer (eller der af andre grunde sker et forsvarerskift), vil dette saledes
ikke indebzere, at der alene af den grund skal foretages en fornyet athering
af barnet.

I gvrigt vil det athaenge af karakteren og betydningen af den forskrift, der i
givet fald er tilsidesat i forbindelse med videoatheringen, om videoathe-
ringen kan anvendes som bevismiddel under hovedforhandlingen. Indsi-
gelser om fl.eks. ledende spergsmal til barnet eller at en tryghedsskabende
person har blandet sig i atheringen, ber i almindelig ikke kunne fore til, at
videoafheringen ikke kan forevises som bevis under sagen. Det ma séledes
i overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse overlades til
den demmende ret at afgere, om — og i givet fald i hvilket omfang — fejl af
denne karakter ved videoatheringens gennemforelse ber have betydning
for aftheringens bevismessige verdi.
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Den foreslaede bestemmelse svarer til den danske retsplejelovs § 872 og
skal forstas pa samme made som denne bestemmelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Til § 3

Det foreslas stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 2014.

Bestemmelsen indeberer, at videoathering af bern, der finder sted efter
lovens ikrafttreeden, vil skulle ske under iagttagelse af de foreslaede §§
321 a og 340 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, i den gronlandske retspleje-
lov.

Den foreslaede § 467 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 6, om anvendelse af vi-
deoathering som bevis vil gelde for hovedforhandlinger, der finder sted
efter lovens ikrafttraeden. Den vil séledes ogsa finde anvendelse pé video-
atheringer, der er optaget for ikrafttraedelsen af de foresldede §§ 321 a og
340 a. Det forudsattes imidlertid, at den foresldede § 467 a kun anvendes
pa videoatheringer, der for lovens ikrafttreeden er gennemfort pa en sadan
made, at de efter de hidtil geeldende regler ville kunne have varet anvendt
som bevis i retten.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 2, at de dele af lov nr. 118 af 13. april
1938 om sindssyge personers hospitalsophold, der ikke er overfert til det
gronlandske selvstyres ressort ved lov nr. 1406 af 27. december 2008 om
endring af lov om sundhedsvasnet, ophaves ved lovens ikrafttraeden. Det
drejer sig sdledes om de dele af 1938-loven, der vedrerer regler om an-
bringelse af ekstraordinart farlige personer og patienter indlagt i henhold
til strafferetlig afgerelse.

Som navnt i bemarkningerne til § 1, nr. 3, vil justitsministeren, hvis loven
vedtages, i medfor af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse 1 krimi-
nallovens § 263 a udstede en bekendtgerelse, der i givet fald vil gelde fra
lovens ikrafttreedelsestidspunkt.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3 vil lovforslagets § 2, nr. 1, om

omgerelse af pataleopgivelser og tiltalefrafald, hvis betingelserne for gen-
optagelse er opfyldt, alene finde anvendelse pa beslutninger om at opgive
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patale (jf. § 312) eller frafalde tiltale (jf. § 313), der treffes efter lovens
ikrafttraeden.
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Lovforslaget sammenholdt med galdende lov

Geeldende formulering

§ 109. For skyldnersvig demmes
den, som for derigennem at skaf-
fe sig eller andre uberettiget vin-
ding

...

2) ved falske foregivender, for-
stillelse, uforholdsmeessigt for-
brug eller pd anden lignende ma-
de unddrager sine ejendele eller
fordringer fra at tjene sine for-
dringshavere eller nogle af disse
til fyldestgorelse

§ 119. Retten kan traeffe bestem-
melse om:
1) Advarsel, jf. kapitel 25.
2) Bede, jf. kapitel 26.
3) Betinget anstaltsdom, jf. kapi-
tel 27.
4) Dom til tilsyn, jf. kapitel 28.
5) Dom til samfundstjeneste, jf.
kapitel 29.
6) Dom til anstalt og tilsyn, jf.
kapitel 30.

Stk. 2. ...

Lovforslaget

§1

I kriminallov for Grenland, jf. lov
nr. 306 af 30. april 2008, foreta-
ges folgende endringer:

1. 1 § 109, nr. 2, @endres »forstil-
lelse« til: »forstikkelse«.

2. 1§ 119, stk. 1, indszttes som
nr. 7: »7) Anbringelse i anstalt,
jf. kapitel 31.«
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§ 315. En beslutning om at rejse
tiltale eller en beslutning efter §§
312 eller 313 kan omgeres af
rigsadvokaten eller justitsministe-
ren. [ tilfeelde af pataleopgivelse
eller tiltalefrafald kan omgerelse
dog kun finde sted, hvis der for-
kyndes en meddelelse herom for
sigtede, senest 3 maneder efter at
pataleopgivelsen eller tiltalefra-
faldet er blevet meddelt ved-
kommende, medmindre sigtedes
forhold har hindret rettidig for-
kyndelse.
Stk. 2. ...

3. Efter § 263 indsattes som nyt
kapitel:

»Kapitel 47 a
Patienter indlagt i henhold til
kriminalretlig afgorelse

§ 263 a. Justitsministeren fastsaet-
ter regler om, i hvilket omfang
reglerne i Inatsisartutlov om fri-
hedsberovelse og anden tvang i
psykiatrien finder tilsvarende an-
vendelse pa personer, der ophol-
der sig pd psykiatrisk afdeling i
henhold til en retsafgerelse, som
er truffet i kriminalretsplejens
former.«

§2

I retsplejelov for Grenland, jf. lov
nr. 305 af 30. april 2008, som
@ndret ved lov nr. 1388 af 23.
december 2012, foretages fol-
gende @ndringer:

1. 1§ 315, stk. 1, 2. pkt., indset-
tes efter »forkyndelse«: », eller
betingelserne for genoptagelse ef-
ter § 582, nr. 1 eller 2, er op-
fyldt«.



2. Efter § 321 indsettes:

»§ 321 a. Kan politiets afhering
af et barn, nar afhgringen optages
pa video (videoafhering), formo-
des at ville finde anvendelse som
bevis under hovedforhandlingen,
skal der inden atheringen beskik-
kes en forsvarer for den, der er
mistenkt eller sigtet eller senere
maétte blive mistankt eller sigtet i
sagen, hvis den pageldende ikke
selv har valgt en forsvarer eller
den valgte forsvarer udebliver.«

3. Efter § 340 indsattes:

»§ 340 a. Kan politiets athering
af et barn, nar afhgringen optages
pa video (videoafhering), formo-
des at ville finde anvendelse som
bevis under hovedforhandlingen,
skal forsvareren vare til stede
under videoatheringen.

Stk. 2. Den, der er mistenkt el-
ler sigtet, har ikke adgang til at
oververe videoatheringen. Den
pageldende skal snarest muligt
have adgang til sammen med sin
forsvarer at gennemse videoopta-
gelsen hos politiet. En begaering
fra den, der er mistenkt eller sig-
tet, eller dennes forsvarer om, at
der foretages genathering af bar-
net, skal fremsattes snarest mu-
ligt herefter.«



§ 344. Sigtede underrettes sa vidt
muligt om alle retsmoder og er
berettiget til at overvare dem.
Dette gelder ikke retsmeder, der
atholdes med henblik pa at opna
rettens forudgdende beslutning
om foretagelse af tvangsindgreb
efter kapitlerne 36 og 37 samt §§
417-427. Er sigtede tilbageholdt,
kan politiet undlade at bringe den
pageldende til stede i retten, hvis
det vil vaere forbundet med ufor-
holdsmassige vanskeligheder.
Stk. 2-4. ...

4. 1 § 344, stk. 1, 2. pkt., udgar
nsamt §§ 417-427«.

5.1§ 344, stk. 1, indsettes efter
2. pkt.: »Det gelder endvidere
ikke retsmeder, som afholdes
med henblik pa athering af et
barn, nar retten efter § 155, stk. 3,
har bestemt, at afheringen skal
optages pa video.«

6. Efter § 467 indsettes:

»§ 467 a. Politiets athering af et
barn kan, nér afheringen er opta-
get pd video (videoathering), be-
nyttes som bevis under hovedfor-
handlingen. «

§3

Loven treder i kraft den 1. juli
2014.

Stk. 2. Samtidig opheaves lov nr.
118 af 13. april 1938 om sindssy-
ge personers hospitalsophold.

Stk. 3. Lovens § 2, nr. 1, finder
alene anvendelse pd beslutninger
om pataleopgivelse eller tiltale-
frafald, der treeffes efter lovens
ikrafttraeden.
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