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AFGYRELSE
i sagerne om vedtagelse af de statslige vandplaner

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afgarelse efter miljgmalslovens § 53, stk. 1, nr. 1, om de
statslige vandplaners tilvejebringelse®.

Natur- og Miljgklagenaevnet ophaever afgarelsen om at vedtage de 23 statslige vandplaner, fordi
fristen p& 8 dage i forbindelse med den supplerende hgring var for kort, og dermed i strid med
miljgmalslovens § 30. Sagerne hjemvises til fornyet behandling i Naturstyrelsen.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet?. Eventuel retssag til prevelse af afggrelsen

skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgmalslovens § 58.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Miljgklageneaevnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 932 af 24. september 2009 om lov om miljgm&l m.v. for vandforekomster og internati-
onale naturbeskyttelsesomrader (Miljgmalsloven) med senere andringer
2 Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenavnet.



Klagen til Natur- og Miljgklagensevnet

Det @kologiske Rads klage tager udgangspunkt i Vandplan 2.3 @resund. Det er navnlig anfert, at
vandplanen mangler en beskrivelse af den indsats, der skal gennemfgres for at opfylde miljgmalene,
hvilket er i strid med vandrammedirektivet. Der er henvist til bilag VVI, stk. A7, hvoraf fremgar, at
der skal veere et resumé af indsatsprogrammet, jf. artikel 11, herunder en angivelse af hvordan
malene, jf. artikel 4, vil blive opfyldt. For mange sger og alle kystvande er der ingen oplysninger om
beskyttelse, forbedring eller restauration af vandomraderne, hvorfor der heller ikke kan udledes
noget om, hvor stor reduktionen af kveelstof og fosfor skal veere for at opfylde miljgmalene. Nar
disse oplysninger mangler, kan der ikke udarbejdes en omkostningseffektiv indsatsplan for malene,
og betingelserne for at anvende undtagelserne om fristforleengelse efter 2015 er ikke til stede. End-
videre burde der veere en tidsplan for de foranstaltninger, der skal gennemfgres efter 2015.

Det er ogsa anfert, at vandplanen ikke sikrer, at der skaffes den forngdne viden til at fastleegge
indsatsen. | klagen er direktivets artikel 4, stk. 4, om betingelserne for at forlaenge fristen fra 2015
for at opfylde malene til 2021 eller 2027, beskrevet. Det er i lyset heraf anfert, at vandlgbsmyndig-
heden ikke kan undlade at foretage en indsats med henvisning til manglende viden. Allerede i 2004
skulle der foreligge en basisanalyse, der bl.a. angav hvilke vandomr&der, der var i risiko for ikke at
opfylde mélene i 2015. Det er sdledes i strid med direktivet, at denne viden ikke var indsamlet i
2004, og at der i de vedtagne vandplaner heller ikke er krav om at indsamle denne viden. Der er
ogsa henvist til pligten til overvagning i artikel 11, hvis malene ikke kan opfyldes.

Det @kologiske Rad har videre anfgrt, at nogle af miljgmalene er i strid med direktivet, hvilket er
uddybet med henvisning til de fastsatte mal for sger. Det er i klagen beskrevet, hvorfor flere end 5
sger burde have fastsat et strengere miljgmal hgj okologisk tilstand end god gkologisk tilstand, bl.a.
fordi sgerne allerede har en klorofylkoncentration, der er lavere end malet god gkologisk tilstand. Det
er i strid med direktivet at fastsaette et miljgmal, der tillader forringelse af et vandomrade. Det er
ogsa papeget, at der ikke er fastsat miljgmalet hgj gkologisk tilstand for vandomrader, der ikke i
forvejen har denne tilstand. Det er derfor ikke vurderet, om der er vandomrader, der ville kunne
opna hgj gkologisk kvalitet inden 2027. Det er en mangel ved planen, at det ikke konkret er vurde-
ret, om der er vandomrader, der ville kunne opna en hgj gkologisk tilstand.

Det @kologiske Rad har desuden anfgrt, at anvendelsen af undtagelsesbestemmelserne er i strid med
direktivet. | vandplanen er det for alle sger (som ikke af sig selv opfylder miljgmalet om god gkolo-
gisk tilstand i 2015) foreslaet at anvende direktivets undtagelse om fristforlaengelse for at opfylde
malet. Der er saledes ikke en eneste sg, der bringes til at opfylde god gkologisk tilstand gennem
vandplanen, selv om 30 ud af 47 sger ikke opfylder denne malsaetning p.t. Undtagelsesbestemmelsen
i direktivet kan ikke generelt bruges til at beslutte, at der /kke skal foretages nogen indsats overho-
vedet.

Endelig er det anfgrt i klagen, at vandplanen mangler projekter med sedimentfjernelse i sger, selv
om de er ngdvendige for at en reekke sger kan opfylde malsaetningerne. Styrelsen har nedsat en
arbejdsgruppe om bl.a. virkemidler for sgrestaurering, et revideret forslag til indsatsprogram for
sgerne og en model for gennemfagrelsen af indsatsen. Det er i strid med direktivet, at vandplanen
ikke omfatter et indsatsprogram for alle vandomrader, herunder sger. Ved at henlaegge indsatspro-
grammet til en arbejdsgruppe er offentligheden ikke inddraget i overensstemmelse med direktivet.
Sedimentfjernelse burde ogsa have indgaet i kataloget over virkemidler.



Naturstyrelsens oplysninger
Miljgministeren har 22. december 2011 vedtaget de statslige vandplaner for hele landet. Fristen for
at indgive en klage over vedtagelsen til Naturstyrelsen var 19. januar 2012.

Naturstyrelsen har oversendt de enkelte klager til naevnet i en reekke mails, hvori der bl.a. er ved-
haeftet den enkelte klage, klagers evt. tidligere hgringssvar, link til den relevante del af vandplaner-
ne, og styrelsens brev af 21. maj 2012, der vedrarer alle klagerne. Styrelsen har ogsa sendt andet
materiale, eksempelvis hgringssvar fra landboorganisationer, de omtalte staevninger, et notat om
driften af styrelsens hjemmeside og kopi af annonceringen fra de to hgringsperioder. Styrelsen har
ikke kommenteret klagernes indhold og anbringender enkeltvist.

Naturstyrelsen har i brev af 21. maj 2012 b/.a. skrevet fglgende:

"Miljgministeren vedtog den 22. december 2011 vandplanerne ved bekendtgarelse nr. 1208 af
15. december 2011 om ikrafttreeden af miljgmal og indsatsprogrammer og prioriteringer m.v. i
vandplanerne for planperiode 2010-2015. Vandplanernes miljgmal, indsatsprogrammer og priori-
teringer, retningslinjer samt bilag 2 om gennemfgrelse af indsats i forhold til forbedret spilde-
vandsrensning i det dbne land er saledes udstedt af miljgministeren i medfar af ministerens lov-
givningskompetence, jf. miljgmalslovens § 29, stk. 5.

I medfer af miljgmalslovens § 53, stk. 1, nr. 1, kan afggrelser efter lovens § 29 om vandplanens
tilvejebringelse paklages til Natur- og Miljgklagenaevnet. Klageadgangen omfatter spgrgsmal om,
hvorvidt reglerne om tilvejebringelse i miljgmalslovens § 27 a-§ 31 er efterlevet.

Offentlig annoncering af forslag til vanaplaner
| et antal klager anfgres at hgringsprocessen har veeret utilstraekkelig, idet lodsejere burde have
faet direkte information om vandplanerne.

Naturstyrelsen bemeerker, at det fglger af miljgmalslovens § 29, stk. 1, at miljgministeren skal
sgrge for offentlig annoncering af forslag til vandplan. En tilsvarende bestemmelse om offentlig
annoncering fremgar ogsa af den oprindelige miljgmalslov § 29, stk. 1, hvorefter vanddistrikts-
myndigheden skal sagrge for offentlig annoncering af forslag til vandplan. Det fremgar af forar-
bejderne til bestemmelsen, at: " Efter stk. 1, skal der ske en offentlig annoncering af forslagene.
Annoncen skal indeholde oplysninger om, at der er udarbejdet forslag, og hvor forslagene kan
rekvireres, eventuelt mod betaling. Selve offentliggarelsen bor ske i lokale dag- og/eller ugebla-
de, der har almindelig udbredelse i vanddistriktet, pd amtets hjemmeside og i ovrigt pd den ma-
de, det er almindeligt brugt.”

Styrelsen kan oplyse, at udkast til vandplaner var i offentlig hgring i perioden 4. oktober 2010 til
6. april 2011. Hering af forslag til vandplan blev annonceret for offentligheden i adskillige lands-
deekkende aviser samt i et antal lokale aviser. Annoncen er vedlagt. Som det ses, fremgik det af
annoncen bl.a., at der var udarbejdet forslag til vandplan, hvor forslagene kunne findes og hg-
ringsperiodens leengde fra den 4. oktober 2010 til den 6. april 2011. Samtidig blev hagringen ogsa
annonceret pa By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside.

Det er pa den baggrund Naturstyrelsens vurdering, at miljgmalslovens krav til offentlige annon-
cering er efterlevet.

Offentlig tilgeengelighed af forslag til vanaplan
Der klages bl.a. over, at hgringsmaterialet ikke var let tilgeengeligt. Det anfgres at opbygningen
af Naturstyrelsens hjemmeside var vanskeligt tilgeengelig, og at det ikke var muligt at forsta hvil-



ke indsatser, der skal udfgres hvor og hvornar. Desuden anfares det, at oplysningerne om pla-
nerne alene var tilgeengelige pa internettet og p& GIS-kort, som var vanskelige at anvende.

Naturstyrelsen bemaerker, at miljgmalslovens krav om offentlig tilgeengelighed af forslag til
vandplan fglger af § 29, stk. 1. En tilsvarende bestemmelse om offentlig tilgaengelighed fremgar
ogsa af den oprindelige miljgmalslov § 29, stk. 1. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen,
at: "Forslagene skal veere offentligt tilgaengelige, hvilket betyder, at der skal vaere adgang til at
laese dem, f.eks. | amtets forvaltning, pa biblioteker eller lignende. Dokumenterne skal ogsa kun-
ne udleveres, eventuelt med betaling.”

Naturstyrelsen kan oplyse, at udkast til vandplaner og mulighed for at afgive hgringssvar var of-
fentlig tilgeengeligt pa By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside i seks maneder; 4. oktober 2010
til 6. april 2011. P4 hjemmesiden findes udfarlige vejledninger i anvendelse af WebGis. Alterna-
tivt kunne hgringssvar sendes med almindelig post til styrelsen. Samtidig l1a planforslagene til
gennemsyn hos By- og Landskabsstyrelsens lokale enheder. Styrelsen modtog mere end 4.200
hgringssvar.

Pa den baggrund er det Naturstyrelsens vurdering, at miljgmalslovens krav om offentlig tilgaen-
gelighed af forslag til vandplaner er efterlevet.

Offentliggarelse af forslag til vanaplan senere end den 22. december 2008 og offentliggorelse af
vedtaget vanaplan senere end 22. december 2009
Enkelte klagere bemaerker, at forslag til vandplan og vedtaget vandplan var forsinkede.

Naturstyrelsen kan oplyse, at forslag til vandplan blev offentliggjort den 4. april 2010, mens den
vedtagne vandplan blev offentliggjort ved ikrafttraeeden den 22. december 2011. Styrelsen be-
meerker, at kravene om offentliggarelse af henholdsvis forslag til vandplan senest den 22. de-
cember 2008 og vedtaget vandplan senest den 22. december 2009 ikke er efterlevet.

Supplerende horing over s&endringer til forslag til vandplaner

Et antal klagere anfgrer, at der i perioden mellem hgringen af det offentliggjorte forslag til vand-
plan frem til den supplerende hgring over andringer til forslag til vandplan skete s& veesentlige
eendringer i forslag til vandplan, at en fornyet hgring p& seks maneder var pakreevet. Yderligere
anfgrer nogle klagere, at de ikke fik kendskab til hgringen, fgr den var overstdet. Samtidig be-
meerkes det, at lodsejerne burde have veeret orienteret individuelt om hgringen. Videre anfgres
det, at hgringsperioden pa 10 dage var for kort, bl.a. fordi en del klagere fagrst blev omfattet af
forslag til vandplan ved den supplerende hgring. Desuden bemaerker flere, at hgringsmaterialet
var uoverskueligt, og at det ikke var muligt at afgive hgringssvar pa Naturstyrelsens hjemmeside
pga. driftsproblemer pa denne.

Naturstyrelsen oplyser, at styrelsen i overensstemmelse med miljgmalslovens § 30 gennemfgrte
en supplerende hgring over aendringer til forslag til vandplan i perioden den 3. december til den
10. december 2011. ...

Styrelsen bemeerker, at der ikke var tale om en bred offentlig hgring over de samlede reviderede
forslag til vandplaner men alene en fokuseret hgring med det formal, at enkelte myndigheder og
borgere fik lejlighed til at udtale sig om andringer i det omfang, de blev vaesentligt bergrt heraf.
Det vil i praksis sige, at den enkelte lodsejer fik lejlighed til at udtale sig om andringer, der ville
fa indvirkning pa den pageeldendes ejendom men som udgangspunkt ikke andre aendringer.

Styrelsen kan oplyse, at den supplerende hgring blev annonceret for offentligheden den 3. de-
cember 2011 i fglgende aviser: Bornholms Tidende, Fyens Stiftstidende, Fyns Amts Avis, Helsin-
gor Dagblad, JydskeVestkysten, Nordjyske Stiftstidende, Dagbladet Holstebro, Dagbladet Ringkg-
bing/Skjern, Morsg Folkeblad, Randers Amtsavis, Skive Folkeblad, Viborg Stifts Folkeblad, Arhus



Stiftstidende, Dagbladet Ringsted+Roskilde+Kgge, Frederiksborg Amts Avis mandag-fredag, Hol-
baek Amts Venstreblad, Kalundborg Folkeblad, Lolland Falsters Folketidende, Sjaellandske, Her-
ning Folkeblad, Horsens Folkeblad, Midtjyllands Avis og Vejle Amts Folkeblad. Annoncen er ved-
lagt. Som det ses, fremgik det af annoncen, at der var foretaget sendringer i forslag til vandplan,
hvor forslagene kunne findes og hgringsperioden frem til 10. december. Samtidig blev hgringen
0gsa annonceret pa Naturstyrelsens hjemmeside den 2. januar 2011.

Naturstyrelsen kan oplyse, at kort over aendringerne, yderligere informationsmateriale og mulig-
hed for at afgive hgringssvar var offentlig tilgeengelig pa styrelsens hjemmeside fra den 3. de-
cember til 10. december 2011. Alternativt kunne hgringssvar sendes med almindelig post til sty-
relsen. Samtidig kunne Miljgministeriets Informationscenter kontaktes for oplysninger om en lo-
kal enhed af Naturstyrelsen, hvor besigtigelse af kortmaterialet kunne forega. Der indgik ca.
1.650 hgringssvar i forbindelse med den supplerende hgring. Vedrgrende driftsproblemer med
hjemmesiden i forbindelse med den supplerende hgring henvises til vedlagte notat af 12. januar
2012 udarbejdet af Kort & Matrikelstyrelsen.

Det er derfor Naturstyrelsens vurdering, at den supplerende hgring over sendringer til forslag til
vandplaner, herunder hgringsperiode, den offentlige annoncering og den offentlige tilgeengelig-
hed af hagringsmaterialet, lever op til miljgmalslovens bestemmelser.

gvrige bemaerkninger

Naturstyrelsen ggr opmaerksom pa, at et antal klagere med forskellige formuleringer samtidig har
bergrt spgrgsmalet om aktindsigt. Styrelsen har vurderet, at der ikke er tale om egentlige aktind-
sigtsanmodninger og har derfor ikke foretaget sig videre i denne henseende.

Afslutningsvist bemaerker styrelsen, at udover ovennzevnte temaer gnsker klagerne at fa prgvet
vandplanernes indhold, herunder miljgmal og indsatsprogram, hvilket efter Naturstyrelsens vur-
dering ligger udenfor klageadgangen. Da vandplanernes miljgmal, indsatsprogrammer og priori-
teringer, retningslinjer samt bilag 2 om gennemfgrelse af indsats i forhold til forbedret spilde-
vandsrensning i det dbne land er udstedt af miljgministeren i medfar af ministerens lovgivnings-
kompetence, er det Naturstyrelsens opfattelse, at det alene er miljgministeren, der kan sendre el-
ler helt eller delvis ophaeve vandplanen med hensyn hertil. Styrelsen har derfor ikke medtaget
bemeerkninger til disse temaer.

Naturstyrelsen henviser til http://www.naturstyrelsen.dk/Vandet/Vandplaner/ for information om
hgringerne, hgringsnotater, baggrundsmateriale og vandplanerne i gvrigt.”

Supplerende indleeg
Naturstyrelsen har 4. oktober 2012 sendt en supplerende redeggrelse til neevnet om klagerne. Rede-
garelsen er pa 22 sider. Emnerne i redeggrelsen er:

1. De statslige vandplaners retlige status og karakter
Miljgmalslovens § 53, stk. 1, nr. 1 — rammen for klagerne
Supplerende sagsfremstilling om den supplerende hgring i december 2011
/Endringer i vandplanerne var efter Naturstyrelsens opfattelse ikke omfattende
Om individuel underretning og haring af de veesentligt bergrte
Hgringsperioden fra den 3. december 2011 til den 10. december 2011
Natur- og Miljgklagenaevnets reaktionsmuligheder
Sammenfatning af Naturstyrelsens synspunkter
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Ad punkt 1) De statslige vandplaners retlige status og karakter
Efter Naturstyrelsens opfattelse har de statslige vandplaner karakter af planer, som er kendt fra
planloven, og vandplanerne indgar i rammestyringsprincippet, der kendetegner lovgivningen om den



fysiske planlaegning. De statslige planer adskiller sig imidlertid fra de planer, der i gvrigt er en del af
rammestyringssystemet ved at veere vedtaget af miljgministeren (ved delegation til Naturstyrelsen),
og ved at planens miljgmal, indsatsprogrammer og prioriteringer er omsat til bekendtgarelse. Nar
planen er udmgntet i bekendtggrelse er det styrelsens opfattelse, at vandplanerne tilhgrer det gver-
ste lag i retskildehierakiet og rangerer lige under loven pa samme made som bekendtggrelser.

Naturstyrelsen har videre b/.a. anfart, at styrelsen ikke er enig med klagerne i, at vandplanerne er
udtryk for en konkret forvaltningsretlig afgerelse. Derfor er vedtagelsen af planen heller ikke omfat-
tet af forvaltningslovens regler om partshgring og begrundelse. Styrelsen opfatter vandplanerne som
udtryk for en generel statslig regulering, og henviser til, at det af lovens § 3 fremgar, at andre myn-
digheder er bundet af vandplanerne. Vandplanerne henvender sig saledes til og forpligter myndighe-
der, men ikke lodsejere langs de vandlgb, der er omfattet af planen. Styrelsen har ogsa henvist til, at
vandplanernes indsatser skal udmgntes konkret af kommunerne ved vurdering af det enkelte vandlgb
i handleplanerne og i relevante vandlgbsregulativer samt at der i den forbindelse skal udarbejdes
konsekvensvurderinger af indsatsen. Det er sdledes de konkrete (kommunale) afgerelser om ud-
mgntning af vandplanerne, der efter styrelsens opfattelse kan betragtes som forvaltningsretlige
afgarelser.

Ad punkt 2) Miljemaélslovens § 53, stk. 1, nr. 1 — rammen for klagerne

Naturstyrelsen forstar lovens § 53 saledes, at der ikke kan klages over vandplanernes indhold, her-
under karakterisering og udpegning af vandlgb, malseetning og vandlgbsindsatsen. Begrebet tilveje-
bringelse omfatter efter styrelsens vurdering lovens §§ 29-30.

Ad punkt 3) Supplerende sagsfremstilling om den supplerende horing i december 2011
/ndringerne i vandplanerne (som var genstand for den supplerende hgring) omfattede:

Vandlgbsstraekninger:
e der ikke lzengere indgar i planleegningen
med andret karakterisering
med nye indsatser
med indsatser, der er justeret i forhold til tidligere
der er kommet ind i planleegningen
der er saltvandspavirkede
med aendret indsats i forhold til vandindvinding
Speerringer i vandlgb:
e der udgar af planleegningen
e med justeret indsats i de kommende vandplaner
e med indsats undtaget i de kommende vandplaner

e hvor restaurering ikke leengere indgdr i planlaegningen
e med nye eller eendrede restaureringsindsatser

Mere konkret medfgrte det, at
e Der udgik 5.900 km vandlgb omfattet af et miljgmal af vandplanerne
e Indsatsen bortfaldt for 1.637 km vandlgb omfattet af vandplanerne
e 3.273 km vandlgb fik fastsat en sendret indsats. Dette tal omfatter bade de vandlgb, hvor
indsatsen blev aendret fra restaurering til a&endret vedligeholdelse, eller hvor indsatsen blev
reduceret til enten aendret vedligeholdelse eller restaurering



e 105 km vandlgb blev omfattet af vandplanen, og for ca. 12 km af disse blev der fastsat en
indsats,

e 960 km vandlgb omfattet af vandplanerne, hvor der ikke tidligere var planlagt en indsats, fik
fastsat en indsats.

Om den supplerende hgring har Naturstyrelsen ogsa oplyst, at der i annonceringen af den supple-
rende hgring var en vejledning om, hvor den enkelte kunne se, om vedkommende var bergrt af
aendringerne, og hvordan den pageeldende elektronisk kunne afgive et hgringssvar. Det oprindelige
forslag til vandplan (som var offentliggjort i 6 maneder) fremgik ogsa af styrelsens hjemmeside. Hvis
den enkelte havde problemer med at forsta vejledningen eller det elektroniske kortmateriale pa
hjemmesiden eller ikke havde netadgang, kunne ministeriets informationscenter kontaktes med
henblik pa en fysisk besigtigelse af kortmaterialet hos den naermeste lokale enhed, og det var ogsa
muligt at komme med bemaerkninger pr. brev.

Hgringssystemet bestod af to websystemer (kortdel og blanketdel). Begge systemer var tilgeengelig
far og efter fristen pa de 8 dage udlgb (fra 2. til og med 13. december 2012). Naturstyrelsen har
redegjort for perioderne med driftsproblemer under hgringen med bl.a. lange svartider. Styrelsen
modtog i alt 1.648 hgringssvar, heraf 1.080 elektroniske svar. Alle hgringssvar blev gennemgaet af
styrelsen, der saledes ikke foretog en naermere vurdering af, om de afgivne hgringssvar kom fra
myndigheder eller fra borgere, der var veesentligt bergrte. 110 af hgringssvarene rejste efter styrel-
sens opfattelse "vaesentligt nye spgrgsmal”, og 82 af disse gav anledning til justeringer i vandplaner-
ne efter den supplerende hgring.

Ad punkt 4) Andringer i vandplanerne var efter Naturstyrelsens opfattelse ikke omfattende
/ndringerne i vandplanerne var efter Naturstyrelsens opfattelse ikke omfattende, jf. lovens § 30,
stk. 1, 3. punktum. Derfor var der ikke behov for en ny, bred offentlig haring efter lovens § 29.

Naturstyrelsen forstar hgringsreglen i § 30 saledes, at der opereres med tre former for sendringer af
det offentliggjorte vandplanforslag forud for den endelige vedtagelse: 1) uvaesentlige 2) vaesentlige
og 3) omfattende. Uvaesentlige sendringer kan indarbejdes uden supplerende hgring. Vaesentlige
aendringer for de bergrte myndigheder eller borgere kraever en supplerende hgring. Omfattende
eendringer forudseetter at alle vandplanerne skal i en ny, bred offentlig hagring (6 maneder).

Naturstyrelsen har henvist til, at det af forarbejderne til loven fra 2003 fremgar, at veesentlige an-
dringer (som forudseetter hgring) bl.a. kan omfatte “inddragelse af nye omrader og udtagning af
omrader, der var omfattet af forslaget til indsatsprogrammet”. Omfattende aendringer er i samme
forarbejder eksemplificeret ved "omfattende omprioriteringer i forhold til den indsats, der var anfart i
forslaget”.

I redeggrelsen under punkt 4 har styrelsen henvist til den geeldende planlovs § 27, stk. 2, og praksis
herom. Det er fremhaevet, at vandplanernes omradeafgraensning ikke er aendret (omfatter stadig
hele landet). Det er i gvrigt styrelsens vurdering, at ordlyden af 8 30 og forarbejderne hertil synes at
forudseette, at der skal meget til, far eendringer i planen kan anses som omfattende. Der er bl.a.
ogsa henvist til, at de samme 5 generelle virkemidler (bl.a. kravet om efterafgrgde og om randzoner)
og de samme 5 konkrete virkemidler er anvendt i vandplanerne i forhold til vandlgb og sger bade i
planforslagene og i forbindelse med den supplerende hgring.



/ndringerne mellem den oprindelige og supplerende hgring medfgrte, at ca. 27 % af vandlgbs-
straekninger fik en g&ndret indsats, en ny indsats eller bortfald af indsats. Ca. 3.273 km vandlgb fik
fastsat en sendret indsats. 960 km vandlgb der var omfattet af planforslaget, men ikke havde fastlagt
en indsats, fik fastsat en indsats, og for 1.637 km vandlgb bortfaldt indsatsen. Disse andringer var
efter Naturstyrelsens opfattelse vaesentlige og kraevede en supplerende hgring, men ikke sd omfat-
tende, at der reelt foreld et nyt planforslag.

Kopi af annonceringen af den supplerende hgring er vedlagt styrelsens udtalelse af 4. oktober 2012.
Heraf fremgar, at det ikke er helt de samme vandlgb, som oprindeligt blev foreslaet i den farste
hgring. Efter den fgrste hgring har styrelsen vurderet svarene og fundet, at der er grund til at priori-
tere indsatsen anderledes af flere arsager:

— Visse vandlgb viste sig at veere i bedre kvalitet end fgrst antaget.

— Ny viden viste, at ogsa andre vandlgb havde behov for en indsats.

— De farste udpegninger af vandlgb var baseret pa vurderinger fra amterne, der havde meget
uens kriterier. Vandlgbene vurderes nu mere ensartet i hele landet, hvilket giver en mere
ensartet indsats.

— Man er blevet klogere pa de enkelte vandlgbs reelle funktioner. Visse vandlgb var udpeget
som naturlige, men viste sig at veere kunstige.

— Ogsa for enkelte sger er der sket en revurdering, der bliver omfattet af hgringen.

Efter eendringerne omfatter de endeligt vedtagne vandplaner ca. 21.900 km vandlgb, hvoraf ca.
5.150 km har fastsat en indsats i farste planperiode.

Ad punkt 5) Om individuel underretning og haring ar de vaesentligt berarte

Det er Naturstyrelsens opfattelse, at der i forbindelse med den supplerende hgring ikke geelder et
krav om individuel hgring og underretning om aendringerne af vandplanerne, jf. det tidligere anfgrte
om, at vandplanerne ikke er en almindelig forvaltningsretlig afgerelse. Miljgmalsloven stiller i § 30
krav om, at de bergrte myndigheder eller borgere skal "have haft lejlighed til at udtale sig”, hvilket
efter styrelsens opfattelse var muligt under den supplerende hgring. | denne del af redeggrelsen er
ogsa henvist til planlovens § 27, stk. 2, og praksis herom. Styrelsen har fremhaevet, at lokalplaner er
bindende pa en anden made end mere overordnede planer som vandplanerne.

Naturstyrelsen har ogsa anfert, at vandplanerne vedrgrer meget store omrader, hvor det ikke i sam-
me omfang er muligt at identificere, hvem der konkret blev veesentligt bergrt af eendringerne. Ek-
sempelvis ville en sendret indsats pa bare én vandlgbsstreekning kunne bergre mange lodsejere,
safremt disse har afvandingsmeessige interesser knyttet til vandlgbet. Det var saledes ikke muligt for
styrelsen pa forhand at vurdere, hvor mange der konkret ville blive vaesentligt bergrt af de aendrin-
ger, der blev foretaget i vandplanerne.

Ad punkt 6) Haringsperioden fra den 3. december 2011 til den 10. december 2011

Naturstyrelsen har henvist til, at det af lovens § 30 fremgar, at det er ministeren (delegeret til Natur-
styrelsen), der fastseetter fristen for en supplerende hgring. Der er sdledes fra lovgivers side givet et
meget vidt skgn for fastseettelsen af en frist. Denne bemyndigelse kan kun veere overskredet, hvis
fristen var sa kort, at det reelt ikke har veeret muligt at na at forholde sig til ndringerne i vandplan-
forslaget, hvilket ogsd ma sammenholdes med aendringernes omfang.



Naturstyrelsen har ogsa anfert, at det ma kraeve sikre holdepunkter, hvis det skal fastslas, at be-
myndigelsen i § 30 er overskredet. Det er styrelsens opfattelse, at hgringsperioden pa 8 dage lever
op til lovens § 30. Det er ogsa anfart, at den enkelte lodsejer skulle have lejlighed til at udtale sig
om eandringer, der fik indvirkning pa den pagaldendes ejendom, men som udgangspunkt ikke andre
aendringer. | denne del af redeggrelsen er der ogsa henvist til praksis efter planloven. Desuden har
styrelsen beskrevet og kommenteret Arhuskonventionen og praksis, som klagerne ogsé har henvist
til. 1 forhold til konventionen er det styrelsens opfattelse, at styrelsen pa en gennemsigtig og retfeer-
dig made, herunder med rimelige tidsrammer, har inddraget offentligheden i udarbejdelsen af vand-
planerne.

Ad punkt 7) Natur- og Miljoklagensevnets reaktionsmuligheder

Naturstyrelsen finder ikke, at der generelt er grundlag for at tilsideseette hele eller dele af vandpla-
nernes vedtagelse. Hvis naevnet matte komme frem til, at der konkret i forhold til en eller flere af
klagerne er tale om en retlig mangel, f.eks. fordi vedkommende som fglge af sine personlige forhold
ikke fik lejlighed til at udtale sig i tilstraekkelig grad under den supplerende hgring, kan det ikke fgre
til, at naevnet eendrer eller retter i vandplanerne. Det er saledes styrelsens opfattelse, at naevnet ma
kunne hjemvise til fornyet behandling i Naturstyrelsen. Styrelsen finder det vanskeligt for neevnet at
statuere vandplanerne ugyldige over for konkrete lodsejere, fordi naevnet ikke kan tage stilling til
vandplanernes indhold. Det kan overvejes, om naevnet kan hjemvise planen som uvirksom i forhold
til klagerne, indtil styrelsen har taget stilling til, hvilke konsekvenser den manglende mulighed for at
udtale sig skal have. Endvidere er det anfart, at neevnet ma kunne godkende styrelsens behandling
af sagen, fordi det pa trods af en (mulig) hgringsmangel ikke ses at ville kunne fgre noget med sig,
hvis vandplanerne hjemvises til fornyet behandling.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemeerkninger og afggrelse

| sagens behandling har deltaget Natur- og Miljgklagenaevnets 10 medlemmer: Mikkel Schaldemose
(formand), Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Per Larsen, Marion Pedersen, Poul
Sggaard, Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.

Klagen fra Det @kologiske Rad er behandlet pa Natur- og Miljgklagenaevnets mgde 3. december
2012, hvor klager fra fem lodsejere og Danmarks Naturfredningsforening ogsa blev forelagt naevnet.

De 7 klager indeholder flere principielle problemstillinger i relation til vedtagelsen af de 23 statslige
vandplaner.

Miljgmalsloven implementerer bl.a. vandrammedirektivet. Kravet om at tilvejebringe en vandplan
med et bestemt indhold, mal og procedurer for, hvordan offentligheden skal inddrages, fremgar af
direktivet. Vandplanlzegningen i miljgmalsloven er derfor et meget centralt element i opfyldelsen af
vandrammedirektivet. Miljgmalslovens bestemmelser vedrgrer bade procedurer og frister for vand-
planleegningens gennemfarelse, herunder offentlighedens inddragelse, og indholdsmaessige krav til
vandplanlaegningen, bl.a. pligten til at fastsaette bestemte mal.

Afgarelserne treeffes efter miljgmalslovens § 53, stk. 1, nr. 1, om den statslige vandplans tilvejebrin-
gelse.



Natur- og Miljgklagenaevnet har ogsd med udgangspunkt i bl.a. forarbejderne® vurderet, at lovens
bestemmelser om krav til planforslag, endelige planer og procedurer for de statslige planer kan
paklages til neevnet for sa vidt angar retlige spgrgsmal.

Vandplanerne er bindende for myndighederne. Det fremgar af miljgmalslovens § 3, stk. 2.

Natur- og Miljoklagenaevnets provelse
| klagerne er der rejst spgrgsmal om den prevelse Natur- og Miljgklagenaevnet har i forbindelse med
vedtagelsen af de 23 vandplaner.

Af lovens § 53 fremgar, at afgarelser efter § 29, for sa vidt angdr vandplanens tilvejebringelse kan
paklages til Natur- og Miljgklagenzevnet. Det fglger heraf, at naevnet kan og skal prave afggrelsen
om at vedtage vandplanerne endeligt, nar der er klaget rettidigt.

Det forhold, at der efter vandplanernes vedtagelse er udstedt bekendtggrelser om dele af vandpla-
nernes indhold, som binder kommunernes videre planlaegning, sendrer ikke ved Natur- og Miljgklage-
naevnets pligt til at efterprgve afgerelsen om at vedtage planerne.

Prgvelsen omfatter alene de formelle krav til vandplanernes indhold. Det vil sige Natur- og Miljgkla-
genzevnet efterprgver, om vandplanerne indeholder de elementer som ifglge miljgmalsloven skal
veere omhandlet i planerne, herunder kravene i bl.a. 8 28 om en basisanalyse, statusrapport m.v.
Endvidere er der krav om at gennemfgre visse seaerlige analyser. Neevnet vil alene kunne underkende
indholdet af vandplanerne, hvis indholdet er helt utilstraekkeligt, fordi der eksempelvis ikke er gen-
nemfgrt en basisanalyse, mangler en statusrapport osv. Natur- og Miljgklagenaevnet kan ikke efter-
prgve omfanget, kvaliteten og indholdet af de foretagne analyser, men alene konstatere, om analy-
serne er foretaget og indgar som en del af vandplanerne.

Flere klagere har anfgrt, at vandplanerne burde indeholde konsekvensvurderinger af en reekke em-
ner, herunder om bl.a. de gkonomiske konsekvenser af malssetninger, indsatser og virkemidler.

Miljgmalsloven stiller ikke specifikke krav om konsekvensvurderinger i vandplanerne, men der er krav
om en basisanalyse (8 5), en analyse af overfladevandets og grundvandets karakteristika (§ 6,) en
gkonomisk analyse af vandanvendelsen (8 6), en gkonomisk analyse af indsatsprogrammet (§ 25),
og et resumé af den gkonomiske analyse af vandanvendelsen, som kraevet efter lovens § 6 (lovens
bilag 2). Hertil kommer, at der efter miljgvurderingsloven og efter reglerne i habitatdirektivet kan
veere krav om yderligere konsekvensvurderinger.

De 23 vandplaner er opbygget efter samme model. | vandplanerne er der bl.a. en Omkostningsana-
lyse af virkemidler, foranstaltninger og skonomi, en Sammenfattende redegarelse for vanadplaner
(miljevurderingsloven) og som bilag til planerne et Notat om den skonomiske analyse af vandanven-
delsen.

Natur- og Miljgklagenaevnet finder, at de formelle krav i miljgmalsloven til at tilvejebringe analyser
ikke er tilsidesat i de statslige vandplaner.

3 se navnlig L/15 2003/l fremsat 8. oktober 2003 og L/165 2010/1 fremsat 5. marts 2011 (Grgn Vaekst)
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I klagerne fra savel lodsejere som organisationer er det ogsa anfert, at vandplanerne er vedtaget i
strid med bestemmelserne i miljgmalsloven om udpegning af kunstige og staerkt modificerede over-
fladevandomrader (§ 15), om fastseettelse af mindre strenge miljgmal, navnlig spgrgsmalet om
pavirkning af menneskelig aktivitet (§ 16), om begrundelserne for at forlaenge fristen for at opna
miljgmalet god tilstand (8 19) og om kravene til minimumsindholdet i et indsatsprogram (§ 25).

Der er forskelle pa, hvor omfattende og detaljerede vandplanernes begrundelser for at forleenge
fristen for at opna god tilstand i de forskellige vandomrader er. Tilsvarende ggr sig geeldende for
beskrivelserne af indsatserne for de enkelte vandomrader i vandplanerne.

Natur- og Miljgklagenaevnet vurderer, at de formelle krav i lovens 88 19 og 25 ikke er tilsidesat i de
statslige vandplaner.

Natur- og Miljgklagenaevnet bemeerker, at lovens 8§ 15 og 16 handler om planernes indhold, herun-
der kategorisering af vand og vandkvalitet, hvilket naevnet er afskaret fra at behandle.

I klagerne er der fra flere sider rejst kritik af den valgte model og tilgang til implementering af vand-
rammedirektivet. Natur- og Miljgklagenaevnet har vurderet, at direktivets bestemmelser er implemen-
teret i miljgmalsloven. Spgrgsmal om indholdet af lovgivningen kan derudover ikke efterprgves af
naevnet.

Natur- og Miljgklagenaevnet kan ikke tage stilling til, om vandplanerne i gvrigt har et for natur,
vandmiljg, lodsejere og foreninger hensigtsmaessigt og/eller tilstraeekkeligt indhold. Tilsvarende geel-
der for planernes malsaetninger, indsatser og virkemidler.

Nzevnet er efter miljgmalsloven afskaret fra at behandle klager over de statslige planers indhold. Det
betyder ogsa, at naevnet ikke kan aendre eller rette i vandplanernes indhold. Det kan alene Natursty-
relsen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Naturstyrelsen i et svarskrift til retten af 9. november 2012 har
tilkendegivet, at der pagar en tilretning af vandplanerne, da der er konstateret fejl og ungjagtigheder
i planerne. Styrelsen er blevet opmaerksom pa, at nogle vandlgb, der er udpeget som naturiige,
skulle have veeret udpeget kunstige. Det er samtidig oplyst, at styrelsen ivaerksaetter en gennemgang
af alle 22.000 km vandlgb i vandplanerne for at sikre, at der ikke er yderligere vandlgb, der skulle
have veeret udpeget som kunstige.

Vedtagelse efter miljomadlslovens frister
Det er utvivlsomt, at vandplanerne er udarbejdet for sent i forhold til miljgmalslovens frister, idet
planerne er vedtaget med 2 ars forsinkelse.

Hvis en for sen vedtagelse af vandplanerne farte til ophaevelse af planvedtagelsen, ville det betyde,
at der farst kunne vedtages en vandplan for den neeste 6-arige planperiode. En sddan konsekvens vil
efter Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse veere i strid med miljgmalslovens formal og formalet
med det bagvedliggende vandrammedirektiv.

Den sene vedtagelse er i strid med miljgmalslovens frister i § 29, stk. 2, nr. 3, og § 31, stk. 1, nr. 6,
men det medfgrer ikke i sig selv, at vedtagelsen er ugyldig.
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Annoncering

Det fremgar bl.a. af miljgmalslovens § 29, stk. 1, at den offentlige annoncering af forslag til vand-
plan kan ske udelukkende digitalt. Der er ogsa hjemmel i miljgmalsloven til digital offentliggarelse af
afgarelse om bl.a. at vedtage forslag til vandplan og endelig vedtagelse af vandplanen, jf. lovens 88
27a, 29, 31, 31b og 31c.

Pa tidspunktet for planforslagets fgrste hgringsfase var der ikke hjemmel til udelukkende at annonce-
re digitalt. Naturstyrelsen har valgt bade at annoncere den oprindelige offentlighedsperiode pa 6
maneder og den supplerende hering i en raekke stgrre dagblade/aviser.

Natur- og Miljeklagenaevnet kan ikke give klagerne medhold i, at der er annonceret i for fa eller
forkerte aviser, hverken under den fgrste offentlighedsperiode eller under den supplerende hgring.

Orientering af lodsejere — forvaltningslovens & 19 (partshoring)

Lodsejerne har argumenteret for, at vandplanerne er sa indgribende, at lodsejerne burde veere hgrt
individuelt som parter forud for vedtagelsen af de a&endrede planer. Naturstyrelsen har anfgrt, at
vedtagelsen af vandplanerne ikke er omfattet af forvaltningslovens regler om partshgring og begrun-
delse, bl.a. fordi vandplanerne henvender sig til og forpligter myndigheder, men ikke lodsejere langs
de vandlgb, der er omfattet af planen. Styrelsen har ogsa anfgrt, at en andret indsats pa en vand-
lgbsstraekning vil kunne bergre mange lodsejere, hvis de har afvandingsmeessige interesser knyttet
til vandligbet.

Kerneomradet i partsbegrebet er adressaten for en afggrelse, men ogsa andre kan veere part i en
sag. Afggrende er, om personer kan siges at have en vaesent/ig og individuel interesse i sagens
afgerelse og udfald.

Det fglger af forvaltningslovens § 19, at hvis en part i en sag ikke kan antages at veere bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrarende sagens faktiske omstaendighe-
der, ma der ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er
til ugunst for den pageaeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden
kan fastseette en frist for at afgive udtalelsen.

Der er undtagelser til forvaltningslovens § 19, stk. 1, bl.a. nar den pateenkte afgarelse vil bergre en
videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for
parten i gvrigt vil vaere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, jf. § 19, stk. 2, nr. 5. Denne
bestemmelse sigter bl.a. pa miljg- og planleegningssager.

Udgangspunktet i neevnets hidtidige praksis om vedtagelse af planer efter planloven har veeret, at
vedtagelsen af en plan er en forvaltningsretlig afggrelse af generel eller mere overordnet karakter.
Efter omstaendighederne kan planen have et sadan indhold og betydning, at en eller flere personer
ma anses for parter i forbindelse med planvedtagelsen.

De statslige vandplaner har en vis overordnet karakter, og er farst retligt bindende i forhold til lods-
ejerne, nar de efterfglgende udmantes i kommunale handleplaner. Samtidig ma det erkendes, at
raderummet i forhold til aendringer, nar de statslige vandplaner skal udmgntes i kommunale handle-
planer, er begraenset.
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Natur- og Miljgklagenaevnet lsegger enstemmigt til grund, at der som fglge af de statslige vandpla-
ners detaljerede udpegninger af indsatser for bl.a. vandlgb og sger, og planernes bindende virkning i
forhold til de kommunale handleplaner, kan vaere lodsejere, der ma anses som individuelt og vee-
sentligt bergrt af planerne. Disse lodsejere er dermed parter i forhold til afggrelsen om at vedtage
vandplanerne. En sddan vurdering synes ogsa at veere i overensstemmelse med forarbejderne til
miljgmalslovens § 30, som flere af klagerne har henvist til.

Et flertal pd 7 af Natur- og Miljgklagenaevnets medlemmer udtaler herefter:

Spergsmalet om partsstatus ma vurderes generelt i forhold til afggrelsen om at vedtage de statslige
vandplaner og konkret i forhold til de lodsejere, der har klaget til neevnet.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5, omfatter den situation, hvor en afggrelse
bergrer en videre, ubestemt kreds af personer. Efter flertallets opfattelse er vedtagelsen af vandpla-
nerne undtaget fra udgangspunktet om partshgring i situationer som den aktuelle, hvor lodsejere
bliver omfattet af statslige vandplaner, der indeholder de samme generelle og konkrete virkemidler i
forhold til vandmiljget over hele landet, planer som i udgangspunktet har en overordnet karakter
som retningsgivende for de kommunale handleplaner. Den endelige vurdering af, hvordan virkemid-
ler og indsatser konkret skal realiseres for at nd malseetningen, skal afklares i handleplanerne.

Flertallet bemaerker i tilslutning hertil, at alle bergrte lodsejere er omfattet af miljgmalslovens § 30,
der fastseetter bestemmelser som skal sikre, at bl.a. vaesentligt bergrte borgere far lejlighed til at
udtale sig om vaesentlige eendringer i planerne.

Ud fra klagerne og sagernes oplysninger er der ikke i gvrigt fundet grundlag for konkret at konstate-
re, at der blandt klagerne er lodsejere som skulle veere bergrt af planernes indhold pa en sadan
made, at planerne er mere til ugunst for klagerne end andre lodsejere, hvis ejendomme ogsa er
omfattet af vandplanerne.

Mindretallet (Per Larsen, Marion Pedersen og Jens Vibjerg) finder, at der pa grundlag af vandplaner-
nes meget detaljerede karakter og indgribende virkning i forhold til lodsejerne burde veere sket
individuel partshgring af alle vaesentligt bergrte lodsejere.

Spergsmalet er herefter, om miljgmalslovens regler om inddragelse af offentligheden i gvrigt er
iagttaget i forbindelse med vedtagelsen af vandplanerne.

Er der er tale om en ny plan

Efter den ferste offentlighedsperiode pa 6 maneder blev der pa baggrund af hgringssvarene aendret i
vandplanerne. Flere af klagerne har anfart, at vandplanerne er endret i sa veesentlig grad, at der er
tale om helt nye planer, der skal sendes i 6 maneders hgring. Naturstyrelsen har vurderet, at der
ikke er tale om nye planer.

Miljgmalslovens & 30 har felgende ordlyd:

"Hvis der i forbindelse med vedtagelsen af den endelige vandplan foretages aendringer af det
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offentliggjorte forslag, som pa vaesentlig made bergrer andre myndigheder eller borgere end
dem, der ved indsigelse har foranlediget eendringen, kan vedtagelsen af vandplanen ikke ske, far
de pageeldende har haft lejlighed til at udtale sig. Miljgministeren fastseetter en frist herfor. Hvis
aendringen er sa omfattende, at der reelt foreligger et nyt forslag til vandplan, skal proceduren i
§ 28, § 29 og § 31 felges, jf. § 30.”

Vandplanernes karakter, omfang og indhold er anderledes end eksempelvis planer efter planloven.
Vandplanerne har opheaeng i et EU-direktiv, og omfatter vandomrader pa tveers af de eksisterende
administrative graenser. Der er pligt til at udarbejde planerne pa vandomradeniveau i hele landet og
revidere planerne hver 6. ar. Vandplanerne adskiller sig som plantype ogsa ved, at der er pligt til at
opna en bestemt miljgtilstand i 2015, og ved at de udarbejdes og revideres for hele landet samtidig.
Der er tale om et saet meget omfattende planer for s& vidt angar indhold og kompleksitet i forhold til
pavirkning af vandlgb, sger, kystvande og grundvand.

Forud for den endelige vedtagelse udgik ca. 5.900 km malsatte vandlgb i forhold til det offentliggjor-
te planforslag. De blev udtaget, fordi visse vandlgb viste sig at veere i bedre kvalitet end fgrst anta-
get; ny viden viste, at ogsa andre vandlgb havde behov for en indsats; der skete yderligere ensret-
ning af kriterierne for udpegning af vandlgbene, og styrelsen havde faet ny viden om de enkelte
vandlgbs reelle funktioner (visse vandlgb var udpeget som naturlige, men viste sig at veere kunsti-
ge). Samlet set fik ca. 27 % af vandlgbsstraekningerne en andret indsats, en ny indsats eller en
indsats bortfaldt forud for den supplerende hgring.

Natur- og Miljgklagenaevnet udtaler:

Et flertal pa 7 af Natur- og Miljgklagenaevnets medlemmer finder, at eendringerne i vandplanerne
efter den farste offentlighedsfase ikke er s& omfattende, at der reelt foreligger et nyt forslag til
vandplan.

Flertallet finder, at der m& kunne ske sendringer som dem der er beskrevet i disse sager pa baggrund
af hgringssvar og ny viden, der fremkommer i forbindelse med en hgring om planer af denne karak-
ter uden at der er tale om nye planer. Z£ndringerne om vandlgb ma ses i sammenhaeng med planer-
nes gvrige indhold. Det er ogsa indgdet i vurderingen, at der ikke er tale om at indfgre nye generelle
eller konkrete virkemidler for disse straekninger, men derimod de samme virkemidler, som forslaget
til vandplanerne i gvrigt indeholdt. Det er sdledes de samme virkemidler, som skal anvendes pa
andre vandlgbsstraekninger (omprioritering af indsatsen).

Flertallet vurderer derfor, at eendringerne i dette tilfeelde ikke betyder, at procedurerne i miljgmalslo-
vens § 28, § 29 og § 31 skal iagttages pa ny.

Mindretallet (Per Larsen, Marion Pedersen og Jens Vibjerg) finder, at de sendringer, der er indarbej-
det i vandplanerne efter den farste hgring, er sa omfattende, at der reelt er tale om nye forslag til
vandplaner, og som konsekvens heraf, at procedurerne i miljgmalsloven skal iagttages pa ny. Det vil
sige, at de aendrede planer skulle veere sendt i fornyet hgring i 6 maneder.

I overensstemmelse med flertallets tilkendegivelser gar Natur- og Miljgklagenzaevnets afgarelse heref-
ter ud pa, at eendringerne i vandplanerne er sa vaesentlige, at bergrte borgere og myndigheder skal
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have lejlighed til at udtale sig, men at sendringerne ikke er sa omfattende, at der reelt er tale om
nye vandplaner.

Den supplerende haring — haringssystemet

En reekke af klagerne har anfert, at det teknisk var meget vanskeligt at afgive hgringssvar under den
supplerende hgring. Det er anfgrt, at seendringerne for de enkelte ejendomme var vanskelige og/eller
umulige at identificere, hvilket betgd, at de enkelte lodsejere skulle kunne huske, hvad der stod i det
oprindelige planforslag for at vurdere, om andringerne af vandplanerne ville have konsekvenser for

lodsejerens ejendom.

Naturstyrelsen har i sin supplerende redeggrelse bl.a. oplyst om mulighederne for at afgive hgrings-
svar (elektronisk sdvel som med almindelig post), og om kortbilagene over aendringerne samt hvilke
vejledninger, der var om systemet pa styrelsens hjemmeside.

Om end hgringssystemet og vejledningen hertil er kompliceret, finder Natur- og Miljgklagenaevnet, at
systemet ma anses for at veere i overensstemmelse med miljgmalslovens § 30 om, at vaesentligt
bergrte myndigheder og borgere ska/ have haft lejlighed til at udtale sig sammenholdt med miljg-
malslovens 88 29 og 31, hvorefter offentlig annoncering kan ske udelukkende digitalt.

Der er i vurderingen af tilgeengeligheden af information om andringerne i vandplanerne lagt veegt
pa, at det var muligt via kortbilag at fa vist, hvad der for de enkelte ejendomme fremgik af det
oprindelige forslag til vandplan og hvilke s&endringer den supplerende hgring medfgrte for de enkelte
ejendomme, at det var muligt at kontakte ministeriet med henblik pa at fa adgang til at se relevante
kortbilag og fa hjeelp, og at der var mulighed for at indgive savel elektroniske hgringssvar som hg-
ringssvar pa papir.

Den supplerende haring — fristen pd 8 dage

Mange af klagerne har fremhavet den korte frist i forbindelse med den supplerende hgring. Fristen,
der var pa 8 dage (heraf 5 hverdage), skal vurderes ud fra miljgmaélslovens § 30 om at bergrte myn-
digheder og borgere skal have haft lejlighed til at udtale sig, for eendrede planer vedtages endeligt.

Det fremgar af lovens § 30, at det er miljgministeren, der fastseetter en frist for at komme med
bemaerkninger til eendringer i planerne, som skal sikre, at vandplanerne farst bliver vedtaget, nar
bergrte myndigheder og borgere har haft lejlighed til at udtale sig.

Forarbejderne til miljgmalslovens § 30, der implementerer vanrammedirektivets artikel 14, giver ikke
naermere retningslinjer om, hvad der bgr geelde i forbindelse med en supplerende hgring.

P& baggrund af ordlyden i § 30 leegger Natur- og Miljgklagenaevnet til grund, at de bergrte skal have
en reel mulighed for at komme med en begrundet udtalelse, hvilket bl.a. forudseetter tid til at seette
sig ind i @ndringernes omfang og konsekvenser. Vandplanerne vil ogsd kunne fa konsekvenser for
andre end de lodsejere, hvis jorde graenser op til et vandomrade.

I vurderingen af om fristen pa 8 dage er tilstraekkelig i forhold til de andringer, som er sket i planer-
ne, vil ogsd miljgemalslovens formal og hensigt, gvrige frister for at komme med indsigelser og det
bagvedliggende direktivs formal og bestemmelser om offentlighed skulle inddrages. Det samme
geelder for forpligtigelserne efter Arhuskonventionens artikel 6, stk. 3, 4 og 8, og erfaringer med
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bl.a. frister for at inddrage offentligheden (artikel 6, stk. 3). Det faglger ogsa af den almindelige
forvaltningsret, at en hgringsfrist skal give bergrte rimelig tid til at udtale sig. Disse forhold skal
sammenholdes med den store meengde af data, vandplanerne omhandler.

I Natur- og Miljgklagenaevnets vurdering af fristens laengde er der lagt vaegt pa, at vandplanerne
tidligere har veeret sendt i hgring i 6 maneder, og at der i begyndelsen af den supplerende hgring
var driftsproblemer pa hjemmesiden, saledes at mulighederne for at komme med hgringssvar savel
som at leese vandplanerne var vanskeliggjort. Naturstyrelsen har redegjort for, at det var muligt at fa
adgang til oplysningerne pa anden vis, men naevnet vurderer ikke, at der dermed kan ses bort fra
den korte hgringsfrist.

Bergrte borgere og myndigheder skulle — nar de ikke fik direkte underretning, fordi styrelsen valgte
at annoncere generelt og dermed overlod det til den enkelte lodsejer at undersgge, om lodsejeren
matte veere bergrt — bruge de 8 dage til bdde at finde ud af, om de var berarte, og til at seette sig
ind i pa hvilken méade.

Efter Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse ma en frist pa 8 dage (heraf 5 hverdage) i almindelig-
hed anses for at veere en utilstreekkelig kort frist til at komme med en begrundet udtalelse, medmin-
dre der er tale om enkle forhold, de bergrte skal forholde sig til.

Sammenfattende er det Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse, at fristen for den supplerende hg-
ring har veeret vaesentlig for kort henset til vandplanernes omfang, indhold og kompleksitet.

Spgrgsmalet er herefter, om der er tale om en vaesentlig retlig mangel ved vandplanernes tilveje-
bringelse, og dermed hvilken retsvirkning manglen skal have.

Bestemmelserne om offentlighedens inddragelse har en central placering i miljgmalsloven og ma
anses for at veere en vigtig retssikkerhedsgaranti og samtidig en garanti for planernes demokratiske
legitimitet.

Savel miljgmalsloven som vandrammedirektivet er karakteriseret ved bestemmelser om betydelig
inddragelse af offentligheden. Det underbygges bl.a. af de lange frister for hgringer og bestemmel-
serne om, hvorndr i planprocessen bestemt materiale skal veere tilvejebragt forud for offentlighedens
inddragelse. Det ma ogsa indga, at der i vandplanerne er tale om indholdsmaessigt komplicerede
emner og store meengder af data om vandlgb, sger, kystvande og grundvand.

Efter Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse ma det leegges til grund, at der kunne vaere fremkom-
met relevante argumenter og informationer om indholdet af vandplanerne, hvis der havde veeret
fastsat en leengere frist, og det kan ikke afvises, at det havde fart til yderligere andringer af planer-
ne. Det er ogsa oplyst, at de indsigelser, som kom under den supplerende hgring, ferte til &ndringer
i vandplanerne.

Natur- og Miljgklagenaevnet kan ikke hgre alle bergrte borgere og myndigheder og efterfglgende
vurdere, hvilke konsekvenser indsigelserne evt. matte have for vandplanernes indhold.
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Neaevnet bemaerker herved, at det henset til planernes indhold, samlede omfang og karakter ikke er
muligt for naevnet at treeffe afgarelse om delvis opheevelse af planvedtagelsen i forhold til de lods-
ejere, som har klaget over planvedtagelsen.

En sadan vurdering ville bl.a. forudsaette, at naevnet kunne vurdere, at alene de lodsejere, som har
klaget til neevnet, har relevante indsigelser at komme med i forhold til &ndringerne i vandplanerne.
Denne form for vurdering vil svare til at efterprgve indholdet af vandplanerne, hvilket neevnet er
afskaret fra. Det vil heller ikke veere i overensstemmelse med hensigten om en bred og reel offentlig
inddragelse i planlaegningen.

Det Naturstyrelsen har anfart om, at der kom mange hgringssvar i forbindelse med den supplerende
hgring, og at alle henvendelser er laest, uanset om de kom efter fristens udlgb, og uanset om de var
fra hgringsberettigede parter eller ej, kan ikke fgre til et andet resultat.

Sammenfattende er det Natur- og Miljgklagenaevnets vurdering, at den korte hgringsfrist ma anses
som en veesentlig retlig mangel ved vandplanernes tilvejebringelse, og at denne mangel skal medfare
planvedtagelsernes ugyldighed.

Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelser gar herefter ud pa, at afggrelsen af 22. december 2011 om
at vedtage de 23 vandplaner for hele landet ophaeves, fordi den korte frist for den supplerende
hering er i strid med miljgmalslovens § 30.

Sagerne hjemvises til fornyet behandling i Naturstyrelsen.

Natur- og Miljgklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at Naturstyrelsen i det videre arbejde med vandpla-
nerne ma vurdere, om aendringerne i vandplanerne giver anledning til, at der traeffes en afgarelse i
henhold til lov om miljevurdering af planer og programmer. Spgrgsmalet er ikke rejst af klagerne. Da
planvedtagelsen er ophaevet, har naevnet ikke fundet anledning til at behandle dette spgrgsmal.

Pa naevnets vegne

Susanne Spangsberg
Specialkonsulent

Denne afggrelse er sendt til:
e Naturstyrelsen, nst@nst.dk, j.nr.: NST-4208-00017
e Det @kologiske Rad v/ Hans Nielsen, info@ecocouncil.dk og hans@ecocouncil.dk
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