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1 Indledning

1.1 Arbejdsgruppens nedsattelse og kommissorium

Efter anmodning fra Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri blev arbejdsgruppen nedsat

med fglgende kommissorium:
Baggrund

Ved lov nr. 717 af 25. juni 2010 indfgrtes et forbud mod besiddelse og avl af 13 navngivne
hunderacer. Samtidig blev der for politiet indfprt en pligt til at aflive hunde, der ved et overfald har
skambidt et menneske eller en anden hund. Af forarbejderne til loven fremgdr, at forbudsordningen

skal evalueres i 2013, efter at ordningen har veeret i kraft i 3 ar.

Fgdevareministeren har besluttet at ogsd situationer med hunde, der skambider mennesker eller
andre hunde, skal inddrages i evalueringen. Baggrunden er, at debatten omkring skambid giver det
klare indtryk, at der kan veere forskellige udfordringer omkring vurderingen af skambid, ligesom
der, for politiet, ikke findes meget vejledning vedrgrende skambid. Der er derfor behov for at se
nermere pd omrddet. Arbejdsgruppen om skambid nedsettes med henblik pa tilvejebringelse af

anbefalinger om, hvordan episoder med hunde, der bider, handteres bedst muligt.

Opgaver

Arbejdsgruppen om skambid skal ncermere undersgge og vurdere fplgende punkter:

e Der skal fastscettes en nermere definition af, hvad skambid rent fysisk er, herunder skal det
vurderes, om det vil vaere muligt at definere skambid i lyset af hundenes adfeerd — dvs. om
det er muligt at skelne imellem, hvornar en hund blot "markerer”, og hvornar der er tale
om et overfald.

e Det skal overvejes at sondre mellem, om en hund har bidt en anden hund, eller om en hund
har bidt et menneske i relation til, om der skal ske aflivning, eller om der evt. findes andre
og mere relevante sanktioner.

e Det skal vurderes, om der bgr indga en vurdering fra en sagkyndig i skambidssager i
Jforhold til om der er tale om et skambid samt om der er tale om et "overfald” som fastsat i
hundelovens § 6, stk. 5.

Arbejdsgruppen skal i den forbindelse tage udgangspunkt i det materiale, der er udarbejdet af Den

Danske Dyrleegeforening vedrgrende definitionen pd skambid. Materialet er indsat som bilag 1 til



kommissoriet. Arbejdsgruppen indhenter i pvrigt viden fra relevante forskningsinstitutioner og

gvrige interessenter i det omfang, det findes relevant.

Arbejdsgruppens sammensceetning

Arbejdsgruppens opgaver omfatter skambid i relation til mennesker sdvel som hunde. For at sikre
at arbejdsgruppen kan varetage de fastsatte opgaver pa en faglig forsvarlig mdde, skal
arbejdsgruppen sammenscettes bredt men samtidig have en stgrrelse, der gor det muligt at arbejde

malrettet med opgaverne.
Arbejdsgruppen bestar af fplgende medlemmer:
e Fopdevarestyrelsen v. Birte Broberg som formand
e KUSUND
e Den Danske Dyrlcegeforening
e Danmarks civile Hundefgrerforening
e Dansk Kennel Klub
o Det Veterincere Sundhedsrad
e Retslegerddet
e Lceegeforeningen

Rigspolitiet vil i relevant omfang blive inddraget i gruppens arbejde og diskussioner, da politiet vil

skulle anvende arbejdsgruppens resultater i praksis.
Fodevarestyrelsen varetager sekretariatsfunktionen.
Tidsplan

Af hensyn til fremseettelse af lovforslag om cendring af hundeloven i november II, afrapporterer

Arbejdsgruppen til Fpdevareministeriet senest den 5. august 2013.

1.2 Arbejdsgruppens sammensaetning

Veterinerinspektgr Birte Broberg, Fadevarestyrelsen (formand)
Professor Bjorn Forkman, KU Sund

Dyrlege, hundeadfzrdssagkyndig, Pernille Hansen, Den Danske Dyrlageforening



(Suppleant: Dyrlege Karina Ryborg)

Forretningsfgrer Hans Tonsborg, Danmarks Civile Hundefgrerforening

(Suppleant Landsformand Torben Ibsen)

Kommunikationskonsulent Vibeke Knudsen, Dansk Kennelklub

(Suppleant: Adferdskonsulent Lise Lotte Christensen)

Professor, dr.med.vet. Eiliv Svalastoga, formand for Det Veterinzre Sundhedsrad
(Suppleant: Fagdyrlazge Carl Kortbek Svendsen, medlem af Det Veterinzre Sundhedsrad)
Professor, dr. med. Torben V. Schroeder, Retslageridet

Ledende overleege Morten Bischoff-Mikkelsen, Legeforeningen (DADL)

Dyrlaege Susanne Krarup Larsen, Fgdevarestyrelsen (sekreter).

Repreasentanten for DADL har ikke haft mulighed for at deltage fysisk i mgderne, men har lgbende
varet inddraget pr. telefon og e-mail i arbejdsgruppens arbejde, herunder det endelige udkast til

rapport.

Dyrlege, Ph.D.-studerende, Iben Meyer, KU Sund, har deltaget i mgderne som observatgr.

1.3 Arbejdsgruppens arbejde

Arbejdsgruppen har afholdt to mgder i perioden 8. maj 2013 - 4. juni 2013. Der er ikke udsendt
serskilte referater af mgderne, men arbejdsgruppens overvejelser og konklusioner er lgbende blevet

indarbejdet i arbejdsgruppens rapport



2 Sammenfatning af arbejdsgruppens
overvejelser og anbefalinger

2.1 Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger om definition af skambid i
lyset af fysiske skader pa mennesker og hunde

Arbejdsgruppen har overvejet en patologisk definition af begrebet skambid og har fundet, at der kan
anvendes den samme definition af skambid pa bade hunde og mennesker. Arbejdsgruppen foreslar,

at fglgende kriterier bruges til en patologisk definition af skambid:

e Flere dybe, punktformige sar, der nar dybt i underhuden eller ned i muskulatur; det skal
tydeligt fremgdr, at der er tale om flere bid, og at det er foregéet med nogen voldsomhed,
eller

e Udrivning (dyb flenge) i underhud / muskulatur (altsa ikke kun i huden/skinnet), eller
¢ Bidlasioner, der medfgrer tab af vav (bortset fra ubetydelige skader pd hundegrer), eller

e Bidlasioner, der medfgrer dgden, herunder situationer, hvor en hund rusker en anden hund
til dgde, uden at biddet i sig selv har givet anledning til skader af en karakter, som beskrevet
i de foregaende tre punkter.

Hver af sadanne skader er i sig selv tilstrakkeligt til at kunne betegnes som skambid, men der kan

vare tale om, at flere af skaderne konstateres samtidig.

Arbejdsgruppen finder, at forekomsten af en eller flere af de navnte patologiske tilstande er en
forudseztning for, at der i en given situation kan vere tale skambid. Det er ligeledes arbejdsgruppens
opfattelse, at den lege, der behandler et menneske, der er bidt, eller den dyrlege, der behandler en
hund der er blevet bidt, efter anmodning fra politiet ma vurdere om bidskader i en konkret situation

er forenelige med ovenstdende definition af skambid.

2.2 Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger om definition af skambid i
lyset af hundens adfzerd

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om “’skambid ved overfald” udelukkende kan defineres ud
fra en patologisk vurdering af den opstiede skade, eller om det ud fra den konkrete situation bgr
vurderes, om den hund, der har bidt, har udvist normal adfard, f.eks. fordi den har fglt, at den selv

eller dens ejer har veret truet, ogsa selvom skaden fysisk ma defineres som skambid.



Arbejdsgruppen anbefaler, at det bgr indga i vurderingen af en konkret situation, om hunden enten
har udvist normal adfzerd, selvom det har fgrt til skambidning i fysisk forstand, jf. definitionen
beskrevet i afsnit 2.1 — eller om hunden har udvist en adfard, der ma betegnes overfald eller en
fglge af anden uacceptabel og farlig adfaerd. I de to sidstnavnte situationer er det arbejdsgruppens

opfattelse, at episoden ma fgre til aflivning af hunden.

2.3 Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger i relation til, om der bgr
skelnes mellem skader pd mennesker og pa andre hunde, nir det skal
afggres, om en hund, der har skambidt, skal aflives.

Arbejdsgruppen har overvejet, om skambid pa mennesker og hunde skal vurderes forskelligt, nar
det skal afggres om en hund, der har skambidt, skal aflives. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at
den patologiske definition af skambid, som beskrevet ovenfor, finder tilsvarende anvendelse pa

bade bidskader hos mennesker og hos hunde.

Endvidere er det arbejdsgruppens opfattelse, at den adfaerd hos hunde, som betinger, at de

skambider enten mennesker eller andre hunde, basalt set ikke er forskellig.

Samlet set finder arbejdsgruppen derfor ikke, at det bgr vare afggrende, om det er et menneske eller
en anden hund, der er blevet bidt, nar det skal vurderes om en hund, der har skambidt eller udvist

anden uacceptabel og farlig adfard, bgr aflives.

2.4 Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger i relation til, om der bgr indga
sagkyndig bistand far aflivning af en hund, der har skambidt et menneske
eller en anden hund.

Arbejdsgruppen har overvejet, om det bgr veere muligt for sivel politiet som besidderen af en hund,
at kraeve, at en hund, der har skambidt, underkastes en undersggelse fra en hundesagkyndig fgr der
treffes beslutning om aflivning. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at vurderingen af, om en hund i
en given situation har udvist normal adfzrd, eller om den har udvist en form for aggression, der bgr
legges til grund for en aflivning, kan vare overordentlig vanskelig for ikke hundesagkyndige at
foretage udelukkende ud fra en beskrivelse af handelsesforlgbet fra involverede parter og

eventuelle tilskuere.

Péd den baggrund anbefaler arbejdsgruppen, at savel politiet som hundens besidder fir mulighed for

at kreve, at omstendighederne hvorunder en hund har skambidt og om ngdvendigt hunden selv



underkastes en undersggelse fra en hundesagkyndig, for at fastsla, om dens adfzrd er normal. Det er
arbejdsgruppens opfattelse, at det er den hundesagkyndige, som vurderer, om der er behov for at se
hunden, eller om sagsforlgbet omkring skambidningen i sig selv tilvejebringer tilstreekkeligt

grundlag for at kunne vurdere hundens farlighed.

Det er endelig arbejdsgruppens opfattelse, at sidanne sager bgr afggres inden for en rimelig
tidsramme, for at undga en ungdig belastning af savel hunden som besidderen. Arbejdsgruppen
anbefaler i den sammenhang, at politiet har den endelige afggrelse i sager, hvor der har varet
inddraget en hundesagkyndig samt, at en vurdering fra en hundesagkyndig ikke skal kunne

revurderes.
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3 Definition af skambid

3.1 Arbejdsgruppens generelle overvejelser om definition af skambid

Efter hundelovens' bestemmelser skal politiet lade en hund aflive, hvis hunden ved overfald har
skambidt et menneske eller en anden hund. Arbejdsgruppen har noteret sig, at der saledes ifglge den
geldende hundelov bdde skal vere tale om en bidskade, der fysisk (patologisk) ma anses for
skambid og at der skal vere tale om en situation, der ma anses for et overfald, nar der treffes

afggrelse om at en hund skal aflives efter hundelovens gzldende bestemmelser om skambidning.

Arbejdsgruppen er enig i den opfattelse, at det ikke er tilstraekkeligt at vurdere den fysiske karakter
af en bidskade pa et menneske eller en hund for at afggre, om en hund har skambidt ved et overfald.
Der kan vare situationer, hvor hunden f.eks. har bidt i selvforsvar eller for at beskytte besidderen
eller dennes ejendele, og hvor hunden ikke har udvist en unormal adfaerd, men har reageret for at

beskytte sig selv eller sin besidder mod et overgreb.

Der kan pa den anden side ogsa vare tale om, at en hund har skambidt i en situation, der ikke kan

betegnes som overfald, men hvor hunden har udvist anden unormal og farlig adfaerd.

I det fplgende beskriver arbejdsgruppen, hvornar der efter arbejdsgruppens opfattelse er tale om
skambid i fysisk forstand. I afsnit 4 beskrives hvornar, der efter arbejdsgruppens opfattelse er tale

om henholdsvis overfald og anden unormal og farlig adferd.

3.2 Definition af skambid i lyset af fysiske skader hos andre hunde

Der fremgar fglgende af § 6, stk. 5, i lov om hunde:

“Hvis en hund ved et overfald har skambidt et menneske eller en anden hund, skal politidirektgren

lade hunden aflive”.

Denne bestemmelse har politiet bragt i anvendelse ved flere lejligheder, hvor hunde har bidt andre
hunde, og hvor det har veret politiets vurdering, at der har veret tale om skambid. I visse tilfzlde
har der blandt andet i pressen varet sat spgrgsmalstegn ved, om der har varet tale om bid, der

egentlig kunne karakteriseres som skambid.

! Lovbekendtggrelse nr. 254 af 8. marts 2013
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Af forarbejderne til lov om @ndring af lov om hunde fra 20107, hvor navnte bestemmelse i § 6, stk.

5, blev indfprt, er der bl.a. anfgrt fglgende’:

"Ved skambidning forstds " at skade slemt ved bid”. Skade skal forstds i overensstemmelse med
brugen af ordet i straffelovens § 245, stk. 2, dog sdledes at skaden kan pdfgres bdde mennesker og
hunde. Som skade anses bl.a. sdr eller flenger, der kreever syning. Skader pd et menneske vil
almindeligvis have npdvendiggjort leegehjeelp eller lengere tids sygeleje eller uarbejdsdygtighed,
og skader pd andre hunde vil almindeligvis have npdvendiggjort dyrlegehjeelp. Hvis det er
npdvendigt at aflive den angrebne hund pa grund af dens skader, eller hunden dgr i forbindelse

med angrebet, vil der ligeledes veere tale om skambidning” .

Det fremgar saledes, at der ved “en skade” bl.a. forstas sér eller fleenger, der kraever syning, mens

der ved “skambidning” forstds at skade slemt ved bid.
Arbejdsgruppen har diskuteret en ngjere fysisk (patologisk) definition af begrebet skambid.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der er behov for at udbygge beskrivelsen i forarbejderne for at
undga, at der i praksis sker sammenblanding af begreberne ’skade” og “skambid”, og for at undga,
at skader kan blive betegnet som skambid uanset, at de ikke har en sadan fysisk karakter, at de

umiddelbart ifglge geldende lovgivning bgr afstedkomme aflivning af den hund, der har bidt.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse drgftet den definition, der leegges til grund i dokumentet:
"Materiale fra Den Danske Dyrlegeforening vedrgrende skambid”, som er vedlagt denne rapport
som bilag 1, og som gennemgar forskellige forhold, der har relevans for vurderingen af, hvornar et
bide er et skambid. Materialet blev udarbejdet i et samarbejde mellem Dyrlzgeforeningen og Dansk
Kennel Klub i tilslutning til indfgrelse af skambidsbestemmelsen i hundeloven i 2010, og er

fremsendt til Rigspolitiet.

Det fremgar blandt andet af materialet, at det er vigtigt, at en hund har en tilstreekkelig
’bideh@mning”. Hvis hunden mangler denne bidehamning, vil der kunne opsta skader af en sa
alvorlig karakter, at der kan tales om skambidning. I materialet oplistes 4 typer skader, der er sa

alvorlige, at de kan karakteriseres som skambid.

2 Lov nr. 717 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om hunde

? Lovforslagets almindelige bem:erkninger, afsnit 3.3.3
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Arbejdsgruppens medlemmer er enige i vurderingen af, at hunde kan frembringe sa alvorlige

skader, at de ud fra en patologisk vurdering ma betegnes som skambidning.

Med udgangspunkt i definitionerne fra materialet i bilag 1 finder arbejdsgruppen, at fglgende

patologiske fund skal vare til stede, hvis man skal betegne en bidskade som skambid:

¢ Flere dybe, punktformige sér, der nér dybt i underhuden eller ned i muskulatur; det skal
tydeligt fremga, at der er tale om flere bid, og at det er foregiet med nogen voldsomhed,
eller

* Udrivning (dyb fleenge) i underhud / muskulatur (altsa ikke kun i huden/skinnet), eller
* Bidlesioner, der medfgrer tab af vav (bortset fra ubetydelige skader pa hundegrer), eller

e Bidlzsioner, der medfgrer dgden. Dette indbefatter situationer, hvor en hund rusker en
anden hund til dgde, uden at biddet i sig selv har givet anledning til skader af en karakter,
som beskrevet i de foregaende tre punkter.

Hver af sadanne skader er i sig selv tilstraekkeligt til at kunne betegnes som skambid.

Arbejdsgruppen finder, at forekomsten af en eller flere af de nzvnte patologiske tilstande er en

forudsatning for, at der i en given situation kan vere tale skambid.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den lzge, der behandler et menneske, der er bidt, eller den
dyrlaege, der behandler en hund, der er blevet bidt, efter anmodning fra politiet ma vurdere om
bidskader i en konkret situation er forenelige med ovenstaende definition af skambid. Nar den
behandlende leege eller dyrlege har anledning til at tro, at der kan blive tale om en sag om
skambidning, anbefaler arbejdsgruppen, at forlgbet og biddets karakter dokumenteres som

beskrevet under punkt 6.3 ved at udfylde en politiattest eller tilsvarende (se bilag 2 og 4)

3.3 Definition af skambid i lyset af fysiske skader hos mennesker

Arbejdsgruppen har diskuteret, om der bgr skelnes imellem de skader, som pafgres mennesker, og
de skader, der pafgres andre hunde, i forbindelse med fastleggelse af en patologisk definition af
skambid.

Arbejdsgruppens medlemmer, herunder medlemmerne udpeget efter indstilling fra Retslegeradet
og Lageforeningen, finder, at de definitioner, der legges til grund for at betegne bid pa hunde som

skambid, finder tilsvarende anvendelse, nar der er tale om bidskader, som pafgres mennesker.

13



Det er derfor arbejdsgruppens opfattelse, at beskrivelsen af de skader, som fremgar af punkt 3.2
ovenfor, skal legges til grund ved vurderingen af, om der er tale om skambid uanset, om det er et

menneske eller en anden hund, der er bidt.
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4 Definition af overfald og uacceptabel og farlig
adfaerd

4.1 Generelle overvejelser

Arbejdsgruppen har drgftet, om skambid alene bgr defineres ud fra en patologisk vurdering af

biddets alvor, eller om hundens adfzerd bgr inddrages i vurderingen.

Ifglge forarbejderne til lov om hunde* er der allerede i dag mulighed for at fravige kravet om
aflivning efter bestemmelserne i hundelovens § 6, stk. 5, hvis omstendighederne, hvorunder hunden

har bidt, taler herfor, idet fglgende fremgér af bemerkningerne til lovforslaget:

"Det forudseettes, at aflivning efter den foresldede bestemmelse ikke kan ske, hvis overfaldet og
skambidningen undtagelsesvis er fremkaldt ved et uretmeessigt og umiddelbart forudgdende angreb
mod den pdgeeldende hund (eller den besidder), sadan at hundens adferd ma betragtes som

naturligt selvforsvar eller forsvar af hundens besidder”.

Det er derfor arbejdsgruppens opfattelse, at man for at vurdere, om der er tale om, hvorvidt en hund
”ved et overfald har skambidt et menneske eller en anden hund”, siledes som det fremgar af
hundelovens § 6, stk. 5, er ngdvendigt, udover den patologiske beskrivelse, at medinddrage en
vurdering af situationen for at klarlegge, om der er tale om et egentligt overfald eller om anden
uacceptabel og farlig bidadferd overfor et menneske eller en anden hund. Sidstn®vnte adfard bgr
efter arbejdsgruppens opfattelse sidestilles med et overfald, saledes at hundens adfzrd i situationen
danner grundlag for en aflivning. Hvis det ikke ud fra beskrivelsen af situationen kan vurderes, om
der er tale om overfald eller anden uacceptabel og farlig adferd, kan det vere ngdvendigt at lade en

hundesagkyndig undersgge hunden ngjere.

4.2 Definition af overfald

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse overordnet tale om overfald, nar en hund malrettet opsgger

og overfalder et menneske eller en anden hund.

"Lov nr. 717 af 25. juni 2010, lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 3.3.3
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Kriterierne for, hvorndr adfzrd kan betegnes som et overfald, er efter arbejdsgruppens opfattelse

fglgende:

Tilfeelde, hvor et menneske er blevet bidt:
Hunden har bevaget sig direkte og malrettet mod personen og bidt uden nogen form for indledende

kontakt. Den angribende hund er startet sin méalrettede bevegelse mod personen, fra et
udgangspunkt mindst halvanden meter fra personen. Handlingen mé ikke kunne betegnes som
normal ud fra et adfeerdsmassigt synspunkt, f.eks. at hunden har forsvaret sit territorium i
forbindelse med, at en person er trengt ind pa ejerens ejendom. Den angrebne person ma ikke have
udfprt en adferd, som hunden med rimelighed (set ud fra, hvad der adfeerdsmessigt er normalt og
acceptabelt) kan have opfattet som en trussel mod sig selv, sin ejer eller eventuelle andre

tilstedevaerende hunde.

Tilfcelde, hvor en anden hund er blevet bidt:
Hunden har bevaget sig direkte og malrettet mod den anden hund og bidt den uden nogen form for

indledende kommunikation. Den angribende hund er startet sin malrettede bevaegelse mod den
anden hund fra et udgangspunkt mindst syv meter fra den anden hund. Handlingen ma ikke kunne
betegnes som normal ud fra et adfeerdsmeassigt synspunkt, f.eks. at hunden har forsvaret sit
territorium i forbindelse med, at den angrebne hund er trengt ind pa ejerens ejendom eller at

hunden har forsvaret en for hunden vigtig ressource (en Igbsk tzve, foder eller lignende).

4.3 Definition af anden uacceptabel og farlig adfaerd

I det fglgende beskrives situationer, hvor den angribende hund efter arbejdsgruppens opfattelse har
udvist en anden uacceptabel og farlig adferd i forhold til de omgivelser og den situation, den
befinder sig i, og hvor hunden ogsa fremover med stor sandsynlighed vil vzre til fare for sine
omgivelser. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at dette kan sidestilles med et overfald, og at hunden

derfor skal aflives.

Tilfeelde, hvor et menneske er blevet bidt:

* Den tilskadekomne person har udvist en opfgrsel, der er normalt forekommende og ikke (ud
fra et adfeerdsmassigt synspunkt) bgr give anledning til aggression hos en hund.

® Den angribende hund har haft muligheden for at treekke sig vak fra mennesket, men er pi
trods af dette gaet frem mod ham/hende.

e Den situation, hvorunder bideepisoden er sket, er en normalt forekommende situation. Der
kan saledes ikke siges at vare tale om en for hunden serlig situation med sammentref af
unormalt mange stressende faktorer som f.eks. smerter, hgje uvante lyde, for hunden lidt
kaotiske omgivelser med mange mennesker i bevegelse og/eller andet.
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Tilfeelde, hvor en anden hund er blevet bidt:

e Den angrebne hund har udvist en adfzrd, der er normalt forekommende hos hunde og ikke
(ud fra et adfeerdsmassigt synspunkt) bgr give anledning til aggression hos en anden hund.

¢ Den angribende hund har haft muligheden for at treekke sig vk fra den angrebne hund, men
er pa trods af dette gaet frem mod den anden hund.

¢ Den situation, hvorunder bideepisoden er sket, er en normalt forekommende situation. Der
kan siledes ikke siges at vare tale om en for hunden serlig situation med sammentref af
unormalt mange stressende faktorer som f.eks. smerte, hgje uvante lyde, for hunden lidt
kaotiske omgivelser med mange mennesker i bevaegelse og/eller andet.

I det fplgende beskrives situationer, hvor det efter arbejdsgruppens opfattelse kan vare acceptabelt,
at en angribende hund har udvist aggression overfor et menneske eller en anden hund, uanset at

situationen udvikler sig til en bidepisode, hvor bidskaden fysisk kan anses for et skambid.

I forhold til mennesker vil der typisk veere tale om fplgende scenarier:
e Personen har forsggt at treenge ind pa hundens eller dens besidders territorium. Adfzrden

kan her betegnes som selvforsvar eller forsvar af dens besidder.
Personen har opfgrt sig meget truende over for hundens ejer.
Personen har opfgrt sig meget truende over for hunden: Personen har f.eks. taget fat i
hunden, personen har holdt hunden fast eller personen har slaet ud efter hunden.
Personen har forsggt at skille to hunde, der sloges.
En hund, der er i forsvarsposition overfor personen, og derfor bider af angst.
Episoder, hvor hunden, der bed, har varet i en situation med sammentraf af unormalt
mange stressende faktorer som f.eks. smerter, hgje uvante lyde, for hunden lidt kaotiske
omgivelser med mange mennesker i bevagelse og/eller andet.

I forhold til an anden hund vil der typisk veere tale om fplgende scenarier:

e Kontakt mellem to j&vnbyrdige hanhunde.

¢ En situation, hvor to hunde mg@der hinanden - f.eks. to hunde, der leger eller som ngdes
uden snor — og hvor mgdet udvikler sig til slagsmal og bid.
Den hund, der er blevet bidt, har udvist en meget truende adfzerd overfor den hund, der bed.
Hunden, der bed, forsvarede sit territorium.
Hunden, der bed, forsvarede en vigtig ressource (f.sk. en Igbsk teve, mad eller legetgj).
En hund, der er i forsvarsposition, og derfor bider af angst.
Episoder, hvor hunden, der bed, har veret i en situation med sammentraf af unormalt
mange stressende faktorer som f.eks. smerter, hgje uvante lyde, for hunden lidt kaotiske
omgivelser med mange mennesker i bevagelse og/eller andet.
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5 Overvejelser af, om der bgr skelnes imellem
situationer, hvor en hund skambider
mennesker eller en anden hund

5.1 Generelle overvejelser om vurdering af situationer, hvor en hund skambider
et menneske eller en anden hund

Arbejdsgruppen har pd baggrund af Kommissoriet overvejet, om det bgr have indflydelse pa
vurderingen af, om en hund skal aflives, om den har overfaldet eller udvist anden uacceptabel og
farlig adferd og skambidt et menneske, eller om den har overfaldet eller udvist anden uacceptabel

og farlig adfeerd og skambidt en anden hund.

I situationer, hvor der er tale om skambidning i forbindelse med overfald eller anden uacceptabel og
farlig adfeerd, er arbejdsgruppens medlemmer enige om, at der principielt ikke er forskel pa de to
situationer. Hundens reaktion, nar den skambider et menneske eller en anden hund, er basalt set

ikke adferdsmeassigt forskellig.

En hund kan have udvist samme grad af manglende bideh&mning uanset om det er et menneske
eller en anden hund, der er skambidt. Der er dog forskel pa i hvilke situationer, det kan vare
acceptabelt, at en hund udviser aggression overfor en anden hund i forhold til situationer, hvor den

udviser aggression overfor et menneske.

Der kan f.eks. vare tale om situationer, hvor en hund reagerer serligt voldsomt for at forsvare sin
besidder eller besidderens ejendom, og hvor det faktum, at hunden skambider et andet menneske, er

fremprovokeret af, at hunden vil forsvare sin besidder eller dennes ejendom.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er dette imidlertid et spgrgsmal om at vurdere, om hunden i den
konkrete situation udviser acceptabel adfzrd, vurderet ud fra den konkrete situation, jf. afsnit 4, og

ikke et spgrgsmal om grundleggende forskel pa skambid pa mennesker eller pa andre hunde.

Arbejdsgruppen finder saledes ikke, at beslutningen om, hvorvidt en hund skal aflives, nér den har
skambidt ved overfald eller som fglge af anden uacceptabel og farlig adfeerd, skal athenge af, om

det er et menneske eller en anden hund, der er blevet skambidt.

Nar en hund har bidt et menneske eller en anden hund og biddet fysisk kan karakteriseres som

skambid (se definition i afsnit 3.2), kan omstendighederne for bidepisoden vare af en karakter,
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hvor hunden har udvist en sa uacceptabel, aggressiv adferd, at den bgr aflives. I afsnit 4 beskrives

sadanne omstandigheder.

Det skal dog understreges, at ejerens adfard i situationer, hvor vedkommendes hund har bidt, vil
spille en stor rolle i vurderingen af, hvorvidt hunden udggr en fare for sine omgivelser. Hvis ejeren i
situationen har optridt uden den forventede ansvarlighed, vil hunden vurderes til at vere til stgrre
frygt og/eller fare for omgivelserne, end hvis ejeren har optradt med den gnskede ansvarlighed.
Eksempler pa uansvarlig opfgrsel vil vare, hvis ejeren har forladt stedet uden at hjalpe den
tilskadekomne hund/det tilskadekomne menneske, eller hvis ejeren har optradt truende eller har
forulempet den tilskadekomne person eller ejeren til den tilskadekomne hund, disse situationer vil
ofte skulle vurderes i henhold til hundelovens § 6, stk. 2..
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6 Vurdering af, om der bgr indga sagkyndig
bistand fgr aflivning af en hund, der har
skambidt et menneske eller en anden hund

6.1 Muligheden for at inddrage sagkyndig bistand, nar en hund har skambidt et

menneske eller en anden hund.

Der skelnes i de geldende bestemmelser i lov om hunde mellem 2 situationer, nir en hund

forvolder skade;

Situationer, som beskrevet i lovens § 6, stk. 1 og 2, hvor hunden har forvoldt skade pa et
menneske eller anden vaesentlig skade, hvis hundens eller besidderens adfzrd er af en sadan
karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser, eller hvis der i gvrigt er

grundlag for at antage, at den pagzldende hund kan vere farlig for sine omgivelser.

I sddanne situationer har politidirektgren mulighed for enten at meddele besidderen paleg,
med henblik pa at undga yderligere skader, eller politidirektgren kan treeffe afggrelse om at
lade hunden aflive, j. lovens § 6, stk. 2 eller § 6, stk. 4.

Inden der treffes afggrelse om aflivning kan der dog, enten pa politiets anmodning eller pa
besidderens forlangende, foretages en sagkyndig undersggelse af hundens adferd, jf. lovens
§ 6 a.

Situationer, jf. § 6, stk. 5, hvor en hund ved et overfald har skambidt et menneske eller en

anden hund.
Ifglge nzvnte bestemmelse skal politidirektgren lade hunden aflive i sadanne situationer.
Det fremgar af forarbejderne til lov om @ndring af lov om hunde’ fglgende:

"Justitsministeriet foresldr derfor, at der - ud over de aendringer af hundeloven, som
Udvalget om hunde har foresldet - indfpres en pligt for politiet til, hvis en hund ved et

overfald har skambidt et andet menneske eller en anden hund, at treeffe afggrelse om

5 Lov nr. 717 af 25. juni 2010 om ndring af lov om hunde og dyrevarnsloven, lovforslagets almindelige

bemerkninger, afsnit 3.3.3
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aflivning af hunden uden hundesagkyndig undersggelse. Politiet skal i scidanne tilfeelde
alene afdcckke, om hunden ved et overfald har skambidt et menneske eller en anden hund.
Hyvis dette er tilfeeldet, skal politiet treeffe afggrelse om aflivning. Politiet skal ikke lade
hunden blive underspgt af en hundesagkyndig, inden politiet treeffer afgprelse om aflivning,

ligesom besidderen af hunden heller ikke skal kunne kreeve en sddan undersggelse”.

Det er siledes ikke med den nuvarende lovgivning muligt at inddrage en hundesagkyndig i sager,

som af politiet vurderes som skambidssager.

Arbejdsgruppen har overvejet, om det bgr vaere muligt for savel politiet som for besidderen af en
hund at inddrage en hundesagkyndig, for der treffes afggrelse i sager, hvor en hund har skambidt et

menneske eller en anden hund.

P4 baggrund af de overvejelser om hundes adfard, som er anfgrt ovenfor i afsnit 4 ovenfor, er det
arbejdsgruppens opfattelse, at det i nogle tilfzelde kan vaere vanskeligt for ikke hundesagkyndige at
afggre, om der i konkrete situationer er tale om skambid ved overfald, skambid som fglge af anden
uacceptabel og farlig adfzrd, eller om hundens adfzrd i den givne situation kan betragtes som

normal under omstendighederne.

Set i lyset af, at der kan vaere situationer, hvor et bid i patologisk forstand ma betegnes som
skambid, men hvor hunden, der har bidt, f.eks. har reageret i selvforsvar, fordi den er blevet
overfaldet, eller har forsvaret sin besidder eller dennes ejendom, kan der vare tale om, at episoden
ud fra en adferdsmassig vurdering hverken kan betegnes som overfald eller som en fglge af anden

uacceptabel og farlig adfeerd.

Pa den baggrund er det arbejdsgruppens opfattelse, at det altid bgr vere muligt for sivel politiet

som besidderen af en hund at krave, at episoden vurderes af en hundesagkyndig.

I mange tilfalde vil det veere muligt ud fra beskrivelsen af bidsituationen at vurdere, om der er tale
om skader, der fysisk kan karakteriseres som skambid, og om der tillige har varet tale om et
overfald eller anden uacceptabel og farlig adfard. I tvivistilfeelde skal der efter arbejdsgruppens
opfattelse veere mulighed for, at omstendighederne hvorunder en hund har skambidt og om
ngdvendigt hunden selv, kan underkastes en undersggelse af en hundesagkyndig far, der traeffes
afggrelse om aflivning, i lighed med den gzldende bestemmelse i lovens § 6 a, jf. § 6, stk. 2 og § 6,
stk. 4. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det er den hundesagkyndige, som vurderer, om der er
behov for at se hunden, eller om sagsforlgbet omkring skambidningen i sig selv tilvejebringer

tilstrekkeligt grundlag for at kunne vurdere hundens farlighed.
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Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der i de tilfzlde, hvor en hundesagkyndig enten pa politiets
eller pé besidderens anmodning foretager en undersggelse af en hund, fgr der treffes afggrelse om
aflivning, ikke skal veere mulighed for hverken politiet eller besidderen til at forlange en
revurdering, men at den fgrste undersggelse skal leegges til grund for sagens videre behandling.
Arbejdsgruppen peger i den forbindelse pa, at undersggelsen skal udfgres af szrligt sagkyndige, der
er udpeget til at foretage sddanne undersggelser. Hidtil er de sagkyndige blevet udpeget af
Justitsministeriet, som indtil 19. december 2011 var ansvarlige for hundeloven. Efter denne dato er
ansvarsomradet overgaet til Fadevareministeriet, og udpegningen bgr efter arbejdsgruppens
opfattelse nu ske i Fgdevareministeriets regi, efter indstilling fra Dansk Selskab for Klinisk
Veterinar Etologi (DSKVE). Det bemarkes, at det i forarbejderne til lovforslaget om @ndring af
lov om hunde fra 2002° er angivet, at de sagkyndige ikke skal vere tilknyttet politiet.

I situationer, hvor en hundesagkyndig vurderer, at der bade er tale om et bid, der fysisk anses som
skambid, og der samtidig er tale om et overfald eller anden uacceptabel og farlig adferd, finder
arbejdsgruppen ikke, at eventuelle pabud om f.eks. mundkurv og/eller om at fpre hunden i kort snor
yder tilstraekkelig sikkerhed for, at hunden ikke kan gentage sin adferd. I sadanne situationer, skal

det anbefales, at hunden aflives.

[ andre situationer, hvor bidskaden fysisk anses som skambid, men der ikke er tale om et overfald,
eller anden uacceptabel og farlig adfzerd kan den hundesagkyndige vurdere, at andre tiltag end

aflivning er tilstreekkelige.

I de ovenfor beskrevne situationer vil den hundesagkyndige i mange tilfzlde kunne foretage
vurderingen ud fra en beskrivelse af heendelsesforlgbet. Kun i tvivistilfzlde kan det vaere

ngdvendigt, at den hundesagkyndige undersgger hunden nzrmere.

Det bemarkes, at der kan vare tale om situationer, hvor der hverken er tale om overfald eller om
skambid i fysisk forstand, men hvor hunden har udvist en adfzrd, der mi anses for potentielt farlig

for omgivelserne. Sadanne situationer handteres efter bestemmelserne i hundelovens § 6, stk. 2.

8L 164, fremsat den 26. februar 2003
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Det er efter arbejdsgruppens opfattelse vasentligt at understrege, at politiet altid skal tage hunde,
der har skambidt i forvaring indtil sagen er afgjort, saledes at hunden ikke kan forvolde yderligere

skade pd mennesker eller andre hunde.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at det er politiet, der skal traffe den endelige afggrelse
i sagen, nar der er indhentet udtalelse fra en hundesagkyndig pé enten politiets eller besidderens

initiativ.,

En hund bider et menneske eller en anden hund, biddet karakteriseres patologisk som skambid. Politiet skal tage sagen

ﬂ-

Politiet vurderer, at der er tale om et overfald eller anden uacceptabel og farlig adferd og agter at aflive hunden

og tage hunden i deres varetegt

> Dbesidderen er enig med politiet |:> hunden aflives
eller

> besidderen ogfeller politiet gnsker at inddrage en hundesagkyndig |:> politiet inddrager
hundesagkyndig

U

Den hundesagkyndige vurderer ud fra det til sagen oplyste, at:

> hunden har skambidt ved overfald :> hunden aflives
eller
> hunden har udvist uacceptabel adferd og ma anses som farlig |:> hunden aflives
eller

> den hundesagkyndige er i tvivi :> adferdstest af hunden ':> anbefaling (hundens adferd
vurderes at vaere normal, eller der anbefales tiltag i form af f.eks. mundkurv og/eller lufteture i kort snor; eller

der anbefales aflivning, hvis hundens adfierd vurderes uacceptabel)

Diagram over sagsbehandlingsforlgb nar politiet konstaterer, at en hund har fysisk skambidt et

menneske eller en anden hund
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6.2  Forventet omfang af sager, hvor en hundesagkyndig inddrages

For si vidt angdr det forventede omfang af skambidssager, hvor der kunne vzre tale om at inddrage
en hundesagkyndig, har arbejdsgruppen noteret sig, at det af et svar af 23. april 2013 fra
fgdevareministeren til Folketingets Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri’ fremgar, at der
siden 1. juli 2010 har veret tale om 106 sager (involverende 107 hunde), hvor hunde er blevet
aflivet fordi det er blevet vurderet, at de har skambidt. Der er ikke skelnet imellem bid pa

mennesker og bid pa hunde.

Hunde, der er underlagt lovkrav eller paleg om, at de kun ma fzrdes pa offentlige steder, hvis de
barer mundkurv, men som alligevel skambider et menneske eller en anden hund, skal efter
arbejdsgruppens opfattelse aflives umiddelbart, uden mulighed for at blive undersggt af en

hundesagkyndig.

Det fremgir af hundelovens § 6 a, stk. 3, at Politidirektgren atholder omkostningerne ved den
hundesagkyndige undersggelse i forbindelse med afggrelser efter lovens § 6, stk.2, nr. 4, men kan
krave belgbet refunderet af besidderen. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at dette ogsa kan veere en

mulighed, hvis ordningen udstrakkes til at glde sager om formodet skambidning.

6.3 Arbejdsgruppens vurdering af elementer, der bgr indgi i politiets behandling
af sager og i sager, hvor der inddrages en hundesagkyndig.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det ville vare hensigtsmessigt at udarbejde retningslinjer for
de oplysninger, som politiet modtager fra henholdsvis leeger og dyrleger, til brug for
sagsbehandlingen i sager om skambid pa mennesker eller andre hunde. Oplysningerne vil ligeledes

skulle tilga den hundesagkyndige, der evt. anmodes om en udtalelse.

[ forbindelse med bid pa mennesker vil politiet ofte anmode den lge, der har behandlet skaden, om
at udfylde en politiattest. En politiattest er et retligt dokument, som kan sidestilles med et
vidneudsagn. Hovedformalet med politiattesten er, pé baggrund af oplysninger om skaden og de

objektive fund, at vurdere, pa hvilken made de paviste leesioner er opstaet, og hvor gamle de er. Det

7 Spgrgsmal 279 af 25. februar 2013 fra Fgdevareudvalget til fadevareministeren
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er derfor vigtigt, at den behandlende lege i f.eks. skadestuen dokumenterer alle relevante forhold
med henblik pd senere at kunne udfzrdige en fyldestggrende politiattest. Formularen er vedlagt

denne rapport som bilag 2.

P4 baggrund heraf har arbejdsgruppen udarbejdet overordnede retningslinjer for de oplysninger,
som en dyrlages attest skal indeholde til brug for politiets behandling af sager, hvor en hund har
bidt en anden hund, og hvor dyrlegen har anledning til at tro, at der kan blive tale om en sag om

politisag. Disse retningslinjer findes som bilag 4 til rapporten.

Endvidere finder arbejdsgruppen at der er behov for en vejledning til politiet om de oplysninger,
som bgr tilga den hundesagkyndige i sager, hvor hunde har bidt mennesker eller dyr. Denne

vejledning fremgar af bilag 3.

Endelig anbefaler arbejdsgruppen, at sager vedrgrende mulig aflivning af hunde af hensyn til bade

hund og ejer handteres sa hurtigt, som det er muligt.
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Bilag 1 — Materiale fra Den Danske Dyrlaegeforening vedr. skambid

Udarbejdet af dyriege Pernille Hansen, Den Danske Dyrleegeforenings repreesentant i Justitsmini-
sterens hundeudvalg — fremsendt i samarbejde med Dansk Kennel Klub 8. dec. 2010 til Rigspolitiet.

Skambidning
Flere adfaerdsforskere har lavet gradueringer af alvoren af hundebid. Se nederst.

Nedenstaende definition af skambidning har baggrund i, at det er disse bid, som Kendal Sheperd be-
tegner som “farlige” bid, dem som Joel Dehasse betegner som ukontrollerede bid samt dér, hvor Ian
Dunbar anbefaler aflivning.

Forslag til tekst i vejledning

Det er vigtigt, at en hund er i stand til at kontrollere sit bid, altsa har en tilstreekkelig “bidehem-
ning” for ikke at vaere farlig. Det betyder, at hunden enten blot snapper ud i luften mod et menne-
ske/anden hund, eller at den tager fat med t@nderne, giver et let klem og slipper igen. Hunden kan i
disse situationer godt ved et uheld lave et hul eller to i offerets” hud, men disse bidsar er et tegn pa
at hunden ikke bidder hardt/laver store bidskader, nar den udviser aggression. Her er der ikke tale
om skambidning.

Nar en hund bider en anden hund (f.eks. under et almindeligt hundeslagsmal) tager den ofte fast og
rusker let. Her kan huden penetreres og der opstar en lommer under huden. Det kraver at dyrlegen
legger et dran, for at der ikke skal opsta en byld og maske laegger et enkelt eller to sting i huden. Et
sadant sar vil hele uden problemer pa maksimum ti dage. Her er der heller ikke tale om skambid-
ning.

Hvis hunden derimod efterlader bidsar flere steder pa mennesket/hunden og disse nar dybere ned
end huden (dybere end 1 cm), har denne hund ikke en tilstreekkelig bideh@mning og der vil vare
store risiko for, at den i en lignende situation, hvor den bliver aggressiv vil forarsage store bidska-
der.

For at der skal veare tale om bidsar, der er sa alvorlige, at den bidende hund skal kunne aflives, uden
ejeren har mulighed for at forlange en hundesagkyndig bedgmmelse (’skambidning”), bgr fglgende
veare opfyldt:

e Flere dybe punktformige sar, der nar dybt — dvs. mere end 1 cm ned i muskulaturen. Sarene
skal indikere, at der har varet tale om gentagne bid.

e Udrivning (dyb fl&nge) i muskulaturen (altsa ikke kun i huden/skinnet)
e Bidlasioner, der medfgrer tab af vaev

e Bidlasioner, der medfgrer dgden



Ved tvivl skal en af de hundesagkyndige dyrlager, som politiet anvender i testsagerne, kontaktes pr.
telefon eller mail (men kontakten skal kunne dokumenteres) inden aflivningen foretages.

Kilder
Ian Dunbar

PhD, BvetMed MRCYVS. Veterinarian, animal behaviorist, and dog trainer, Dr. Ian Dunbar received
his veterinary degree and a Special Honors degree in Physiology & Biochemistry from the Royal
Veterinary College (London University) plus a doctorate in animal behavior from the Psychology
Department at UC Berkeley, where he researched the development of social hierarchies and aggres-
sion in domestic dogs.

Ian Dunbar's Bite Assessment Scale, DVD: Dog Aggression: Biting by Ian Dunbar DV809

Level 1- Dog growls, lunges, snarls-no teeth touch skin. Mostly intimidation behavior.

Level 2- Teeth touch skin but no puncture. May have red mark/minor bruise from dog’s head or
snout, may have minor scratches from paws/nails. Minor surface abrasions acceptable.

Level 3- Punctures Y2 the length of a canine tooth, one to four holes, single bite. No tearing or sla-
shes. Victim not shaken side to side. Bruising.

Level 4- One to four holes from a single bite, one hole deeper than Y2 the length of a canine tooth,
typically contact/punctures from more than canines only. Black bruising, tears and/or slashing
wounds. Dog clamped down and shook or slashed victim.

Level 5- Multiple bites at Level 4 or above. A concerted, repeated attack.

Level 6- Any bite resulting in death of a human.

Kendal Shepherd
BVSc., CCAB, MRCVS DSCVE

Foredrag pa Hinsgavl , Middelfart, Marts 2010

Punkt 4-6 er markeret med rgd og betegnes som “farlige bid”.
Behaviour and temperament assessment

*Severity of damage to victim

-Grade 1 = air snap

-Grade 2 = contact, bruising, skin intact

-Grade 3 = single bite, punctured skin

-Grade 4 = multiple bites, deep punctures or lacerations

-Grade 5 = substantial tissue loss



-Grade 6 = death

Joel Dehasse

DVM (1979), is certified in animal behaviour (1998) and family therapy (1998). He has been invol-
ved in animal behaviour for more than 20 years and for 13 years and devotes his full time to this
specific activity: behaviour consultations, supervision of colleagues, consultant and expert with so-
cieties (pet food firms, pharmaceutical firms, lawyers, insurers), lecturer at national and internatio-
nal meetings.

He is a founder and was President (2002) of ECVBM-CA (European College of Veterinary Beha-
vioural Medicine — Companion Animals), a founder and was President (1997 — 2002) of ESVCE
(European Society of Veterinary Clinical Ethology), a founder and President of GERC (Groupe
Belge d Etude et de Recherche en Comportement des Animaux de Compagnie - SAVAB). He is an
author of a professional book on dog aggression, one on cat behaviour, of several popular books on
dog and cat behaviour and popular and scientific articles.

http://www joeldehasse.com/ :
Dangerousness of dog bites, a validated evaluation {2003, 2004] J. Dehasse*, A-C. Cornet

1) Mangel pa kontrol af bid og biddets intenstitet. Er hunden i stand til at kontrollere bid(-dene),
hvor kraftige er biddet (biddene)?

Ofrets bidmerker karakteriseres efter nedenstaende:

Ingen spor af bidmearker, hunden har alene haft fat med keberne omkring offeret: 1
Snapperi, bld marker/hamatom: 2

Kontrolleret bid med hematom: 3

Kontrolleret og fastholdt bid, bidmerker gennem huden: 4

Hirdt bid, bidmerker i dybden af muskulatur: 5

Hardt og fastholdt bid, flaning af muskulatur: 6

Ukontrolleret bid, udrivning af muskulatur: 7

2) Bidkarakterisering i angrebsfasen: Vedholdende angreb og bidning, eller enkelt bid, hvorefter
hunden fjerner sig.

Enkeltstaende bid: 1
Enkeltstaende, men fastholdt bid: 2
Gentagne bid: 3

Gentagne og fastholdte bid: 4



Slempel

Politiattest

POLITI

Journalnummer:

(Til brug ved friske skadetilfaelde)

Forinden udarbejdelsen af politiattesten overvejes, om en undersegelse ved retsmediciner skannes nedvendig (anfares evt. under

pkt. 11).

Attesten skal udfyldes pa dansk. Eventuelle fagudtryk, der er nadvendige for forstaelsen, anfares i parentes pa latin. Attesten kan
udfyldes pa skaermen, og derefter printes ud. Hvis attesten ikke udfyldes pa skaermen bedes blanketten udfyldt pa skrivemaskine eller

med blokbogstaver.

1 Skadelidtes fulde navn, cpr.nr og bopael
Efternavn

Gade/vej

2 Hvornar og hvor har undersggelsen af Datg
tilskadekomne fundet sted?
Dato
3a Hvornar og hvor angives skaden at vaere sket?
Sted

3b Hvorledes angives skaden at vaere
sket? (For sa vidt tilskadekomne
ikke selv kan give disse oplys-
ninger, bedes det opgivet, fra
hvem oplysningerne stammer)

4a Er der ved undersagelsen
umiddelbart fundet tegn pa i
forvejen tilstedevaerende sygdom?

Cne (Cija

Hvis ja, angives hvilken (e)

4b Er der umiddelbare tegn pa, at
tilskadekomne er pavirket af
alkohol?

Cnej ( ja

Bemaerkninger:

4c¢ Er der umiddelbare tegn pa, at
tilskadekomne er pavirket af
lazgemidler/narkotika?

Bemaerkninger:

F03 (10/07)

Fornavn(e) Cpr.nr.
Nr. Sal Side Postnr. By
Klokkeslet Undersegelsessted
Klokkeslet Dato Klokkeslet

til



Journalnummer

5 Det abjektive fund:
Attesten skal udfyldes pa dansk
(ved flere lazsioner nummereres de
enkelte laesioner).
For den strafferetlige bedemmelse
er det
af starste betydning at f4 en
minutigs beskrivelse med
fremhaevelse af de for [zesionen
karakteristiske detaljer.

6 Er der foretaget
rentgenfotografering?

jaC ne C

Hvad viste fotograferingen
i givet fald?

7a Hvilken behandling blev foretaget?

b Har indleeggelse fundet sted? Indlzeggelsessted

ja C nej
Dato Kiokkeslet Dato Klokkeslet
C Hvis ja, angiv sted og periode: til
Speciallaege
8 Henwvist til speciallaege? iacC ne C

9 Kan det forefundne antages at
veere fremkommet
{(a) pa den angivne tid?
{b) pa den angivne made?

10 Skennes det efter det foreliggende,

at tilskadekomne vil fa

(a) forbigdende men?
forbigdende arbejdsudygtighed?
(om muligt en sk@nsmeaessig
udtalelse om varigheden)

{b) varige mén?
varig arbejdsudygtighed?

11 Eventuelle bemaerkninger:

beskadigede teender.

12 Ved tandskader: markér den/de O0000ooooooogooog g
? o 7 [ ] [ ] {_]

Sted Dato

underskrift, stempel
PO3 (10/07)



Bilag 3.

Vejledning til politiet om oplysninger til hundesagkyndige i sager, hvor hunde
har bidt mennesker eller andre dyr.

Nar de hundesagkyndige ud fra en skriftlig beskrivelse skal vurdere en hunds adfzrd under en
bidepisode eller et aggressivt udfald, er det vigtigt, at de fir s mange og detaljerede oplysninger
som muligt. Serligt nedenstiende spgrgsmal er det vigtigt at fa besvaret si grundigt som muligt.

Det skal tilfgjes, at sifremt det er muligt at skaffe billedmateriale af bidsarene, er dette meget
nyttigt for den hundesagkyndige.

Generelt:

Oplysninger om hunden:

Oplysninger om hundens alder, race og kgn, herunder om den er kastreret eller steriliseret.
Chipnummer eller tatovering er vigtigt for senere med sikkerhed at kunne identificere hunden.

Oplysninger om hundens "historie”:

Der indhentes oplysninger, om hvornar besidderen har overtaget hunden, om han/hun har gaet til
treening med den (hvilken type af treening), samt om hunden tidligere har tidligere har udvist
adfzrdsproblemer, herunder, om den har knurret af og/eller bidt ud efter mennesker eller andre
hunde.

Oplysninger om hundens helbred:
Det er serligt veesentligt at fa oplyst, om hunden lider af nogen kroniske sygdomme (f.eks.
allergi/gigt), om den lige har varet syg, og om den far nogen former for medicin.

Ved aggression overfor mennesker

Beskrivelse af stedet, hvor bidepisoden foregik:

Det beskrives, hvor episoden foregik. Det er i den forbindelse vigtigt at vide, om der var elementer
omkring hunden, der kunne have indflydelse pa dens adferd, f.eks. trafik, uvante lyde, mennesker,
andre hunde, mad og/eller legetgj, samt i hvilken afstand elementerne befandt sig fra hunden.

Menneskets (offerets) adfzerd:

Der indhentes oplysninger om, hvad offeret” foretog sig de seneste to minutter inden bidepisoden,
blandt andet om personen var i ro eller bevagede sig hurtigt, og om personen rabte. Det er ogsa
vigtigt at vide, om personen kontaktede hunden, og om dette var ved brug af stemmen, ved at
vedkommende bgjede sig over hunden og/eller om vedkommende bergrte hunden. Disse
oplysninger kan give et billede af, hvad hunden har reageret pa.

Besidderens (hundefgrerens) adfzerd:

Der gnskes oplysninger om, hvad besidderen/fgreren af hunden foretog sig de seneste to minutter
inden bidepisoden, samt hvad denne gjorde, da han/hun blev klar over, at hunden var aggressiv:
f.eks. om han/hun tog fat i hunden, skldte den ud eller lignende. Det er ogsa vigtig at vide, hvad
besidderen/hundefgreren gjorde bagefter, f.eks. om han/hun tog kontakt til den tilskadekomne
person, forlod stedet eller andet. Disse oplysninger bruges til at danne et indtryk af
besidderens/fgrerens evne til at takle hunden samt af vedkommendes ansvarlighed.

Hundens adfaerd:
Hundens adfzrd gnskes belyst sa detaljeret som muligt, for at give et billede af, hvad der kan have
motiveret hunden til handlingen (kan den f.eks. have varet angst/usikker, forsvaret sit territorium



eller andet). Det er vigtigt at vide, hvad hunden foretog sig de seneste to minutter inden episoden,
samt om hunden opsggte personen eller omvendt og fra hvilken afstand. Det er ligeledes vigtigt at
fa en god beskrivelse af hundens kropssprog inden kontakten med mennesket, f.eks. om dens hale
var lgftet eller senket, om grerne var lgftede, om hunden var stiv i kroppen eller om den holdt
kroppen lavt, samt om den stirrede pa personen. Udviste hunden aggressiv adfard inden den bed
(knurrede den, viste den tender, var den stiv i kroppen eller andet)? Der gnskes ogsa information
om, hvordan hundens adfzrd var under biddet: f.eks. om den bed en eller flere gange, om den
fastholdt sit bid, og hvad der formodes at have stoppet den aggressive handling (f.eks.: stoppede
hunden af sig selv eller blev den hevet vak?).

Oplysninger om hundens bevaegelsesfrihed:

Det er vigtigt at vide, om hunden havde mulighed for at treekke sig vaek fra “offeret” inden
handlingen. Der bgr derfor indhentes oplysninger om, hvorvidt hunden var i snor (flex-line eller fast
snor), og hvem, der i givet fald holdt snoren. Blev hunden holdt fast i halsband, sele eller med
handerne og var der plads omkring hunden, sa den kunne traekke sig vek?

Ved aggression over for andre hunde
Beskrivelse af stedet:

Det beskrives, hvor episoden foregik. Det er i den forbindelse vigtigt at vide, om der var elementer
omkring hunden, der kunne have indflydelse pa dens adferd, f.eks. trafik, uvante lyde, mennesker,
andre hunde, mad og/eller legetgj, samt i hvilken afstand elementerne befandt sig fra hunden.

Besidderens (hundefgrerens) adfaerd:

For at danne sig et billede af besidderens/fgrerens evne til at takle hundene og deres ansvarlighed
vil nedenstaende oplysninger vare nyttige: Det beskrives, hvad besidderen/fgreren af hunden
foretog sig de seneste to minutter inden episoden, samt hvad vedkommende foretog sig, da han/hun
blev klar over, at hunden(e) var aggressiv(e): f.eks. om ejeren/fgreren tog fat i hunden, skaldte den
ud eller lignende. Det er ogsé vigtigt at vide, hvad besidderen/fereren gjorde efter episoden f.eks.
om vedkommende tog kontakt til ejeren af den tilskadekomne hund eller forlod stedet.

Hundenes adfeerd:

Det er meget vigtigt at fa sa detaljerede oplysninger om de involverede hundes adferd som muligt.
Der spgrges ind til, hvad hundene foretog sig de seneste to minutter inden episoden, herunder fra
hvilken afstand besidderen/fgreren observerede, at deres hund fik gje pa den anden hund. Desuden
er det vasentligt at vide, hvilken hund, der var den opsggende og fra hvilken afstand. Hvis
besidderen/fgreren har observeret hundenes kropsprog, beskrives dette sa indgaende som muligt.
Det er vigtigt at fa beskrevet, om hundens hale var lgftet eller seenket, om hunden var stiv i kroppen,
om grerne var fremadvendte eller 14 ned mod hovedet, samt om hundens ben var stive og strakte,
eller kroppen blev holdt lavt. Desuden gnskes oplyst, om de tilstedevarende bemarkede tegn pa
aggression forud for bidepisoden, f.eks. om hunden knurrede, snerrede eller var anspzndt i kroppen.
For yderligere at fi belyst, hvor meget kommunikation, der kan vere foregaet mellem hundene
inden episoden, indhentes om muligt oplysninger om, hvor lang tid der gik fra hundene var inden
for en radius af en halv meter fra hinanden til der var tegn pa aggression (f.eks. knurren, snerren og
anspzndthed) og til en af dem bed. Observerede nogen af de tilstedevarende f.eks. om hundene
hilste (snusede) til hinanden, om de legede inden der var tegn pa aggression, eller opsggte den ene
hund den anden og angreb uden forudgaende kontakt? Det gnskes ligeledes belyst, hvordan
hundenes adfard var under episoden, f.eks. om kun den ene eller begge hunde bed og hvilken hund,
der bed forst. Bed hunden og slap igen med det samme, eller fastholdt den sit bid?



Oplysninger om hundens bevagelsesfrihed:

Det er vigtigt at vide, om hunden havde mulighed for at trekke sig vak fra den anden hund inden
handlingen. Der gnskes oplysninger om, hvorvidt den var i snor (flex-line eller fast snor), og hvem,
der i givet fald holdt snoren. Desuden gnskes belyst, om hunden blev holdt fast i halsband, sele eller
med handerne, samt om der var plads omkring hunden, sa den kunne treekke sig veek.

Ved aggression/byttedrift overfor andre dyr

Besidderens adfserd:

F4 at fa en idé om besidderens ansvarlighed, er det gnskeligt at fa oplysninger om besidderens
adferd i forbindelse med episoden, herunder hvad besidderen foretog sig de seneste to minutter
inden episoden, om besidderen var til stede under episoden og i sa fald hvad besidderen fortog sig,
da hunden bed, samt hvad besidderen gjorde efter episoden (f.eks. forsggte at hjzlpe det
tilskadekomne dyr eller forlod stedet)

Dyrets adfzerd:
For at afdekke, hvor let hunden reagerer pa andre dyr, er det vigtigt at vide om dyret var stille eller
i bevaegelse (og hvordan), da hunden fik gje pa det.

Hundens adfeerd:

Der indhentes oplysninger om hundens adferd inden for de seneste to minutter inden kontakten
med det andet dyr, herunder om hunden var i snor (flex-line eller fast snor) eller Igb ud fra en have.
Hvis det er muligt beskrives det, fra hvilken afstand besidderen/vidner observerede, at hunden sa
det andet dyr og fra hvilken afstand hunden begyndte at labe mod det. Det er vigtigt at f& beskrevet
bidlesionerne grundigt, dvs. beskrivelse af, hvor pa kroppen, hvor mange, hvor store og hvor dybe
lesionerne var, hvilke vav der var involveret (f.eks. hud, muskulatur), samt om der var evt. afrevet
vaev. Ligeledes er det af interesse at vide, hvor lenge hunden fastholdt sit bid, og om der var en
umiddelbar erkendelig grund til, at den slap sit tag i dyret (f.eks. at besidderen hev det vak).



Bilag 4.

Oplysninger, som bgr noteres af de praktiserende dyrlaeger, nar en bidepisode

forventes anmeldt til politiet.

Nedenstiende oplysninger udfyldes af den praktiserende dyrlage til besidderen af en hund, der er
blevet bidt af anden hund, og hvor der vil vare en risiko for, at forholdet meldes til politiet. Vedlzeg

om muligt gerne foto.

Oplysninger om ejer: Navn, adresse, telefon

Oplysninger om hunden : Navn, kgn, alder, race, chipnummer eller tatovering

Beskrivelse af bidsar

Bidl®sion | Placering pa Langde Dybde Vav Stgrrelse pa Evt.
nummer: | kroppen involveret | evt. afrevet/afbidt
lommedannelse | veev. Type af
vav og
stgrrelse

Beskrivelse af andre laesioner
Hamatomer : Ja/nej: placering og stgrrelse
Rgntgen taget: Ja/nej, Fund:

Tandskade: Ja/nej, hvilke(n) tand(tender)

Andre l®sioner;




