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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om den europaiske efterforskningskendelse i straffesager

Revideret notat. £ndringerne er anfart i kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender. Forslaget til direktiv om den europeiske efterforsknings-
kendelse i straffesager har til formal at indfgre et samlet system til ind-
samling og fremskaffelse af bevismateriale, der befinder sig i en anden
medlemsstat, i forbindelse med straffesager. Forslaget er baseret pa
princippet om gensidig anerkendelse og indebarer, at en medlemsstat
(udstedelsesstaten) kan anmode en anden medlemsstat (fuldbyrdelsessta-
ten) om at foretage et bestemt efterforskningsskridt. Der indfgres som
udgangspunkt en pligt for medlemsstaterne til at anerkende og fuldbyrde
en europeisk efterforskningskendelse uden yderligere formaliteter, med-
mindre staten kan paberabe sig en af de afslagsgrunde, der er indeholdt i
forslaget. Forslaget giver endvidere mulighed for i visse situationer at
foretage et andet efterforskningsskridt end det, der anmodes om. Forsla-
get er som navnt omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og
indre anliggender, og det har derfor ikke lovgivningsmassige konsekven-
ser. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med nearhedsprincippet. For-
slaget vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er
fremsat af syv medlemsstater i feellesskab. Der ses ikke at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til for-
slaget. Fra dansk side er man umiddelbart positiv over for forslaget. Sa-
gen blev drgftet pa rddsmgderne den 8.-9. november 2010 og den 2.-3.
december 2010. Pa radsmgdet den 11.-12. april 2011 forventes formand-
skabet at orientere om status for drgftelserne af forslaget.

1. Baggrund

Ifglge det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholmprogrammet), som medlemsstaterne vedtog i december 20009,
bar der arbejdes hen imod etableringen af et samlet system for fremskaf-
felse af bevismateriale i straffesager baseret pa princippet om gensidig
anerkendelse.

Pa den baggrund har Belgien, Bulgarien, Estland, Slovenien, Spanien,
Sverige og @strig taget initiativ til at fremseette et forslag til direktiv om
den europeiske efterforskningskendelse i straffesager.



Direktivforslaget behandles efter den almindelige beslutningsprocedure,
hvilket indebarer, at Europa-Parlamentet og Radet skal vedtage for-
slaget.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet
af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Proto-
kollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder
saledes anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er derfor ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

Sagen blev draftet pa radsmadet den 8.-9. november 2010, hvor en reekke
generelle spargsmal blev drgftet. Det drejede sig bl.a. om en opdeling af
efterforskningsskridt i forskellige kategorier, spgrgsmalet om en generel
afslagsgrund, proportionalitet og spergsmalet om fordeling af omkost-
ninger.

Pa radsmgdet den 2.-3. december 2010 fik Radet forelagt en statusrap-
port om forslaget og en rakke overordnede emner blev diskuteret. Pa
radsmgdet den 11.-12. april 2011 forventes formandskabet at orientere
om status for drgftelserne af forslaget. Det forventes, at navnlig forsla-
gets bestemmelser om afslagsgrunde vil blive drgftet.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til direktiv, der er fremsat efter artikel 82 i TEUF, har pa
grundlag af princippet om gensidig anerkendelse til formal at indfgre et
enkelt og samlet system til indsamling og fremskaffelse af bevismateria-
le, der befinder sig i en anden medlemsstat, i forbindelse med straffesag-
er.



Direktivforslaget fastleegger regler for fremsettelse, anerkendelse og
fuldbyrdelse af anmodninger mellem medlemsstaterne om indsamling
eller fremskaffelse af bevismateriale.

Direktivforslaget deekker langt de fleste typer efterforskningsforanstalt-
ninger. Visse efterforskningskridt mv. som f.eks. oprettelse af felles ef-
terforskningshold, efterforskningsholds indsamling af bevismateriale og
visse sarlige former for aflytning af telekommunikation er dog ikke om-
fattet af forslagets anvendelsesomrade.

Inden for direktivforslagets anvendelsesomrade vil reglerne om den eu-
ropeiske efterforskningskendelse i vidt omfang erstatte de tilsvarende
bestemmelser i Den europeaiske konvention af 20. april 1959 om gensi-
dig retshjelp (retshjeelpskonventionen) med tilhgrende tilleegsprotokol-
ler, Schengen-konventionen af 19. juni 1990, Den europeaiske konventi-
on om gensidig retshjelp fra 2000 og rammeafggrelse 2003/577/RIA om
indefrysning af formuegoder og bevismateriale. Der leegges endvidere op
til, at rammeafgarelsen 2008/978/RIA om den europziske bevissikrings-
kendelse ophaves.

Efter forslaget udstedes en europeisk efterforskningskendelse af de
myndigheder, der efter national ret i udstedelsesstaten er kompetente til
at foretage bevisoptagelse.

Forslaget indebeerer, at der som udgangspunkt indfares en pligt for fuld-
byrdelsesstaten til at anerkende og fuldbyrde den europaiske efterforsk-
ningskendelse pa samme made og pd de samme betingelser, som hvis
anmodningen kom fra en myndighed i fuldbyrdelsesstaten.

Efter forslaget kan anmodningen om anerkendelse og fuldbyrdelse dog
afslas i en raekke nermere opregnede tilfeelde (fakultative afslagsgrunde).
Forslaget giver endvidere mulighed for i visse tilfeelde at anvende en an-
den efterforskningsforanstaltning end den, der er anmodet om, og der ab-
nes mulighed for i visse tilfelde at udseette anerkendelsen og fuldbyrdel-
sen af en anmodning.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Med forslaget lzegges der op til, at en europaisk efterforskningskendelse
skal indeholde en anmodning om, at fuldbyrdelsesstaten foretager en be-
stemt efterforskningsforanstaltning. Fuldbyrdelsen bgr i videst muligt
omfang ske i overensstemmelse med de eventuelle procedurer og form-
krav, som udstedelsesstaten har angivet.



Fuldbyrdelsesstaten har i en raekke tilfeelde mulighed for at benytte en
anden efterforskningsforanstaltning end den, der er anmodet om. Det
geelder bl.a., hvis en anden foranstaltning, der kan gennemfgres med
mindre indgribende midler, vil medfgre samme resultat (proportionali-
tetsprincippet).

Forslaget indeholder en raekke (fakultative) afslagsgrunde, hvorefter
fuldbyrdelsesstaten kan afsld at anerkende og fuldbyrde en efterforsk-
ningskendelse fra en anden medlemsstat. Det drejer sig bl.a. om tilfelde,
hvor foranstaltningen ikke kan fuldbyrdes pa grund af immunitet, og
hvor fuldbyrdelsen vil skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser. Der
foreslas desuden indfart en raekke afslagsgrunde vedrgrende szrligt ind-
gribende foranstaltninger.

Fuldbyrdelsesstaten kan endvidere udsatte anerkendelsen eller fuld-
byrdelsen, safremt en igangveerende efterforskning vil kunne pavirkes,
eller hvis bevismaterialet benyttes i forbindelse med andre sager.

Direktivforslaget fastsatter en raekke tidsfrister for anerkendelse og fuld-
byrdelse af efterforskningskendelser. Fuldbyrdelsesstaten har pligt til at
underrette udstedelsesstaten i tilfeelde af overskridelse af fristerne.

Direktivforslaget forpligter fuldbyrdelsesstaten til uden ungdig forsinkel-
se at overfagre bevismateriale, der er omfattet af en europaisk efterforsk-
ningskendelse, til udstedelsesstaten.

Herudover indeholder forslaget en reekke regler af mere teknisk og pro-
ceduremaessig karakter, herunder om indholdet af en europaisk efter-
forskningskendelse, udpegelse af kompetente myndigheder, sprog, frem-
sendelse, retsmidler, forholdet til andre bilaterale og multilaterale aftaler
samt tidspunktet for gennemfgarelse af forslaget.

3. Galdende dansk ret
3.1. Retsplejeloven

Retsplejeloven indeholder enkelte bestemmelser, der direkte tager sigte
pa sager om gensidig retshjelp. Det drejer sig bl.a. om retsplejelovens
§ 190, hvorefter lovens regler ogsa finder anvendelse pa vidneafhgringer,
der gennemfares efter begeering af en udenlandsk myndighed. Det frem-
gar af bestemmelsen, at en anmodning om iagttagelse af en serlig form
eller fremgangsmade sa vidt muligt ber imgdekommes, medmindre dette
vil vaere abenbart uforeneligt med landets retsorden. Bestemmelsen inde-
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holder ogsa mulighed for afhgringer fra udlandet ved anvendelse af tele-
kommunikation (f.eks. videoafhgring).

Efterforskningsskridt, der gennemfgres i Danmark pa baggrund af en
udenlandsk anmodning, foretages pa grundlag af en analog anvendelse af
de relevante bestemmelser i retsplejeloven. En udenlandsk anmodning
om efterforskning, herunder ransagning, beslagleggelse og edition, kan
saledes imgdekommes, hvis det pagealdende efterforskningsskridt ville
kunne gennemfares i forbindelse med en tilsvarende national strafferetlig
efterforskning. Dette indebeaerer bl.a., at anmodninger fra udenlandske
myndigheder om gennemfarelse af efterforskningsskridt, der kraever ret-
tens medvirken, alene vil kunne imgdekommes, hvis det forhold, der lig-
ger til grund for den udenlandske anmodning om bistand, er strafbart ef-
ter dansk lovgivning (krav om dobbelt strafbarhed). Derimod stilles der
ikke et sadant krav om dobbelt strafbarhed for sa vidt angar foranstalt-
ninger, som ikke har karakter af tvangsindgreb (f.eks. en anmodning fra
en udenlandsk myndighed om, at der sker forkyndelse af en indkaldelse
til en udenlandsk retssag for en person, der er bosiddende i Danmark).

Det forhold, at retsplejeloven anvendes analogt i forbindelse med be-
handlingen af anmodninger om gensidig retshjelp i straffesager, indebee-
rer endvidere, at anmodninger fra Danmark til udenlandske myndigheder
om gennemfgrelse af efterforskningsskridt, der ville kreeve rettens med-
virken, hvis det pagaldende efterforskningsskridt skulle gennemfares her
i landet, tillige skal forelaegges for en dansk domstol, forinden der frem-
seettes anmodning over for de udenlandske myndigheder.

3.2. Den europeiske konvention af 20. april 1959 om gensidig rets-
hjeelp (retshjeelpskonventionen)

Danmark deltager i den europeeiske konvention af 20. april 1959 om gen-
sidig retshjeelp i straffesager og tilleegsprotokollerne til konventionen af
henholdsvis 17. marts 1978 og 8. november 2001. Konventionen inde-
holder bl.a. regler om indsamling og fremskaffelse af bevismateriale, der
befinder sig i en anden medlemsstat, i forbindelse med straffesager. Efter
konventionen forpligter staterne sig til i videst muligt omfang at yde hin-
anden bistand med henblik pa retsforfglgning af forbrydelser, men kon-
ventionen indeholder tillige en reekke afvisningsgrunde, herunder en ge-
nerel afvisningsgrund med henvisning til den anmodede stats almindelige
retsprincipper. Konventionen indeholder ingen tidsfrister for behandling-
en af anmodninger i medfar af konventionen.



3.3. Schengen-konventionen af 19. juni 1990

Schengen-konventionen af 19. juni 1990 indeholder regler, der viderefg-
rer og udvider anvendelsesomradet for gensidig retshjelp i forhold til
retshjeelpskonventionen fra 1959 til bl.a. ogsa at omfatte sager om straf-
felovsovertraedelser, der kan afggres af administrative myndigheder.
Schengen-konventionen indeholder endvidere bl.a. regler om fremsend-
else af retsdokumenter, hvorefter dokumenter som hovedregel skal frem-
sendes direkte mellem de kompetente myndigheder. Danmark har ved
lov nr. 418 af 10. juni 1997, som senest &ndret ved lov nr. 521 af 6. juni
2007, gennemfart Schengen-konventionen i dansk ret.

3.4. Den europaiske konvention om gensidig retshjelp fra 2000 (EU-
retshjeelpskonventionen)

EU-medlemsstaterne har vedtaget den europeaiske konvention af 29. maj
2000 om gensidig retshjeelp i straffesager mellem medlemsstaterne og en
tilleegsprotokol hertil, der dels supplerer bestemmelserne i retshjelps-
konventionen og Schengen-konventionen, dels letter anvendelsen af disse
konventioner. EU-retshjelpskonventionen indeholder bl.a. regler om
midlertidig overfarsel af feengslede personer med henblik pa efterforsk-
ning, video- og telekonference, kontrollerede leverancer, felles efter-
forskningshold, diskrete undersggelser og aflytning af telekommunikati-
on. Danmark har ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 gennemfgrt EU-
retshjeelpskonventionen i dansk ret.

3.5. Rammeafgerelse 2003/577/RIA om indefrysning af formuegoder
og bevismateriale

Danmark har ved lov nr. 1434 af 22. december 2004 om fuldbyrdelse af
visse strafferetlige afgarelser i Den Europaiske Union gennemfart ram-
meafgarelse 2003/577/R1A om indefrysning af formuegoder og bevisma-
teriale.

Rammeafggrelsen bygger pa princippet om gensidig anerkendelse, hvil-
ket indebeerer pligt for en medlemsstat til at anerkende og gennemfare
afgarelsen uden yderligere formaliteter og pa samme made, som hvis der
havde veeret tale om en national afgerelse, medmindre fuldbyrdelsessta-
ten kan paberabe sig en af de angivne afslagsgrunde.

Rammeafgarelsen vedrgrer forelgbige retsskridt, der skal forhindre de-
struktion, &ndring, flytning, overfarsel eller afhaendelse af et bevismid-
del. En anmodning om konfiskation i henhold til rammeafggrelsen skal
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saledes suppleres af en anmodning i medfer af de almindelige regler om
gensidig retshjeelp, safremt bevismaterialet efterfalgende gnskes overfart
til udstedelsesstaten.

3.6. Rammeafggrelse 2008/978/RIA om den europeiske bevissik-
ringskendelse

Danmark har ved lov nr. 347 af 14. maj 2008 gennemfgrt rammeafgarel-
se om den europeeiske bevissikringskendelse (2008/978/RIA). Loven er
endnu ikke sat i kraft.

Rammeafgerelsen vedragrer fremskaffelse og overfarsel af bevismateri-
ale, som allerede eksisterer pa tidspunktet for anmodningen fremsendel-
se.

Rammeafggrelsen bygger ogsa pa princippet om gensidig anerkendelse,
hvilket indebarer pligt for en medlemsstat til at anerkende og gennem-
fare afgerelsen uden yderligere formaliteter og pa samme made, som
hvis der havde veeret tale om en national afgerelse, medmindre fuldbyr-
delsesstaten kan paberabe sig en af de angivne afslagsgrunde.

3.7. @vrige internationale konventioner

Danmark deltager endvidere i en reekke andre konventioner, der inde-
holder bestemmelser om gensidig retshjeelp i straffesager. Det drejer sig
bl.a. om den europeiske konvention af 8. november 1990 om hvidvask-
ning, efterforskning samt beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra
strafbart forhold og FN’s konvention af 20. december 1988 om ulovlig
handel med narkotika og psykotrope stoffer. Det falger af konvention-
erne, at anmodninger om retshjealp som hovedregel skal fremsendes mel-
lem de centrale myndigheder, men at anmodninger i hastende tilfalde vil
kunne fremsendes mellem de judicielle myndigheder (f.eks. den danske
anklagemyndighed).

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit \, og er derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivet, som ikke vil
veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.
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Huvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes gennem-
farelsen af forslaget at ville have lovgivningsmassige konsekvenser, idet
en gennemfarelse i givet fald bl.a. ville kreeve @ndringer i lov nr. 1434 af
22. december 2004 om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgarelser i
Den Europaiske Union og retsplejeloven.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skannes det ikke
at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget har veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere, Politi-
forbundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Danske Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskeret-
tigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for
Kriminalforsorgen og Politiforbundet har ikke bemerkninger til for-
slaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigspolitiet, Rigsadvo-
katen, Landsforeningen af forsvarsadvokater og Retspolitisk For-
ening.

Rigspolitiet er umiddelbart positivt indstillet over for forslaget og be-
meerker, at forslaget leegger op til en forenkling af procedurerne ved be-
visoptagelse i et andet EU-land og indfarer frister for anerkendelse og
fuldbyrdelse. Rigspolitiet bemerker, at der udestar en raekke spgrgsmal,
som neaermere bar afklares, herunder spgrgsmalet om udpegning af kom-
petente myndigheder.

Rigsadvokaten er umiddelbart positivt indstillet over for forslaget, men
henviser til at det eksisterende retshjelpssystem er velfungerende, hvor-
for det er vigtigt at sikre, at det nye forslag bliver effektivt, herunder at
den direkte kontakt mellem de lokale myndigheder i medlemsstaterne
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bevares. Det bemarkes, at det efter forslaget ikke er muligt at afsla at
fuldbyrde en efterforskningskendelse alene fordi efterforskningsindgreb-
et ikke ville veere lovligt i en tilsvarende national sag. Rigsadvokaten har
endvidere nogle bemarkninger af mere teknisk karakter til forslagets en-
kelte bestemmelser, herunder bl.a. anvendelsesomradet, overfarsel af be-
vismateriale og om myndighedernes pligt til at underrette hinanden.

Landsforeningen af forsvarsadvokater anfgrer, at der i fuldbyrdelses-
staten ber geelde de samme retsgarantier mv. ved fuldbyrdelsen af en eu-
ropaeisk efterforskningskendelse, som der ville gelde ved gennemforel-
sen af det samme efterforskningsindgreb i en tilsvarende national sag.
Det anfares endvidere, at spargsmalet om behandling af fortrolige oplys-
ninger bgr overvejes nermere.

Retspolitisk Forening anfarer, at der ikke ses at veere dokumentation for
behovet for forslaget og advarer mod at indfare for store lettelser pa om-
radet for anticiperet bevisferelse (dvs. bevisfarelse, der finder sted i et
retsmede forud for selve retssagen).

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der med henblik pa at
sikre, at medlemsstaterne opfylder betingelserne for lovlige indgreb i be-
skyttede rettigheder, herunder retten til respekt for privatlivet, jf. artikel 7
I EU-chartret og artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK), indsattes en artikel i direktivet, hvorefter medlemsstaterne
skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at en europaisk
efterforskningskendelse kun udstedes, néar udstedelsesmyndigheden bl.a.
har sikret, at der er lovhjemmel til at udstede efterforskningskendelsen,
og at det konkrete efterforskningsskridt er ngdvendigt og proportionalt i
forhold til den retssag, som efterforskningsskridtet knytter sig til.

Instituttet anbefaler ogsa, at det tilfajes bestemmelsen i det foreslaede
direktiv om grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse af en efter-
forskningskendelse, at en efterforskningskendelse kan afvises af fuldbyr-
delsesstaten, hvis efterforskningskendelsen strider mod EU-chartret,
EMRK eller fuldbyrdelsesstatens forfatningsregler om foreningsfrihed,
pressefrihed og ytringsfrined i andre medier. Instituttet anbefaler endvi-
dere, at det tilfgjes, at en efterforskningskendelse kan afvises af fuldbyr-
delsesstaten, hvis der er grund til at formode, at kendelsen er udstedt med
det formal at retsforfalge eller straffe en person pa grund af den pageel-
dendes kan, race, etniske baggrund, religion, nationalitet, sprog, politiske
overbevisning eller seksuelle orientering.
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Med henblik pa at sikre borgerne adgang til en uafhaengig og upartisk
provelse af en efterforskningskendelse om ransagning, beslaglaeggelse,
edition m.v. — herunder i de tilfelde, hvor en efterforskningskendelse er
udstedt af en ikke-judiciel myndighed som anklagemyndighed eller politi
— anbefaler instituttet, at det foreslaede direktiv @ndres saledes, at det
fremgar udtrykkeligt, at en efterforskningskendelse skal kunne praves
ved en uafhaengig og upartisk domstol i udstedelsesstaten. Instituttet an-
befaler herudover, at der i dansk ret i forbindelse med en eventuel paral-
lelaftale om tiltreedelse af direktivet vedtages en bestemmelse om, at en
efterforskningskendelse, som er udstedt af en ikke-judiciel myndighed,
og som ikke kan paklages til en domstol i udstedelsesstaten, alene kan
fuldbyrdes i Danmark, efter en dansk domstol har anerkendt efterforsk-
ningskendelsen.

Instituttet anfgrer endelig, at medlemsstaternes nationale regler for efter-
forskningsskridt ikke er de samme, og derfor vil en borger i Danmark
kunne blive udsat for et indgreb i sin ret til respekt for privatlivet (i form
af ransagning m.v.) pa grundlag af en kendelse afsagt i en anden med-
lemsstat efter denne stats lovgivning, som er forskellig fra den danske
lovgivning. Det kan derfor efter instituttets opfattelse blive vanskeligt for
en borger i Danmark (eller en anden medlemsstat) at forudsige sin rets-
stilling i forhold til indgreb foretaget pa grundlag af en europzisk efter-
forskningskendelse.

6. Neerhedsprincippet

Forslagsstillerne har om neerhedsprincippet anfert, at formalet med for-
slaget — gensidig anerkendelse af afgarelser truffet for at indsamle be-
vismateriale — ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af de enkelte med-
lemsstater som folge af den graenseoverskridende karakter af de omfatte-
de sager. Malet kan derfor bedre nas pa EU-plan.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke er i strid med naer-
hedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig forslagsstil-
lernes betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat pa initiativ af Belgien, Bulgarien, Estland, Sloveni-
en, Spanien, Sverige og @strig. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til forslaget.
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8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man umiddelbart positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den feelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke vaeret behandlet i Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet drgftet pa et made i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget blev sammen med et grund- og narhedsnotat oversendt til Fol-
ketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 16. september 2010. Forsla-
get har endvidere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg forud for radsmgderne den 8.-9. november 2010 og den 2.-3. de-
cember 2010.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om bekeempelse af seksuelt misbrug af bgrn, seksuel udnyttel-
se af bgrn og bgrnepornografi og om ophavelse af rammeafgarelse
2004/68/RIA

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2010)0094.

Resumé

Direktivforslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige
og indre anliggender. Formandskabet forventes pa radsmadet (retlige og
interne anliggender) den 11.-12. april 2011 at orientere om de igangvae-
rende forhandlinger med Europa-Parlamentet om forslaget. Der blev pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2010 opna-
et enighed om en generel indstilling om forslaget. Forslaget har til for-
mal at sikre en yderligere tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning i
forhold til den geldende rammeafgarelse. Forslaget indeholder regler
om retsforfglgning af personer, der begar seksuelt misbrug mv., beskyt-
telse af og bistand til ofre samt forebyggelse af seksuelt misbrug mv. Der
ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positivt indstillet
over for forslaget, og man agter at tage orienteringen til efterretning.

1. Baggrund

Den 29. marts 2010 fremsatte Kommissionen et forslag til direktiv om
bekampelse af seksuelt misbrug mv. af bgrn. Formalet med direktivfor-
slaget er at sikre, at der sker en yderligere tilnermelse af medlemsstater-
nes lovgivning i forhold til den geeldende rammeafgarelse pa omradet om
bekaempelse af seksuel udnyttelse af bgrn samt bgrnepornografi
(2004/68/RIA). Forslaget bygger pa den galdende rammeafgarelse og
Europaradets konvention om beskyttelse af bgrn mod seksuel udnyttelse
og seksuelt misbrug. Kommissionen har derudover medtaget en raekke
nye elementer.

Der har tidligere veeret fremsat et forslag til rammeafggarelse om bekaem-
pelse af seksuelt misbrug mv. af bgrn, der bortfaldt i forbindelse med
Lissabon-traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009. Det fremsatte
direktivforslag svarer i hgj grad til det tidligere forslag til rammeafgarel-
se.
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Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, 3. del, afsnit V. Forslaget er
derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anlig-
gender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Formalet med forslaget er at sikre en yderligere tilnsermelse af medlems-
staternes lovgivning pa omradet. Forslaget sigter mod en tilnermelse in-
den for tre hovedomrader: 1) retsforfglgning af personer, der begar sek-
suelt misbrug mv., 2) beskyttelse af og bistand til ofre og 3) forebyggelse
af seksuelt misbrug mv.

Forslaget indeholder pa den baggrund bestemmelser om strafbare hand-
linger, sanktioner, rettighedsfrakendelse, straffemyndighed, efterforsk-
ning og retsforfalgning, ofres rettigheder i straffesager og bistand til ofre,
forebyggelse og blokering for adgang til internetadresser.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Strafbare handlinger

Seksuelt misbrug

Efter forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere seksuel omgang med
bgrn under den (nationalt fastsatte) seksuelle lavalder og seksuel omgang
med barn, hvor der er gjort brug af tvang, magt eller trusler. Et barn defi-
neres i forslaget som en person under 18 ar. Det skal endvidere veere
strafbart at opna seksuel omgang ved misbrug af et overordnelsesforhold
eller ved misbrug af et barns sarligt sarbare situation. Endelig skal det
veere strafbart at tvinge et barn til seksuel omgang med tredjemand eller
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med et seksuelt formal at foranledige, at et barn under den seksuelle lav-
alder overveerer seksuelt misbrug eller seksuelle aktiviteter.

Forslaget har ikke til formal at kriminalisere frivillige seksuelle aktivite-
ter mellem personer, der med hensyn til alder og psykologisk og fysisk
udvikling eller modenhed er tat pa hinanden, sa leenge de seksuelle akti-
viteter ikke involverer nogen form for misbrug.

Seksuel udnyttelse

Efter forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere en reekke forhold ved-
rarende bgrns medvirken i prostitution eller pornografiske forestillinger.
Medlemsstaterne skal saledes kriminalisere det at rekruttere eller tvinge
et barn til prostitution eller medvirken i en pornografisk forestilling og at
profitere af eller pd anden made at udnytte et barn i forbindelse med pro-
stitution eller pornografiske forestillinger. Endelig skal det veere strafbart
som kunde eller tilskuer at deltage i sadanne aktiviteter.

Forslaget har ikke til formal at kriminalisere pornografiske forestillinger,
hvor barnet deltager frivilligt, og de tilstedeveaerende personer med hen-
syn til alder og psykologisk og fysisk udvikling eller modenhed er tzt pa
barnet, og forestillingen ikke involverer nogen form for misbrug.

Bagrnepornografi

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at det er strafbart at fremstille,
distribuere, udbrede, transmittere, udbyde, levere, anskaffe, besidde eller
stille bgrnepornografi til radighed. Endvidere skal det veere strafbart ved
hjeelp af et informationssystem at skaffe sig adgang til barnepornografi.
Bernepornografi omfatter efter forslaget bl.a. billeder af ikke-eksiste-
rende bern (“fiktiv bernepornografi”) eller personer, som ligner barn.

Forslaget har ikke til formal at kriminalisere aktiviteter mellem personer,
der med hensyn til alder og psykologisk og fysisk udvikling eller moden-
hed er teet pa hinanden, sa lenge de seksuelle aktiviteter ikke involverer
nogen form for misbrug.

Visse forberedende handlinger

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere en raekke handlinger,
der foretages med henblik pa at bega et af de ovenfor omtalte forhold.

Medlemsstaterne skal saledes sikre, at det er strafbart for en voksen per-
son via et informationssystem at opfordre et barn til at mgdes, nar barnet
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ikke har naet den seksuelle lavalder, og opfordringen fremsattes med
henblik pa seksuelt misbrug af barnet og faglges op af faktiske handlinger,
der leder til et sddant mede (sdkaldt grooming”).

Medlemsstaterne skal endvidere kriminalisere udbredelse af materiale,
der reklamerer for mulighed for at bega seksuelt misbrug af bgrn mv., og
tilretteleggelse af rejsearrangementer med det formal at bega seksuelt
misbrug mv. af bgrn.

Forsgg og medvirken

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere medvirken til og for-
sgg pa visse af de ovenfor omtalte strafbare handlinger. Undtaget fra
kriminalisering er f.eks. forsgg pa at bega de ovenfor omtalte forbere-
dende handlinger.

2.2.2. Sanktioner

2.2.2.1. Fysiske personer

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat sikre, at fysiske personer, der be-
gar de ovenfor omtalte strafbare handlinger, kan straffes med fengsel
med en maksimumstraf pa mindst 1, 2, 3, 5, 8 eller 10 ars fengsel — af-
haengig af forholdets grovhed.

Seksuelt misbrug

Den, der foranlediger, at et barn under den seksuelle lavalder overveerer
seksuelt misbrug eller seksuelle aktiviteter, skal kunne straffes med
feengsel med en maksimumsstraf pa mindst 1 ar, hvis der er tale om
oververelse af seksuelle aktiviteter, og 2 ar hvis der er tale om overva-
relse af seksuelt misbrug.

Seksuel omgang med bern uden brug af tvangsmidler skal kunne straffes
med faengsel med en maksimumsstraf pa mindst 5 ar, nar barnet er under
den seksuelle lavalder.

Seksuel omgang med bgrn skal kunne straffes med faengsel med en mak-
simumsstraf pa mindst 5 ar, nar barnet er under den seksuelle lavalder, og
3 ar nar barnet er over den seksuelle lavalder, nar barnet befinder sig i en
seerlig sarbar situation, eller gerningsmanden misbruger en anerkendt po-
sition i forhold til barnet. Er der gjort brug af tvang, magt eller trusler,
skal straffen kunne stige til feengsel med en maksimumsstraf pa mindst
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10 ar, nar barnet er under den seksuelle lavalder, og 5 ar nar barnet er
over den seksuelle lavalder.

Seksuel udnyttelse

Den, der tvinger et barn til deltagelse i pornografiske forestillinger, skal
kunne straffes med faengsel med en maksimumsstraf pa mindst 8 ar, nar
barnet er under den seksuelle lavalder, og 5 ar nar barnet er over den sek-
suelle lavalder. Drejer det sig om prostitution, skal straffen kunne stige til
feengsel i henholdsvis mindst 10 og 5 ar.

Den, der rekrutterer et barn til deltagelse i pornografiske forestillinger,
skal kunne straffes med faengsel med en maksimumsstraf pa mindst 5 ar,
nar barnet er under den seksuelle lavalder, og 2 ar nar barnet er over den
seksuelle lavalder. Drejer det sig om prostitution, skal straffen kunne sti-
ge til fengsel med en maksimumsstraf pa henholdsvis mindst 8 og 5 ar.

Den, der som tilskuer deltager i barnepornografiske forestillinger, skal
kunne straffes med faengsel med en maksimumsstraf pa mindst 2 ar, nar
barnet er under den seksuelle lavalder, og 1 ar nar barnet er over den sek-
suelle lavalder. Den, der som kunde har seksuel omgang med et barn,
skal kunne straffes med faengsel med en maksimumsstraf pa mindst 5 ar,
nar barnet er under den seksuelle lavalder, og 2 ar nar barnet er over den
seksuelle lavalder.

Bagrnepornografi

Fremstilling af bernepornografi skal kunne straffes med feengsel med en
maksimumsstraf p& mindst 2 ar.

Udbredelse mv. af bgrnepornografi skal kunne straffes med feengsel med
en maksimumsstraf pa mindst 2 ar.

Anskaffelse eller besiddelse af bgrnepornografi skal kunne straffes med
feengsel med en maksimumsstraf pa mindst 2 ar.

Elektronisk erhvervelse af adgang til bgrnepornografi skal kunne straffes
med feengsel med en maksimumsstraf pa mindst 1 ar.

Det er overladt til medlemsstaterne at afgare, om begrebet barneporno-
grafi skal omfatte tilfeelde, hvor en person, der ligner et barn, rent faktisk
var over 18 ar pa tidspunktet for materialets fremstilling.
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Det er endvidere overladt til medlemsstaterne at afggre, om man gnsker
at kriminalisere anskaffelse, besiddelse eller produktion af virtuel bgrne-
pornografi, nar dette sker til eget brug, nar produktionen faktisk ikke har
involveret barn, og nar der ikke er risiko for, at materialet udbredes.

Visse forberedende handlinger samt forsgg og medvirken

Efter forslaget skal ”grooming” kunne straffes med feengsel med en mak-
simumsstraf pa mindst 1 ar.

Forsgg og medvirken skal kunne straffes med strafferetlige sanktioner,
der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsen, og har af-
skraekkende virkning.

Skarpende omstendigheder

Forslaget opregner endvidere en reekke skaerpende omstendigheder. Hvis
mindst én af de skeerpende omsteendigheder er til stede, skal medlemssta-
ten (for sa vidt omstendigheden ikke allerede udger en del af forbrydel-
sens gerningsindhold) sikre, at gerningsmanden kan straffes med en
strengere sanktion. Det skal ifglge forslaget anses som en skeerpende om-
steendighed:

e at barnet befinder sig i en serlig sarbar situation, navnlig som falge
af psykisk eller fysisk handicap eller en afhaengighedssituation;

e at forbrydelsen bliver begaet af et familiemedlem, en person, der bor
sammen med barnet, eller en person, der misbruger sin myndighed,;

o at lovovertreedelsen bliver begaet af flere personer, der handler i fel-
lesskab;

o at forholdet bliver begaet inden for rammerne af en kriminel organi-
sation;

e at gerningsmanden tidligere har veeret demt for lovovertreedelser af
samme art;

e at barnet bliver bragt i livsfare;

e at der bliver anvendt grov vold, eller barnet bliver forvoldt alvorlig
skade.
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2.2.2.2. Juridiske personer

Juridiske personer, der ifalder strafansvar i forbindelse med seksuelt mis-
brug af barn, skal kunne straffes med sanktioner, der er effektive, star i et
rimeligt forhold til lovovertredelsens grovhed og har en afskreekkende
virkning. Sadanne sanktioner skal omfatte bgdestraffe, men kan ogsa om-
fatte en raekke andre sanktioner, sasom udelukkelse fra at modtage of-
fentlige ydelser eller forbud mod at udgve erhvervsvirksomhed.

2.2.3. Straffemyndighed

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat have straffemyndighed (jurisdikti-
on) i forhold til seksuelt misbrug af bgrn mv., der begas i den pagalden-
de medlemsstat.

Endvidere skal en medlemsstat have straffemyndighed i forhold til sek-
suelt misbrug af barn mv., nar gerningsmanden har statsborgerskab i den
pageeldende medlemsstat.

En medlemsstat kan derudover beslutte at etablere strafmyndighed i til-
feelde, hvor gerningen er foretaget uden for dennes territorium, nar ger-
ningsmanden eller ofret har statsborgerskab eller seedvanlig bopel i den
pageeldende medlemsstat, eller nar forholdet er begaet for at skaffe en
juridisk person, der har hjemsted i den pageeldende medlemsstat, vinding.

Nar seksuelt misbrug af bgrn mv. begas af en person, der er statsborger
eller — hvis straffemyndigheden er udvidet i overensstemmelse med
ovenstaende — har sedvanlig bopal i en medlemsstat, er den pagaldende
medlemsstat forpligtet til at have straffemyndighed, uanset om forholdet
er strafbart pa gerningsstedet (dvs. uden krav om dobbelt strafbarhed). |
denne situation ma det endvidere ikke stilles som betingelse for at udgve
straffemyndighed, at ofret har foretaget anmeldelse pa gerningsstedet.

Nar et forhold begas ved hjalp af et informationssystem (f.eks. ved ud-
bredelse af bgrnepornografi via internettet), skal hver medlemsstat ende-
lig sikre, at forholdet er omfattet af medlemsstatens straffemyndighed,
nar adgang til informationssystemet opnas fra medlemsstatens omrade,
uanset hvor informationssystemet befinder sig.

2.2.4. Efterforskning og retsforfalgning

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at der kan efterforskes og
rejses tiltale i sager om seksuelt misbrug af barn mv., uanset om ofret har
anmeldt forholdet eller trukket sin anmeldelse tilbage.
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Forslaget indeholder ogsa elementer, som skal bidrage til, at seksuelt
misbrug af begrn mv. bliver anmeldt oftere. Medlemsstaterne skal bl.a.
sikre, at regler om tavshedspligt ikke er til hinder for, at personer, som i
kraft af deres arbejde har kontakt med bgrn, kan anmelde formodede til-
feelde af seksuelt misbrug til de kompetente myndigheder.

Medlemsstaterne skal derudover sikre, at der — for visse overtraedelser —
kan rejses tiltale i en tilstreekkelig lang periode efter, at ofret har naet
myndighedsalderen. Denne periodes leengde skal svare til forbrydelsens
grovhed.

Medlemsstaterne paleegges endvidere at sikre en effektiv efterforskning
og tiltalerejsning i forbindelse med sager om seksuelt misbrug af bgrn
mv. Medlemsstaterne skal i den forbindelse sikre, at myndigheder med
ansvar for efterforskning og retsforfalgning af seksuelt misbrug af bgrn
mv. rader over effektive efterforskningsredskaber. Myndighederne skal
endvidere sattes i stand til — sa vidt muligt — at identificere ofrene for
seksuelt misbrug mv., herunder navnlig ved analyse af bgrnepornografisk
materiale.

Endelig skal det veere muligt ikke at retsforfglge ofre for seksuelt mis-
brug mv. eller (i det mindste) ikke at paleegge dem sanktioner for deres
indblanding i ulovlige handlinger, som er en direkte folge af, at de har
veeret udsat for misbrug.

2.2.5. Ofre

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at bgrneofre for seksuelt
misbrug mv. ydes bistand og statte. Nar der hersker usikkerhed om alde-
ren pa ofret, men der dog er grund til at formode, at personen er et barn,
skal personen ydes bistand og beskyttelse som et barn.

Foranstaltninger, der treeffes for at beskytte og bista ofrene i deres fysiske
og psykosociale rehabilitering, skal iveerksettes efter en konkret vurde-
ring af de serlige forhold, der gar sig geeldende for det enkelte offer, og
under hensyntagen til barnets gnsker, behov og problemer.

Ofrene skal endvidere betragtes som serligt udsatte ofre i henhold til
rammeafggrelsen om ofres stilling i forbindelse med straffesager
(2001/220/RIA). Et sarligt udsat offer har i henhold til rammeafgerelsen
et serligt krav pa beskyttelse.
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Forslaget indeholder ogsa bestemmelser, der skal forhindre, at et bar-
neoffer for seksuelt misbrug — under efterforskningen eller straffesagen —
udsettes for nye kraenkelser (sdkaldt “sekundar viktimisering”).

Under efterforskningen skal medlemsstaterne sikre, at forhgr af et bar-
neoffer finder sted uden ugrundet ophold efter anmeldelsen og om ngd-
vendigt i lokaler, der er indrettet til formalet. Antallet af forhar skal be-
graenses mest muligt og foretages af en person, der er uddannet hertil. Et
barneoffer skal under efterforskningen kunne veere ledsaget af sin advo-
kat eller en anden voksen person efter eget valg.

Hvis ofrets veerger mv. ikke er i stand til at repraesentere ofret, skal der
efter omstendighederne udpeges en serlig repraesentant. De serlige for-
anstaltninger, der treeffes for at beskytte og bista et offer, skal vedtages
efter en konkret vurdering af de seerlige forhold, der ger sig geeldende for
det enkelte offer. Ofre skal endvidere om ngdvendigt have adgang til gra-
tis retshjeelp og gratis repraesentation i straffesager.

Forhgr, der foretages under efterforskningen, skal kunne videooptages og
anvendes som bevis i straffesagen. Under selve straffesagen (hovedfor-
handlingen) skal retsmadet kunne finde sted for lukkede dgre. Barneofret
skal endvidere kunne afhgres uden at vaere fysisk til stede.

2.2.6. Forebyggelse af seksuelt misbrug mv.

En person, der dgmmes for seksuelt misbrug af bgrn mv., skal ifelge for-
slaget underkastes en vurdering af vedkommendes farlighed og risiko for
at falde tilbage i ny kriminalitet (recidiv) med henblik pa at fastleegge
behovet for rettighedsfrakendelse eller andre foranstaltninger, der kan
mindske risikoen for gentagelse af det seksuelle misbrug mv.

Medlemsstaterne skal sikre, at personer, der er blevet demt for lovover-
treedelser omfattet af direktivet, midlertidigt eller varigt kan udelukkes
fra (som minimum) at udgve professionelle aktiviteter, der indebarer re-
gelmassig kontakt med bgrn. Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at
en arbejdsgiver, nar denne skal ansette en person i et hverv, der indebz-
rer regelmaessig kontakt med bgrn - i overensstemmelse med national ret
- har ret til at modtage oplysninger om ansggeren for sa vidt angar dom-
me, som matte fremga af medlemsstaternes strafferegister, og rettigheds-
frakendelser for lovovertraedelser, der er omfattet af direktivforslaget.

Personer, der er tiltalt eller dgmt for seksuelt misbrug af barn mv., skal
have adgang til (tilbydes) behandlingsprogrammer mv. med henblik pa at

23



forebygge seksuelt misbrug af barn. Personer, der frygter, at de maske vil
bega seksuelt misbrug af barn mv., skal om ngdvendigt ogsa have ad-
gang til behandlingsprogrammerne.

Efter forslaget skal medlemsstaterne treeffe de ngdvendige foranstaltning-
er til at fa fjernet internetsider, der indeholder eller udbreder bgrnepor-
nografi, og som udbydes pa deres omrade. Hvis det ikke er muligt at
fierne internetsider, der indeholder eller udbreder bgrnepornografi, skal
medlemsstaterne treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at ad-
gangen til internetsiderne kan blokeres for internetbrugere inden for den
pagealdende stats omrade.

2.2.7. Qvrigt

Endelig indeholder forslaget en reekke regler af mere teknisk karakter,
herunder om ophavelse af den geeldende rammeafgerelse samt tidspunkt
for det foreslaede direktivs gennemfarelse og ikrafttreeden. Endelig fore-
slas det, at Kommissionen 4 ar fra vedtagelsen foreleegger en beretning
for Europa-Parlamentet og Radet med en vurdering af, i hvilket omfang
medlemsstaterne har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at efter-
komme direktivet.

3. Geeldende dansk ret
3.1. Strafbare handlinger og sanktioner
3.1.1. Seksuelt misbrug

Efter straffelovens 8§ 216, stk. 1, straffes for voldteegt den, der tiltvinger
sig samleje ved vold eller trussel om vold. Straffen er faengsel indtil 8 ar.
Har voldteegten haft en seerlig farlig karakter, eller foreligger der i gvrigt
seerligt skeerpende omstendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil
12 ar, jf. § 216, stk. 2. Efter straffelovens § 217 straffes med fengsel ind-
til 4 ar den, der skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang efter § 260
end ved vold eller trussel om vold.

Den, der har samleje med et barn under 15 ar, straffes med faengsel indtil
8 ar, jf. straffelovens § 222, stk. 1. Har barnet vaeret under 12 ar, eller har
gerningsmanden skaffet sig samlejet ved tvang eller fremseettelse af trus-
ler, kan straffen stige til faengsel indtil 12 ar, jf. § 222, stk. 2. Efter § 222,
stk. 3, skal det ved straffastsattelsen efter stk. 1 og stk. 2, 1. led, indga
som en skarpende omstendighed, at gerningsmanden har skaffet sig
samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.
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Den, der ved udnyttelse af en persons sindssygdom eller mentale retarde-
ring skaffer sig samleje uden for aegteskab med den pagaldende, straffes
med faengsel indtil 4 ar, jf. straffelovens § 218, stk. 1. Det samme geelder
den, der skaffer sig samleje uden for &gteskab med en person, der befin-
der sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at mod-
seette sig handlingen, jf. straffelovens § 218, stk. 2.

Efter straffelovens § 219 straffes med feengsel indtil 4 ar den, der er ansat
eller tilsynsfgrende ved bl.a. bgrne- eller ungdomshjem, hvis den pageel-
dende har samleje med nogen, der er optaget i institutionen.

Efter straffelovens § 223, stk. 1, straffes med feengsel indtil 4 ar den, som
har samleje med en person under 18 ar, der er den pagaldendes adoptiv-
barn, stedbarn eller plejebarn eller er betroet den pageeldende til under-
visning eller opdragelse. Den, som under groft misbrug af en pa alder og
erfaring beroende overlegenhed forfgrer en person under 18 ar til samle-
je, straffes efter § 223, stk. 2, ligeledes med fengsel indtil 4 ar.

De navnte bestemmelser finder tilsvarende anvendelse med hensyn til
anden kenslig omgang end samleje, herunder anden kgnslig omgang med
en person af samme ken, jf. straffelovens §8§ 224 og 225.

Efter straffelovens § 232 straffes med bade eller feengsel indtil 4 ar den,
der ved uterligt forhold kraenker blufeerdigheden eller giver offentlig for-
argelse. Der skal vare tale om et "uterligt” forhold, hvilket indeberer, at
forholdet skal have relation til det kanslige (seksuelle) og veere af en vis
grovhed, uden at det ngdvendigvis skal vere utugtigt, jf. i gvrigt neden-
for om straffelovens 88 230 og 235. Bestemmelsen omfatter bl.a. visse
befalinger, fotografering eller beluring af afkledte personer, uterlige op-
fordringer og blottelse af kansdele eller samleje mv. i andres pasyn.

3.1.2. Seksuel udnyttelse

Efter straffelovens § 228 straffes for rufferi den, der forleder nogen til at
sgge fortjeneste ved kanslig useedelighed med andre, den der for vindings
skyld forleder nogen til kenslig useedelighed med andre eller den der af-
holder nogen, der driver erhverv ved kanslig usaedelighed, fra at opgive
det, eller som holder bordel. Straffen er faengsel indtil 4 ar. P4 samme
made straffes bl.a. den, der tilskynder eller bistar en person under 21 ar
til at sege erhverv ved kenslig usedelighed, jf. stk. 2.

Den, der fremmer kenslig usaedelighed ved for vindings skyld eller i ofte-
re gentagne tilfelde at optreede som mellemmand, eller som udnytter en
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andens erhverv ved kenslig usaedelighed, straffes med faengsel indtil 3 ar
eller under formildende omstendigheder med bgde, jf. straffelovens
§ 229. Efter § 229, stk. 2, straffes med faengsel indtil 1 ar eller under
formildende omstendigheder med bgde den, der udlejer veerelse i hotel
eller gaestgiveri til benyttelse til ernvervsmaessig utugt.

Den, der som kunde mod betaling eller lgfte om betaling har samleje med
en person under 18 ar, straffes med bgde eller feengsel indtil 2 ar, jf.
straffelovens § 223 a.

Efter straffelovens 8§ 235 a, stk. 1, straffes den, der rekrutterer eller i gv-
rigt medvirker til, eller som udnytter, at en person under 18 ar deltager i
en forestilling med utugtig optreeden, med bgde eller faengsel indtil 2 ar
eller under serlig skeerpende omstendigheder med fengsel indtil 6 ar.
Som serlig skeerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor bar-
nets liv udsattes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der forvol-
des barnet alvorlig skade, eller hvor der er tale om forestillinger af mere
systematisk eller organiseret karakter.

Den, der som tilskuer overveerer en utugtig forestilling med deltagelse af
en person under 18 ar, straffes med bgde eller feengsel indtil 1 ar, jf.
straffelovens 8§ 235 a, stk. 2.

3.1.3. Bgrnepornografi

Efter straffelovens § 230 straffes den, der optager utugtige fotografier,
film eller lignende af en person under 18 ar med forszt til at szlge eller
pa anden made at udbrede materialet. Straffen er bgde eller fangsel indtil
2 ar eller under sarligt skaerpende omstaendigheder feengsel indtil 6 ar.
Som searligt skerpende omstaendigheder anses navnlig tilfelde, hvor
barnets liv udseettes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der for-
voldes barnet alvorlig skade, eller hvor der er tale om optagelser af mere
systematisk eller organiseret karakter.

Optagelserne skal for at vaere omfattet af bestemmelsen indeholde utug-
tigt” materiale, jf. ogsé straffelovens § 235. Bestemmelsen omfatter sale-
des bl.a. optagelser af et seksuelt forhold i form af samleje eller anden
kenslig omgang end samleje med en person under 18 ar. Efter forarbej-
derne ma der i gvrigt leegges vaegt pa, om optagelsen viser en person un-
der 18 ar, der deltager i kensligt forhold, eller over for hvem der i forbin-
delse med optagelsen ma antages at veare foretaget en groft kreenkende
handling, f.eks. ved at anvende den pageeldende som model for fotografe-
ring af kensdele eller af seksuelt preegede bergringer. Almindelige ne-
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genbilleder, hvor der ikke fokuseres pa kensdelene, falder derimod efter
forarbejderne uden for bestemmelsen.

Straffelovens § 230 omfatter optagelse, der sker med henblik pa salg eller
anden udbredelse. Kerneomradet er optagelse af fotografier mv., som ef-
terfolgende anvendes til fremstilling af materiale, der udbydes til salg.
Bestemmelsen er imidlertid ikke begreenset til salg eller anden udbredel-
se som led i erhvervsmassig virksomhed, og den omfatter saledes ogsa
tilfelde, hvor optagelserne gares tilgengelige vederlagsfrit pa internettet,
eller hvor udbredelsen sker ved bytte eller i en lukket kreds, herunder i
foreninger med et begraenset antal medlemmer. Bestemmelsen omfatter
derimod som udgangspunkt ikke private (utugtige) optagelser af unge
under 18 ar, idet dette normalt ikke vil ske med henblik pa salg eller an-
den udbredelse. Selve den handling, der optages, kan dog veere strafbar
efter andre bestemmelser i straffeloven, f.eks. straffelovens § 222 om
samleje med et barn under 15 ar eller § 232 om blufaerdighedskraenkelse.

Den, som udbreder utugtige fotografier eller film, andre utugtige visuelle
gengivelser eller lignende af personer under 18 ar, straffes med bade eller
feengsel indtil 2 ar eller under sarligt skerpende omstendigheder med
feengsel indtil 6 ar, jf. straffelovens § 235. “Utugtige visuelle gengivelser
eller lignende” omfatter computergenerede billeder, der fremtreeder pa
samme eller tilnermelsesvis samme made som fotografier og lignende
("fiktiv bernepornografi”).

Som searligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfeelde, hvor
barnets liv udsettes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der for-
voldes barnet alvorlig skade, eller hvor der er tale om udbredelse af mere
systematisk eller organiseret karakter. Bestemmelsen omfatter enhver
form for udbredelse, herunder eksport, distribution, transmission mv.

Efter § 235, stk. 2, straffes den, som besidder eller mod vederlag gar sig
bekendt med utugtige fotografier eller film, andre utugtige visuelle gen-
givelser eller lignende af personer under 18 ar, med bgde eller feengsel
indtil 1 ar. Besiddelse af utugtige billeder af en person, der er fyldt 15 ar,
er dog ikke omfattet, hvis den pagaldende har givet samtykke til besid-
delsen, jf. stk. 3. ”Besiddelse” af bernepornografisk materiale omfatter
tilfeelde, hvor et billede mv. lagres pa f.eks. videoband, harddisk, diskette
eller USB-nggle, saledes at den pagaldende kan kalde billedet frem igen.
Den blotte betragtning af tv-udsendelser (f.eks. sendt via satellit) eller af
billeder pa internettet, hvor der matte veere fri adgang (uden krav om be-
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taling af vederlag) til barnepornografisk materiale, anses ikke for ’besid-
delse”.

3.1.4. Forsgg og medvirken

Forsgg pa og medvirken til overtreedelse af de ovenfor omtalte straffe-
lovshestemmelser er strafbart i medfar af straffelovens § 21 og 8§ 23.

Forsggsreglerne giver bl.a. mulighed for at satte ind over for seksuelle
overgreb mod bgrn pa et tidligt tidspunkt i gerningsforlgbet. Forsggsreg-
lerne kriminaliserer saledes ethvert forsgg pa seksuelle overgreb mod et
barn — herunder sékaldt ”grooming”.

Udbredelse af materiale, der reklamerer for mulighed for at bega seksuelt
misbrug af bgrn mv., vil efter omstendighederne kunne straffes som for-
sgg pa medvirken til seksuelt misbrug af barn. Det samme gelder tilrette-
leggelsen af rejsearrangementer med det formal at bega seksuelt misbrug
af bern mv.

3.1.5. Juridiske personer

Efter straffelovens § 306 kan der paleegges selskaber mv. (juridiske per-
soner) strafansvar for overtraedelse af straffelovens bestemmelser. En ju-
ridisk person kan efter straffelovens § 25 straffes med bgde.

3.2. Straffemyndighed

Straffelovens 88 6-12 indeholder de almindelige bestemmelser om, under
hvilke betingelser en strafbar handling harer under dansk straffemyndig-
hed. Disse bestemmelser afgreenser saledes, hvilke straffesager der kan
padgmmes ved danske domstole.

Hovedreglen om dansk straffemyndighed er det sakaldte territorialprin-
cip, jf. straffelovens § 6, hvorefter handlinger, som er begaet i Danmark,
hagrer under dansk straffemyndighed. Herudover fglger det af straffelo-
vens 88 7-8 b, at handlinger, som er begaet uden for Danmark, i en reekke
nermere bestemte tilfeelde hgrer under dansk straffemyndighed. Det
geelder f.eks. efter omstendighederne, nar en lovovertredelse er begaet i
udlandet af en dansk statsborger eller mod en dansk statsborger (jf. hen-
holdsvis straffelovens § 7 om det aktive personalprincip og 8 7 a om det
passive personalprincip).

Efter straffelovens § 8, nr. 5, om det sakaldte universalprincip omfatter
dansk straffemyndighed handlinger, som foretages uden for den danske
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stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden hgrer hjemme, nar handlingen
er omfattet af en international bestemmelse, ifglge hvilken Danmark er
forpligtet til at have straffemyndighed.

3.3. Efterforskning og retsforfglgning

Personer, der udgver offentlig tjeneste eller offentligt hverv, har pligt til
at underrette kommunen, hvis de i forbindelse med deres arbejde far mis-
tanke om, at en mindrearig har behov for serlig statte (f.eks. pga. seksu-
elle overgreb i familien), jf. 8 1 i bekendtgerelse nr. 1336 af 30. novem-
ber 2007 om underretningspligt over for kommunen efter lov om social
service.

Efter retsplejelovens 8 742, stk. 2, ivaerksetter politiet efter anmeldelse
eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at
der er begaet et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige. Efter-
forskning forudsaetter ikke, at der forudgaende er indgivet en anmeldelse.
En anmelder kan heller ikke forhindre videre efterforskning ved at traek-
ke sin anmeldelse tilbage.

Rigspolitiet, Nationalt IT-efterforskningscenter (NITEC), yder bistand til
politikredsene som led i efterforskningen og retsforfglgningen af krimi-
nalitet, der er begaet under anvendelse af IT, herunder i sager vedrgrende
bernepornografi og “grooming”. Politiet overvejer lebende, om der 1 de
konkrete tilfeelde er behov for at treffe serlige efterforskningsmaessige
foranstaltninger.

NITEC har til brug for politiets efterforskning af sager om bgrneporno-
grafi udviklet en national database, som indeholder billede- og filmmate-
riale af seksuelle overgreb mod bgrn. NITEC indgar endvidere i et inter-
nationalt netveerk bestaende af ca. 30 IT-efterforskere, som aktivt delta-
ger i arbejdet med at identificere ofre pa barnepornografiske billeder og
gerningsmandene bag disse billeder. NITEC kan bl.a. foretage sggning i
billeddatabaser i Sverige og Interpol med henblik pa at fastlegge, om
serien er kendt, og om offer og gerningsmand er identificeret.

Nar efterforskningen er afsluttet, afger anklagemyndigheden, om der skall
rejses tiltale. Tiltale rejses kun, hvis anklagemyndigheden vurderer, at
dette vil fare til domfaldelse, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2.

Tiltale rejses bl.a. ikke, hvis der er indtradt foraldelse efter straffelovens
88 93-94, |jf. straffelovens 8 92. Forzldelsesfristen for overtreedelse af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 24 varierer fra 2 til 15 ar, jf. § 93,

29



stk. 1, nr. 1-4. Fristen regnes som udgangspunkt fra den dag, da den
strafbare virksomhed er ophart, jf. § 94, stk. 1. Efter straffelovens § 94,
stk. 4, regnes foreeldelsesfristen for bl.a. overtredelse af straffelovens 8§
210, 216-220, 222 og 223 dog tidligst fra den dag, hvor den forurettede
fylder 18 ar. Det samme gelder overtraedelse af straffelovens §§ 224 og
225, jf. 88 216-220, 222 og 223.

Efter retsplejelovens 88 721-722 kan anklagemyndigheden efter om-
stendighederne beslutte, at en sag skal ende med pataleopgivelse eller
tiltalefrafald. Bestemmelserne er udtryk for det almindelige opportuni-
tetsprincip, hvorefter anklagemyndigheden har radigheden over sagen og
derfor selv afgar, hvilke sager der skal indbringes for domstolene. An-
klagemyndigheden kan f.eks. veelge at frafalde tiltale, hvis der foreligger
seerlig formildende omstendigheder eller andre serlige forhold, og patale
ikke kan anses for pakreavet af almene hensyn, jf. § 722, stk. 2.

3.4. Ofre
3.4.1. Advokatbistand mv.

Retsplejelovens kapitel 66 a (88 741 a-741 f) indeholder regler om advo-
katbistand og vejledning til ofre for bestemte lovovertraedelser, herunder
seksuelt misbrug af bgrn (straffelovens 88§ 216-223, § 224 eller § 225, jf.
88 216-223, og § 232). Ifalge de navnte regler beskikker retten en advo-
kat for den, der er forurettet, nar den pageeldende fremsaetter begering
om det eller efter politiets begeering. Beskikkelse af advokat kan dog i
visse tilfelde afslas, hvis lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter,
og advokathistand ma anses for abenbart ungdvendig.

Politiet vejleder den forurettede om adgangen til advokatbeskikkelse.
Vejledningen skal gives, inden den forurettede afhgres forste gang, og
skal gentages i forbindelse med og inden anden afhgring. Politiet og an-
klagemyndigheden vejleder i gvrigt i forngdent omfang den forurettede
om vedkommendes retsstilling og om sagens forventede forlgb mv., jf.
nermere bekendtgarelse nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og
anklagemyndighedens pligt til at vejlede og orientere forurettede i straf-
fesager og til at udpege en kontaktperson for forurettede.

3.4.2. Ofrets stilling under efterforskningen og straffesagen

Politiet kan efter retsplejelovens 8§ 750 foretage afhgringer, men kan ikke
paleegge nogen at afgive forklaring, og ingen tvang ma anvendes for at fa
nogen til at udtale sig. Ved afhgringer i retten har vidnet som udgangs-
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punkt pligt til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 168. Afhgring
skal ske pa en made, der er egnet til at fremkalde en tydelig og sandfaer-
dig forklaring. Afhgring af vidner foretages som udgangspunkt direkte
for den ret, ved hvilken sagen behandles, jf. retsplejelovens § 174, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 872 kan politiets afhgring af et barn, nar afhgrin-
gen er optaget pa video (videoafhgring), benyttes som bevis under ho-
vedforhandlingen. Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 2/2007 fastsat
nermere retningslinjer for behandling af sager om seksuelt misbrug af
bern og videoafhgring af barn i sddanne sager.

I meddelelsen anfares, at politiet forud for videoafhgringen bgr drafte
spgrgsmalet om, hvem der skal ledsage barnet i afhgringslokalet, med
foreeldrene (i det omfang de ikke er involverede i forbrydelsen) og even-
tuelt tillige med et starre barn (fra 8 ar). Hvis der er et serligt behov for
at styrke barnets tryghed, kan der i stedet for en bisidder fra socialfor-
valtningen veere en sakaldt tryghedsskabende person (f.eks. en paedagog
fra barnets daginstitution eller en bedsteforalder, som ikke forventes se-
nere at skulle afgive vidneforklaring) til stede i afhgringslokalet.

Bistandsadvokaten overvearer atheringen fra et tilstedende lokale (”mo-
nitorrummet”). Genathgring af barnet bgr kun ske, hvis det findes rime-
ligt begrundet, for at den mistaenkte eller sigtede kan varetage sit forsvar.
En begaering om, at der foretages genafhgring af barnet, skal fremseettes
snarest muligt derefter, jf. retsplejelovens 8§ 745 e, stk. 2.

Bevisfarelse om barnets almindelige troveerdighed kan kun finde sted pa
den made og i den udstreekning, som retten bestemmer, jf. retsplejelovens
8 185. Det samme galder bevisfarelse i seedelighedssager om barnets
tidligere seksuelle adferd. En sadan bevisfgrelse kan kun tillades, hvis
den kan antages at veere af veaesentlig betydning for sagen.

Efter retsplejelovens 8 29 kan retten bestemme, at et retsmgde skal hol-
des for lukkede dare (derlukning), bl.a. nar sagens behandling i et offent-
ligt retsmade vil udsatte nogen for en ungdvendig kraenkelse. | alvorlige
seedelighedssager lukkes dgrene under den forurettedes forklaring, nar
den pagaldende anmoder om det.

31



3.5. Forebyggelse af seksuelt misbrug mv.

Rettighedsfrakendelse og meddelelse af pélaeg

Efter straffelovens § 79 kan den, der findes skyldig i et strafbart forhold,
frakendes retten til fortsat at udgve virksomhed, som kraver en serlig
offentlig autorisation eller godkendelse, safremt forholdet begrunder en
naerliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet. Det samme geel-
der udgvelse af anden virksomhed (herunder virksomhed der indeberer
hyppig kontakt med bgrn), nar szrlige omstaendigheder taler derfor.

Efter straffelovens § 236 kan den, der findes skyldig i en alvorlig seede-
lighedsforbrydelse, ved dom gives paleeg om ikke at indfinde sig i visse
offentligt tilgeengelige omrader og institutioner mv. Der er efter bestem-
melsen endvidere adgang til at give paleeg om ikke at lade bgrn tage op-
hold hos sig eller uden politiets tilladelse selv at tage ophold hos perso-
ner, hos hvem der opholder sig barn. Overtreedelse af paleegget straffes
med faengsel indtil 4 maneder.

Afgarelser om rettighedsfrakendelse eller meddelelse af paleeg registreres
i Det Centrale Kriminalregister, jf. nermere i bekendtgerelse nr. 218 af
27. marts 2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kri-
minalregister. Rigspolitiet kan efter bekendtggrelsen bl.a. udstede fuld-
steendige udskrifter af kriminalregistret til udenlandsk politi, anklage-
myndighed og domstole i de nordiske lande eller i lande, der er med-
lemmer af Europaradet, til brug for offentlige straffesager i udlandet.

Dansk ret indeholder ikke en generel adgang til at anerkende og fuldbyr-
de afgarelser om rettighedsfrakendelse, der vedtages i de gvrige EU-
medlemsstater. En begranset adgang til at anerkende og fuldbyrde uden-
landske afggrelser om rettighedsfrakendelse fglger dog af § 4 i lov om
international fuldbyrdelse af straf mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 740 af
18. juli 2005, der henviser til den europeeiske konvention af 28. maj 1970
om straffedommes internationale retsvirkninger. Ifglge konventionens
artikel 2 finder konventionen bl.a. anvendelse pa varig eller tidsbegran-
set fortabelse af rettigheder. Konventionen er indtil videre alene ratifice-
ret af 12 EU-medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Est-
land, Nederlandene, Letland, Litauen, Rumanien, Spanien, Sverige og
@strig).
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Behandling

Personer, der har begaet eller frygter at ville bega seksuelt misbrug af
bgrn mv., har adgang til psykiatrisk-sexologisk behandling. Behandlin-
gen af padofile (uden for straffesystemet) varetages af 3 hospitaler for-
delt ud over landet (Arhus, Odense og Kabenhavn).

Personer, som er dgmt for seedelighedskriminalitet, kan efter omsteendig-
hederne fa adgang til samme behandling. | tilfelde af mindre alvorlig
seedelighedskriminalitet kan en betinget dom med vilkar om behandling
komme pa tale i stedet for ubetinget feengselsstraf (behandlingsordnin-
gen). | tilfeelde af mere alvorlig saedelighedskriminalitet kan den degmte
efter omstendigheder fa udgang fra faengslet til behandling pa et af be-
handlingsstederne (visitationsordningen).

Politiet skal tidligt og sa vidt muligt under efterforskningen informere
alle sigtede i relevante sager om behandlingsordningen. De sigtede gares
bl.a. opmarksom pa, at behandlingen traeder i stedet for en ubetinget
straf. Samtidig skal de sigtede have tilbud om en samtale med en person
fra et af behandlingsstederne eller kriminalforsorgen. Personer, der er
demt for meget alvorlig (gentagen) saedelighedskriminalitet, herunder
forvarede, tilbydes psykiatrisk/psykologisk behandling eventuelt kombi-
neret med kegnsdriftsdeempende behandling.

Mindrearige seksualforbrydere har adgang til samme behandlingstilbud
som voksne. Ved behandling af mindrearige tilretteleegges behandlingen
ngje i overensstemmelse med den unges behov. Mindrearige vil endvide-
re efter omsteendighederne kunne deltage i behandlingsprojekt JANUS,
der tilbyder ambulant behandling til mindredrige (6-18 ar) med seksuelt
kreenkende adfaerd.

Blokering af adganq til internetadresser med bgrnepornografi

NITEC videregiver lgbende — og pa grundlag af konkrete samarbejdsaf-
taler — oplysninger til internet-udbydere om internet-adresser, som NI-
TEC vurderer, kan indeholde bgrnepornografisk materiale. Samtidig op-
fordres internet-udbyderne til at blokere adgangen til de relevante inter-
net-adresser. Det fremgar af samarbejdsaftalerne, at beslutningen om pa
grundlag af oplysningerne fra NITEC at blokere for adgangen til visse
internet-adresser og den tekniske gennemfarelse heraf treeffes af den en-
kelte internet-udbyder i overensstemmelse med dennes forretningsbetin-
gelser. Der er indgaet samarbejdsaftaler med langt den overvejende del af
internetudbydere i Danmark.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som anfart i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i TEUF, 3.
del, afsnit V, og derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retli-
ge og indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af
direktivforslaget, som ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Hvis direktivet var bindende for og fandt anvendelse i Danmark, er det
vurderingen, at dansk tilslutning til forslaget bl.a. ville ngdvendiggere en
kriminalisering af bestemte handlinger, der i dag er straffri. Det kan
f.eks. blive ngdvendigt at kriminalisere fremstilling af pornografisk mate-
riale med realistiske gengivelser af ikke-eksisterende bern (’fiktiv berne-
pornografi”).

Direktivforslaget ville endvidere ngdvendiggere, at strafferammen for
flere af seedelighedsforbrydelserne forhgjedes.

Endelig ville direktivforslaget ngdvendigggre en @ndring af dansk ret, sa
det fremover ogsa ville veere muligt at retsforfglge visse af de mindre al-
vorlige seedelighedsforbrydelser i en passende periode, efter den foruret-
tede er fyldt 18 ar.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Som anfart i pkt. 1 ovenfor deltager Danmark ikke i vedtagelsen af direk-
tivforslaget, som ikke vil veare bindende for eller finde anvendelse i
Danmark. Hvis direktivet var bindende for og fandt anvendelse i Dan-
mark, er det vurderingen, at forslaget kunne have visse mindre statsfinan-
sielle konsekvenser bl.a. som fglge af den ggede kriminalisering.

5. Hgring

Det tidligere forslag til rammeafgerelse blev med hgringsfrist den 1. juli
2009 sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsad-
vokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbun-
det i Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokatradet, Dan-
ske Advokater, Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut for
Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening,
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Barns Vilkar, Barneradet, Barnesagens Fellesrad, Red Barnet, Landsfor-
eningen Hjalp Voldsofre, Center for Voldtegtsofre (Rigshospitalet) og
Joan-Sgstrene (Dannerhusets radgivning).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, byretterne, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater (tidligere Lands-
foreningen af beskikkede advokater), Bgrneradet, Bagrnesagens Felles-
rad, Berns Vilkar, Joan-Sgstrene, Red Barnet, Institut for Menneskeret-
tigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

5.1. Generelle betragtninger

@stre Landsret og Vestre Landsret har ingen bemarkninger til forsla-
get, mens Bgrneradet, Bgrnesagens Fellesrad, Bgrns Vilkar, Joan-
Sastrene og Red Barnet generelt er positive over for forslaget. Institut
for Menneskerettigheder bemerker, at der er tale om et vasentligt
skridt i bekeempelsen af seksuelt misbrug af barn.

Retssikkerhedsfonden finder, at der kan anfares veesentlige retssikker-
hedsmaessige argumenter mod forslaget, herunder i forhold til naerheds-
princippet og proportionalitetsprincippet.

5.2. Strafbare handlinger og sanktioner

Strafbare handlinger

Byretterne finder det meget beteenkeligt, hvis der til sin tid skal indfares
en definition af barnepornografi, der svarer til definitionen i forslaget.

Rigsadvokaten og Advokatradet finder tilsvarende, at man ikke bar
kriminalisere pornografisk materiale, der afbilleder 15-17-arige, sa lange
materialet produceres og besiddes til privat brug og med den mindreari-
ges samtykke. Bgrneradet, Bgrns Vilkar og Red Barnet finder, at en
sadan kriminalisering vil indebzre en uacceptabel indskraenkning i unges
ret til et frit seksualliv. Advokatradet peger endvidere pa, at begrebet
barnepornografi alene bar omfatte materiale, hvor (rigtige) barn er blevet
kreenket.

Joan-Sgstrene foreslar, at man ogsa kriminaliserer forsgg pa at mades
med et barn under den seksuelle lavalder med henblik pa at misbruge
barnet seksuelt (”grooming”).
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Domstolsstyrelsen anfgrer, at eventuelle nykriminaliseringer kan medfg-
re en stigning i antallet af straffesager, der skal behandles. Dette vil kun-
ne fore til en merbelastning af domstolene.

Sanktioner

Domstolsstyrelsen anfarer, at en skerpelse af strafferammerne kan med-
fare en stigning i antallet af naevningesager, der erfaringsmaessigt er seer-
ligt ressourcekravende for retterne.

Rigsadvokaten finder, at der er behov for mere fleksibilitet i de foresla-
ede strafferammer.

Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater og Retssik-
kerhedsfonden kan ikke stette de foreslaede hgjere strafferammer, mens
Bgrnesagens Faellesrad bemarker, at straf ikke bgr sta alene, men bar
ledsages af et ”obligatorisk behandlingstilbud”.

5.3. Straffemyndighed og juridiske personer

Advokatradet kan ikke stgtte forslaget om, at en juridisk person kan bli-
ve draget til ansvar pa objektivt grundlag (dvs. uden selv at have gjort
noget galt).

I tilknytning til forslaget om, at personer under visse betingelser skal
kunne straffes for seksuelt misbrug af bagrn, uanset om forholdet er straf-
bart pa gerningsstedet, minder Landsforeningen af Forsvarsadvokater
om, at foreningen tidligere har advaret mod pa den made at fravige kra-
vet om dobbelt strafbarhed.

5.4. Efterforskning og retsforfglgning

Rigsadvokaten og Rigspolitiet finder, at der er behov for en pracisering
af forslaget om brug af “hemmelige operationer” i forbindelse med efter-
forskning af forhold, der er begaet ved hjelp af informationssystemer.
Det bemeerkes i den forbindelse, at den nuvarende strafferamme for ud-
bredelse af barnepornografi (8 235) ikke giver mulighed for at anvende
retsplejelovens regler om agentvirksomhed i sadanne sager.

Advokatradet anbefaler, at der ikke a&ndres pa de galdende regler om
agentvirksomhed. Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det
betenkeligt at tillade brug af falsk identitet, idet politiet hermed risikerer
at tilskynde til kriminalitet. Samtidig begrenses den potentielle ger-
ningsmands mulighed for frivillig tilbagetraeden.
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I tilknytning til forslaget om, at afhegringer af (bgrne)ofre skal kunne an-
vendes i retten, peger Advokatradet pa, at videoafhgring udger en fravi-
gelse af princippet om bevisumiddelbarhed, hvilket kun bgr finde sted,
nar der er et konkret behov herfor.

5.5. Ofre

Landsforeningen af Forsvarsadvokater stotter, at den forurettede ved
forhgr og afhgringer bgr ledsages af sin advokat. Advokaten ber dog op-
holde sig i monitorrummet sammen med sigtedes forsvarsadvokat og an-
klagemyndigheden (ikke i rummet sammen med den forurettede).

Bgrns Vilkar finder, at bern og unge, der udsattes for seksuelt misbrug,
ber modtage psykologisk eller terapeutisk stgtte. Red Barnet foreslar, at
der oprettes sdkaldte “bernchuse” til at varetage sagsbehandlingen i sager
om seksuelle overgreb, sa ofret modtager specialiseret hjeelp, beskyttelse
og bistand, uanset hvor i landet ofret bor.

Joan-Sgstrene foreslar, at der fra sagens start altid skal beskikkes en bi-
standsadvokat. Joan-Sgstrene bemerker endvidere, at ofre i dag ikke
modtager tilstreekkelig vejledning fra myndighedernes side.

5.6. Forebyggelse og overvagning mv.

Rigsadvokaten peger pa, at medlemsstaterne ifelge forslaget skal vurde-
re seksuelle kraenkeres farlighed. Medlemsstaterne ber i den forbindelse
selv kunne beslutte, hvilke myndigheder der skal foretage denne risiko-
vurdering. Det ber endvidere preeciseres, hvornar risikovurderingen skal
foretages.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater har afgerende betenkeligheder
ved, at regler om gensidig anerkendelse indfgres uden nermere undersg-
gelse af medlemsstaternes lovgivning pa dette omrade. Joan-Sgstrene
statter derimod tanken og foreslar, at der oprettes et centralt europeeisk
register med oplysninger om idgmte foranstaltninger til forebyggelse af
seksuelt misbrug af bgrn mv.

Bgrns Vilkar finder, at barn og unge i hgjere grad bgr modtage radgiv-
ning, der seatter dem i stand til at undga potentielle kreenkere. Red Bar-
net finder, at der er behov for mere malrettet oplysning om mulighederne
for radgivning mv. til personer, som frygter, at de vil bega sedeligheds-
forbrydelser mod bgrn. Der bgr endvidere indfgres en mere systematisk
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og videnskabelig funderet risikovurdering i forhold til tilbagefald til ny
kriminalitet (recidiv).

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om nzrhedsprincippet anfart, at seksuelt misbrug af
bern mv. ofte gar pa tveers af landegranser, navnlig i forbindelse med
udveksling af bgrnepornografi og sexturisme. Forskelle i medlemsstater-
nes nationale regulering ger det bl.a. muligt for seedelighedsforbrydere at
sgge hen til medlemsstater, hvor det strafferetlige veern mod seksuelt
misbrug af barn mv. er mere lempeligt. Forslaget til direktiv vil medfare
en yderligere tilnermelse af medlemsstaternes materielle straffebestem-
melser og processuelle regler i forhold til den geldende rammeafgerelse.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke er i strid med naer-
hedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissi-
onens betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal ifalge den almindelige lovgivningsprocedure bade vedta-
ges af Radet og Europa-Parlamentet. Forslaget blev sendt til Europa-
Parlamentet den 29. marts 2010. Forslaget har veret drgftet i LIBE- og
FEMM-udvalgene i Europa-Parlamentet. Udvalgene var positivt indstil-
lede over for forslaget, men har stillet en raekke &ndringsforslag hertil.
/Endringsforslagene vedrgrer bl.a. sexturisme, sanktioner, rettighedsfra-
kendelse, forebyggelse, offerbeskyttelse samt sletning og blokering af
hjemmesider.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 28. marts 2011.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgarelse blev sammen med et grundnotat oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 20. maj 2009.

Sagen blev senest forelagt Europaudvalget og Retsudvalget til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december
2010.
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Dagsordenspunkt 3: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om anvendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge,
opdage, efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og grov krimi-
nalitet

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM (2011) 32

Resumé

Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre
anliggender. Direktivforslaget har til formal at harmonisere medlemssta-
ternes lovgivning om luftfartsselskabers videregivelse af passagerlisteop-
lysninger (PNR-oplysninger) i forbindelse med internationale flyvninger
til og fra medlemsstaterne og om behandlingen af disse oplysninger med
henblik pa at bekeempe terrorhandlinger og grov kriminalitet. Forslaget
legger op til, at medlemsstaterne skal udpege et sakaldt PNR-kontor, der
skal veere ansvarlig for indsamling og behandling af PNR-oplysninger.
Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om luftfartselskabernes
forpligtelser til at videregive oplysninger. Herudover indeholder forsla-
get bestemmelser om behandlingen af de indsamlede oplysninger, om
udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, videregivelse af op-
lysninger til tredjelande, og hvor lenge oplysningerne ma opbevares.
Forslaget indeholder endelig bestemmelser om beskyttelse af personop-
lysninger. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet.
Forslaget er som navnt omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende ret-
lige og indre anliggender, og det har derfor hverken lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
Fra dansk side er man overordnet positiv over for forslaget. Det er for-
ventningen at direktivforslaget vil blive behandlet pa radsmgdet den 11.-
12. april 2011 med henblik pa udveksling af synspunkter om udvalgte
problemstillinger.

1. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 6. november 2007 et forslag til rammeafgg-
relse om anvendelse af passagerlister (PNR-oplysninger) med henblik pa
retshandhaevelse. Forslaget blev efterfalgende forhandlet i Radet, men
bortfaldt med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009.

I Stockholmprogrammet, der fastleegger de overordnede rammer for
samarbejdet om retlige og indre anliggende og udstikker prioriteterne pa
omradet for 2010-2014, opfordres Kommissionen bl.a. til at fremsztte et
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nyt forslag om anvendelse af PNR-oplysninger med henblik pa rets-
handhavelse.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2010 pree-
senterede Kommissionen meddelelsen “Oversigt over information pa
omrddet frihed, sikkerhed og retferdighed”. Meddelelsen har til formal at
skabe et grundlag for en grundig evaluering og sammenhzngende udvik-
ling af nuveerende og kommende instrumenter, som regulerer indsamling,
lagring og udveksling af personoplysninger. Af meddelelsen fremgar det
bl.a., at Kommissionen i begyndelsen af 2011 vil fremlegge en “’passa-
gerlistepakke” bestdende af: 1) En meddelelse om en EU-ekstern PNR-
strategi, der indeholder de hovedprincipper, som skal veere vejledende for
forhandling af aftaler med tredjelande, 2) forhandlingsdirektiver for en
genforhandling af PNR-aftaler med USA og Australien og forhandlings-
direktiver for en ny aftale med Canada og 3) et nyt forslag til et faelles
europaeisk instrument om udveksling af PNR-oplysninger.

Den 2. februar 2011 fremsatte Kommissionen et direktivforslag om an-
vendelse af PNR-oplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og
retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet.

Direktivforslaget var sat pa dagsordenen for radsmadet den 24.-25. fe-
bruar 2011 med henblik pa praesentation. Forslaget blev imidlertid pa
grund af tidsngd taget af den endelige dagsorden for radsmadet.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europziske
Unions Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor om-
fattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
finder saledes anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er derfor ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.
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Det bemerkes, at Danmark ikke vil have mulighed for at gennemfare
direktivforslaget ensidigt, da det indeholder bestemmelser om gensidige
forpligtelser. Det vil saledes kraeve en parallelaftale eller anden form for
samarbejdsaftale mellem Danmark og EU, hvis Danmark — pa mellem-
folkeligt grundlag — skal veere omfattet af den foreslaede ordning.

2. Indhold
2.1. Generelt

Direktivforslaget er fremsat under henvisning til TEUF, navnlig artikel
82, stk. 1, litra d, og artikel 87, stk. 2, litra a. Det fglger af artikel 82, stk.
1, litra d, at Europa-Parlamentet og Radet kan vedtage foranstaltninger
med henblik pa at fremme samarbejdet mellem judicielle eller tilsvarende
myndigheder i medlemsstaterne i forbindelse med strafforfglgning og
fuldbyrdelse af afgarelser. Efter artikel 87, stk. 2, litra a, kan Europa-
Parlamentet og Radet fastleegge foranstaltninger vedrgrende indsamling,
opbevaring, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger.

Direktivforslaget har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgiv-
ning om luftfartsselskabers videregivelse af PNR-oplysninger i forbind-
else med internationale flyvninger til og fra medlemsstaterne og om be-
handlingen af disse oplysninger med henblik pa at bekeempe terrorhand-
linger og grov kriminalitet.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Forpligtelser for luftfartsselskaberne

Forslaget indeholder bestemmelser om luftfartselskabernes forpligtelser
til at videregive PNR-oplysninger til en szrlig udpeget national myndig-
heder i medlemsstaterne (Passageroplysningsenheden/PNR-kontoret).

Det fremgar saledes af forslaget, at luftfartsselskaber som hovedregel 24
til 48 timer far en planlagt international flyafgang og straks efter, at fly-
ets dere er blevet lukket (dvs. nar passagererne er gaet om bord pa flyet
med henblik pa afrejse, og det ikke leengere er muligt for andre passage-
rer at ga om bord) skal videregive PNR-oplysninger til Passageroplys-
ningsenheden i den medlemsstat, hvor flyet lander eller har afgang. Hvis
der i forbindelse med en flyvning mellemlandes i en eller flere medlems-
stater, skal luftfartselskabet videregive PNR-oplysningerne til Passager-
oplysningsenheden i alle de bergrte medlemsstater.
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Videregivelsen af PNR-oplysningerne skal ske ved brug af den sakaldte
”push”-metode, der indebeerer, at luftfartselskaberne elektronisk overfg-
rer personoplysningerne til PNR-kontorets database.

Det fremgar af forslaget, at der skal udarbejdes en liste over felles proto-
koller og “understottede dataformater”. Senest et ar efter vedtagelsen skal
al videregivelse af PNR-oplysninger fra luftfartsselskaberne til passager-
oplysningsenhederne ske i henhold til de falles protokoller og understgt-
tede dataformater. Alle luftfartselskaber er forpligtede til at veelge og
over for passageroplysningsenhederne at identificere den faelles protokol
og det feelles dataformat, som anvendes i forbindelse med videregivelse
af PNR-oplysninger.

PNR-oplysninger er efter forslaget “oplysninger om den enkelte passa-
gers rejse omfattende alle ngdvendige oplysninger til, at reservationer
kan behandles og kontrolleres af de luftfartsselskaber, der deltager og
foretager reservationen, for alle rejser, der reserveres af eller pa vegne af
en person, uanset om oplysningerne findes i reservationssystemerne, af-
gangskontrolsystemerne eller tilsvarende systemer, der omfatter de sam-
me funktionaliteter”.

Luftfartselskabernes forpligtelser i henhold til direktivforslaget geelder
dog alene i forhold den type af PNR-oplysninger, som er naevnt i et bilag
til direktivforslaget. Det drejer sig om fglgende oplysninger:

”1) PNR-nummer

2) Dato for reservationen/udstedelsen af billetten
3) Planlagt(e) rejsedato(er)
4) Navn(e)

5) Adresse og kontaktoplysninger (telefonnummer, e-mailadresse)
6) Alle oplysninger om betaling, herunder faktureringsadresse

7) Hele rejseruten for hvert seet PNR-oplysninger
8) Oplysninger om faste passagerer
9) Rejsebureau/rejsekonsulent

10) Rejsestatus ~ for  passagerer, herunder bekreftelser,
indcheckningsstatus, no show- og go show-oplysninger

11)  Delte PNR-dataelementer

12)  Generelle bemarkninger (herunder alle tilgeengelige oplysninger
om uledsagede mindrearige under 18 ar sasom den mindreariges
navn og ken, alder og sprog, navnet pa og kontaktoplysninger
for den ansvarlige voksne ved afrejsen, og dennes forhold til den
mindrearige, navnet pa og kontaktoplysninger for den ansvarlige
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voksne ved ankomsten, og dennes forhold til den mindrearige,
ledsagende lufthavnsmedarbejder ved afgang og ankomst).

13)  Oplysninger i billetrubrikkerne, herunder billetnummer, datoen
for udstedelsen af billetten, enkeltbilletter og automatisk
billetprisangivelse (Automated Ticket Fare Quote)

14)  Sadenummer og andre pladsoplysninger

15)  Oplysninger om code-sharing

16)  Fuldstendige bagageoplysninger

17)  Antal medrejsende og disses navne i forbindelse med en
reservation

18)  Alle indsamlede forhandsoplysninger om passagerer (API-
oplysninger)

19)  Oversigt over alle @ndringer af PNR-oplysningerne under
punkt 1-18”

Luftfartselskabernes forpligtelser til at videregive sadanne oplysninger
geaelder kun i det omfang, at luftfartselskaberne allerede som led i deres
virksomhed har indsamlet disse oplysninger. Direktivforslaget paleegger
saledes ikke luftfartselskaberne at indsamle eller opbevare yderligere op-
lysninger fra passagererne end de oplysninger, som luftfartsselskaberne
allerede indsamler til deres egen forretningsmaessige brug.

Direktivforslaget er begranset til kun at geelde i forhold til internationale
flyvninger. En international flyvning er efter forslaget ’enhver ruteflyv-
ning eller ikke-ruteflyvning, som foretages af et luftfartsselskab, med af-
gang fra et tredjeland og planlagt landing pa en EU-medlemsstats omrade
eller med planlagt afgang fra en EU-medlemsstats omrade og med ende-
ligt bestemmelsessted i et tredjeland, herunder i begge tilfelde ogsa
transfer- eller transitflyvninger”. Forslaget indeholder imidlertid en be-
stemmelse om, at Kommissionen to ar efter direktivets ikrafttreeden skal
foretage en vurdering af muligheden og behovet for at udvide direktivets
anvendelsesomrade til ogsa at omfatte interne flyvninger — dvs. flyvnin-
ger mellem to EU-medlemsstater (der ikke er transfer- eller transitflyv-
ninger i forbindelse med rejser til eller fra tredjelande).

Medlemsstaterne skal i overensstemmelse med deres nationale lovgiv-
ning sikre, at der fastsattes passende sanktioner over for luftfartsselska-
ber, som ikke lever op til deres forpligtelser i henhold til direktivet.

2.2.2. PNR-kontorer

Forslaget forpligter medlemsstaterne til at oprette eller udpege en myn-

dighed med kompetence til at forebygge, opdage, efterforske og retsfor-
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folge terrorhandlinger og grov kriminalitet eller en del af en sadan myn-
dighed, der skal fungere som nationalt PNR-kontor. PNR-kontoret skal
veere ansvarlig for indsamling af PNR-oplysninger fra luftfartselskaber
og for opbevaring, analyse samt eventuel videregivelse og udveksling af
de indsamlede oplysninger.

2.2.3. Opbevaring, behandling, videregivelse og udveksling af PNR-
oplysninger

Direktivforslaget leegger op til, at medlemsstaterne skal sikre, at de ind-
samlede PNR-oplysninger opbevares i en database hos det nationale
PNR-kontor i 30 dage efter videregivelsen til PNR-kontoret i den med-
lemsstat, pa hvis omrade den internationale flyvning lander eller har af-
gang. Videregiver flyselskaberne andre oplysninger end dem, der er an-
fart i det ovenfor naevnte bilag, skal PNR-kontoret straks ved modtagel-
sen slette sddanne oplysninger.

Ved udlgbet af de 30 dage skal PNR-oplysningerne opbevares i yderlige-
re 5 ér. I dette tidsrum skal alle ”dataelementer”, der kan tjene til at iden-
tificere de passagerer, som PNR-oplysningerne vedrgrer, imidlertid ma-
skeres. De anonymiserede PNR-oplysninger ma kun vere tilgengelige
for et begreaenset antal serligt udvalgte medarbejdere. Adgang til de fuld-
steendige PNR-oplysninger kraever en serlig tilladelse, der kun kan med-
deles i neermere bestemte tilfeelde. Ved udlgbet af de fem ar skal de ind-
samlede PNR-oplysninger slettes.

Direktivforslaget indeholder desuden narmere regler for, hvordan og til
hvilket formal de nationale PNR-kontorer ma behandle de indsamlede
PNR-oplysninger. Saledes fremgar det bl.a., at oplysninger alene ma an-
vendes med henblik pa

- identificering af personer, der kan vere involveret i en ter-
rorhandling, grov kriminalitet, herunder eller grov internatio-
nal kriminalitet, og som det er ngdvendigt, at de kompetente
nationale retshandhavende myndigheder undersgger nerme-
re,

- besvarelse af behgrigt begrundede anmodninger fra kompe-
tente retshandhaevende myndigheder i forbindelse med kon-
krete sager vedrgrende forebyggelse, opdagelse, efterforsk-
ning og retsforfglgning af en terrorhandling eller grov krimi-
nalitet, samt
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- analyse og uformning af generelle vurderingskriterier, der vil
kunne anvendes i forbindelse med vurderingen af passagerer
forud for deres afrejse eller ankomst og dermed bidrage til at
identificere personer, der kan veere involveret i en terrorhand-
ling eller grov international kriminalitet.

Terrorhandlinger er efter forslaget ”de lovovertredelser i henhold til na-
tional lovgivning, der er omhandlet i artikel 1-4 i Radets rammeafggrel-
se” (2002/475/RIA).

Grov kriminalitet er efter forslaget de former for lovovertraedelser i hen-
hold til national lovgivning, der fremgar af artikel 2, stk. 2, i Radets
rammeafgarelse om den europeiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (2002/584/RIA) (den sakaldte posi-
tivliste), ”hvis de kan straffes med frihedsstraf eller anden frihedsberg-
vende foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tre ar i henhold
til en medlemsstats nationale ret; medlemsstaterne kan imidlertid udeluk-
ke mindre lovovertraeedelser, i forbindelse med hvilke behandlingen af
PNR-oplysninger under hensyntagen til deres respektive strafferetssy-
stemer ikke ville veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet”. Den navnte positivliste indeholder 32 alvorlige forbrydelser. Det
drejer sig bl.a. terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af bgrn og
bgrnepornografi, ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffer,
internetkriminalitet, miljgkriminalitet, menneskesmugling, forsatligt
manddrab, grov legemsbeskadigelse og organiseret eller vaebnet tyveri.

Grov international kriminalitet er efter forslaget de former for lovover-
treedelser, der fremgar af den navnte bestemmelse i Radets rammeafge-
relse om den europaiske arrestordre, hvis de kan straffes med friheds-
straf eller anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varig-
hed pa mindst tre ar i henhold til en medlemsstats nationale ret, og

i) de begas i mere end én stat

i) de begas i én stat, men en veasentlig del af forberedelsen,
planlaegningen, styringen eller kontrollen har fundet sted i en
anden stat

iii)  de begds i én stat, men involverer en organiseret kriminel
gruppe, som udfarer kriminelle aktiviteter i mere end én stat,
eller
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iv) de begas i én stat, men har betydelige konsekvenser i en an-
den stat.

Hvis en medlemsstats PNR-kontor som led i behandlingen af de indsam-
lede PNR-oplysninger identificerer personer, der kan veere involveret i en
terrorhandling eller grov kriminalitet, og som det er ngdvendigt, at de
kompetente nationale retshandhavende myndigheder undersgger nerme-
re, videresendes oplysningerne eller analyseresultaterne til den pa-
geeldende medlemsstats kompetente myndighed(er) med henblik pa vide-
re behandling.

Medlemsstaternes kompetente myndigheder ma alene anvende de oplys-
ninger, som modtages fra PNR-kontoret, med henblik pa at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfglge terrorhandlinger eller grov krimina-
litet. Nar PNR-oplysninger er videregivet til en kompetent national rets-
handhavende myndighed, er det medlemsstaternes nationale lovgivning,
der regulerer spgrgsmalet om myndighedens opbevaring af oplysninger-
ne.

Det falger af direktivforslaget, at medlemsstaterne under visse betingel-
ser kan udveksle oplysninger og eventuelle analyseresultater. Udvekslin-
gen skal som udgangspunkt finde sted via de nationale passageroplys-
ningsenheder. Kun i tilfelde, hvor det er ngdvendigt for at forebygge en
umiddelbar og alvorlig trussel mod den offentlige sikkerhed kan en an-
den kompetent myndighed (end PNR-kontoret) direkte anmode en anden
medlemsstats PNR-kontor om oplysninger.

Identificerer en medlemsstats PNR-kontor pa baggrund af en analyse af
de indsamlede PNR-oplysninger en eller flere personer, der kan veere in-
volveret i en terrorhandling eller grov kriminalitet, videregives de rele-
vante oplysninger eller analyseresultater til passageroplysningsenhederne
i de andre medlemsstater, hvis det anses for ngdvendigt for at forebygge,
opdage, efterforske eller retsforfglge terrorhandlinger eller grov krimina-
litet.

En medlemsstats PNR-kontor har om ngdvendigt ret til at anmode en
hvilken som helst anden medlemsstats PNR-kontor om PNR-
oplysninger, der opbevares i den anden medlemsstats database, og om
ngdvendigt ogsd om resultatet af behandlingen af oplysningerne. Ved
fremseettelse af anmodninger senere end 30 dage efter videregivelsen fra
luftfartsselskabet til PNR-kontoret i den medlemsstat, pa hvis omrade
flyvningen havde landing eller afgang, kan der som udgangspunkt kun

opnas adgang til anonymiserede PNR-oplysninger. Kun under ekstraor-
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dinaere omstaendigheder og med henblik pa reaktion pa en konkret trussel
eller en konkret efterforskning eller retsforfelgning i forbindelse med ter-
rorhandlinger eller grov kriminalitet kan der anmodes om adgang til de
fuldsteendige PNR-oplysninger.

Det falger endelig af direktivforslaget, at medlemsstater i meget begraen-
set omfang ma videregive de indsamlede PNR-oplysninger til et tredje-
land. Videregivelsen ma saledes blandt andet kun finde sted med henblik
pa bekaempelse af terrorhandlinger og grov kriminalitet og kun under
forudseetning af, at tredjelandet accepterer, at en eventuel videregivelse
til andre tredjelande kraever udtrykkeligt samtykke fra den medlemsstat,
der har videregivet PNR-oplysningerne.

2.2.4. Beskyttelse af personoplysninger mv.

Direktivforslaget indeholder desuden en raekke bestemmelser, der har til
formal at sikre beskyttelse af personoplysninger.

Det fremgar saledes af forslaget, at bestemmelser i medlemsstaternes na-
tionale lovgivning, der er vedtaget som led i gennemfgrelsen af en reekke
bestemmelser (artikel 17, 18, 19, 20, 21, 22 og 25) i Radets rammeafgg-
relse af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager
(2008/977/RIA), skal finde anvendelse i forbindelse med behandlingen af
personoplysninger i medfar af direktivforslaget. De navnte bestemmelser
fastseetter regler om retten til indsigt, retten til at berigtige, slette eller
blokere oplysninger, retten til erstatning og klageadgang, spargsmalet om
fortrolighed i forbindelse med databehandlingen og datasikkerheden samt
nationale tilsynsmyndigheder.

Det fremgar endvidere af forslaget, at enhver behandling af oplysninger,
der viser en persons racemaessige eller etniske oprindelse, religigse eller
filosofiske overbevisning, politiske meninger, medlemskab af en fagfor-
ening, eller som vedrgrer den pagaldende persons sundhed eller seksuali-
tet, er forbudt. Safremt PNR-kontoret modtager oplysninger, der inde-
holder sadanne oplysninger, skal de straks slettes.

Det falger desuden af forslaget, at al behandling og videregivelse af
PNR-oplysninger samt alle anmodninger fra de kompetente nationale
myndigheder, PNR-kontorer i andre medlemsstater og tredjelande, her-
under ogsa afviste anmodninger, skal registreres eller dokumenteres af
PNR-kontoret og de kompetente nationale myndigheder med henblik pa
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tilsynsmyndighedernes kontrol af databehandlingens lovlighed og egen-
kontrollen samt for at sikre datasikkerheden.

Der laegges endvidere op til, at medlemsstaterne skal sikre, at passagerer
pa internationale flyvninger i forbindelse med reservation og kab af fly-
billetter pa en klar og praecis made bliver informeret om, at oplysninger-
ne bliver videregivet til PNR-kontoret. Passagererne skal i den forbindel-
se oplyses om den mulige anvendelse af oplysninger, om opbevaringspe-
rioden for oplysningerne, om mulighederne for videregivelse af oplys-
ningerne og om deres databeskyttelsesmaessige rettigheder.

Det fremgar ogsa af direktivforslaget, at det er forbudt for PNR-
kontorerne og de kompetente nationale myndigheder at videregive PNR-
oplysninger til private parter (i savel medlemsstaterne som i tredjelande).

Direktivforslaget indeholder endelig en forpligtelse for medlemsstaterne
til at sikre fastseettelsen af passende og effektive sanktioner for overtraed-
else af en reekke bestemmelser.

3. Galdende dansk ret
3.1. Luftfartsloven

Som led i anti-terrorpakke 11 (lov nr. 542 af 8. juni 2006) blev der indsat
en bestemmelse i luftfartsloven § 148 a, som indebarer en forpligtelse
for luftfartsselskaber til at registrere og opbevare nermere angivne pas-
sageroplysninger i 1 ar og en pligt til pa begeering af Politiets Efterret-
ningstjeneste uden retskendelse at udlevere de omhandlede passagerop-
lysninger til brug for forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13 (om terrorisme mv.). Bestemmelsen giver
endvidere mulighed for at fastsette regler om efterretningstjenestens on-
line adgang til luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Efter vedtagelsen af luftfartslovens 8 148 a afholdt Justitsministeriet
sammen med Transportministeriet mgder med luftfartsbranchen med
henblik pa at drafte den tekniske indretning af et dansk system for ud-
veksling af PNR-oplysninger. Det viste sig imidlertid at vere mere tek-
nisk kompliceret end forudsat i forbindelse med vedtagelsen af bestem-
melsen, og det blev vurderet, at en eventuel indfgrelse af et dansk PNR-
system ville ngdvendiggare yderligere lovaendringer. Bestemmelsen er
saledes endnu ikke sat i kraft.
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3.2. Udlaendinge- og toldlovgivningen

Der er herudover fastsat serlige bestemmelser i udleendinge- og toldlov-
givningen om udlevering og anvendelse af passageroplysninger med
henblik pa henholdsvis ind- og udrejsekontrol og told- og skattekontrol.
Det drejer sig bl.a. om udlendingelovens § 38, stk. 4, og toldlovens § 17.

3.3. Persondataloven

Ved lov nr. 188 af 18. marts 2009 om a&ndring af lov om behandling af
personoplysninger blev bestemmelsen i persondatalovens § 72a indsat
med henblik pa at skabe grundlag for gennemfarelse af Radets rammeaf-
gerelse af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager
(2008/977/RIA).

Det fremgar af bestemmelsen, at justitsministeren kan fastsatte nsermere
regler om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisam-
arbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europeaiske
Union mv. Der er saledes i bekendtgerelse nr. 1287 af 25. november
2010 fastsat nermere regler om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager in-
den for Den Europziske Union og Schengen-samarbejdet.

Det fremgar af bekendtgerelsen § 2, at persondataloven finder anvend-
else i forhold til personoplysninger, der udveksles eller stilles til radighed
mellem en dansk og en udenlandsk myndighed i forbindelse med politi-
samarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europai-
ske Union og Schengen-samarbejdet. Bekendtgarelsen indeholder herud-
over en rekke bestemmelser, der pa visse omrader indebzrer en bedre
beskyttelse end den, der faglger af persondataloven.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit \, og er derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivet, som ikke vil
veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes det, at
forslaget ville have lovgivningsmassige konsekvenser.
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4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Da forslaget som navnt ikke vil veere bindende for Danmark, har forslag-
et ikke statsfinansielle konsekvenser.

Hvis direktivforslaget fandt anvendelse i Danmark, skgnnes det at ville
have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Det er imidlertid pa nu-
veerende tidspunkt ikke muligt at ansla omfanget heraf.

5. Hering

Forslaget er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.:

Forslaget er sendt i hgring hos @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og
Handelsretten, samtlige byretter, Procesbevillingsnavnet, Domstolssty-
relsen, Rigspolitiet, Politiets Efterretningstjeneste, Rigsadvokaten, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Datatilsynet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere,
Politiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Danske Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskeret-
tigheder, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Air Greenland
AJS, Airport Coordination Denmark A/S, AOPA Danmark, Atlantic
Airways, Billund Lufthavn, Cabin Union Denmark, Cimber Air A/S, Da-
nish Air Transport ApS, Dansam, Dansk Flyvelederforening, DALPA,
Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Naviair, Havarikommissionen for
Civil Luftfart og Jernbane, Kgbenhavns Lufthavne A/S, Novia, Radet for
Starre Flyvesikkerhed, SAS - Afdeling AZ, Servisair Danmark A/S, Star
Air A/S, Trafikstyrelsen, Sun-Air of Scandinavia A/S, Danish Business
Travel Association, Foreningen af Rejsearranggrer i Danmark (RiD),
Danmarks Rejsebureau Forening, Flyvebranchens Personaleunion, Bran-
cheforeningen Dansk Luftfart, Kgl. Dansk Aeroklub, Primera Air, Tho-
mas Cook Airlines, Transavia, Cimber Sterling, Dansk Erhverv og Jet
Time A/S.

Justitsministeriet har fastsat hgringsfristen til den 27. april 2011.
6. Neerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfaert falgende med hen-
syn til overholdelse af naerhedsprincippet:

”De retshandhavende myndigheder skal have effektive redskaber
til at bekeempe terrorisme og grov kriminalitet med. Da de fleste
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grove forbrydelser og terrorhandlinger i nogen grad involverer
international rejseaktivitet, er myndighederne ngdt til at anvende
PNR-oplysninger til at beskytte EU's interne sikkerhed. Desuden
afhanger de efterforskninger med henblik pa at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet,
som medlemsstaternes myndigheder foretager, i hegj grad af det
internationale samarbejde pa tvers af grenserne.

Som falge af personers frie beveegelighed i Schengen-omradet er
det ngdvendigt, at alle medlemsstaterne indsamler, behandler og
udveksler PNR-oplysninger for derved at undga huller i
sikkerheden. Ved at sikre, at der sker en kollektiv og
sammenhangende indsats, vil denne foranstaltning bidrage til at
gge sikkerheden i EU.

En indsats pa EU-plan vil hjelpe med til at sikre harmoniseringen
af bestemmelserne om at garantere databeskyttelsen i
medlemsstaterne. De forskellige systemer i de medlemsstater, der
allerede har oprettet lignende mekanismer, eller som vil ggre det
fremover, kan have negative falger for luftfartsselskaberne, da de
skal overholde potentielt divergerende nationale krav, f.eks.
vedrgrende de typer oplysninger, der skal videregives, o0g
betingelserne for, hvornar disse oplysninger skal forelegges for
medlemsstaterne. Disse forskelle kan ogsd skade det effektive
samarbejde mellem medlemsstaterne med henblik pa at forebygge,
opdage, efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og grov
kriminalitet.”

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narheds-
princippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissionens
betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget.

52



9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den feelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Direktivforslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Euro-
paudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om retten til information under straffesager

Revideret notat. £ndringerne er anfart i kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2010) 392 endelig

Resume

Direktivforslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige
og indre anliggender. Direktivforslaget har til formal at opstille mini-
mumsregler vedregrende mistenktes og tiltaltes ret til information under
straffesagen. Forslaget indeholder bl.a. regler om retten til generel
mundtlig information om mistaenktes og tiltaltes rettigheder inden for
strafferetsplejen, retten til skriftlig information om rettigheder i forbin-
delse med anholdelse, retten til skriftlig information om rettigheder, der
falger af en sag vedrgrende fuldbyrdelsen af europeeisk arrestordre, ret-
ten til information om tiltalen og adgang til aktindsigt i sagens akter.
Forslaget vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Forslaget
er som navnt omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og in-
dre anliggender, og det har derfor hverken lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser for Danmark. Der ses ikke at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til for-
slaget. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for forsla-
get. Der blev pa radsmgdet den 2.-3. december 2010 opndet generel
enighed om forslaget i Radet. Det er forventningen, at formandskabet vil
redegere for status for forhandlingerne med Europa-Parlamentet pa
radsmgdet den 11.-12. april 2011.

1. Baggrund

Princippet om gensidig anerkendelse udger hjgrnestenen i samarbejdet
mellem EU-medlemsstaterne inden for det strafferetlige omrade. Ifglge
formandskabets konklusioner pd Det Europaiske Rads mgde den 15. og
16. oktober 1999 i Tammerfors fastslas det saledes, at gensidig anerken-
delse ”sammen med den nedvendige indbyrdes tilneermelse af lovgivnin-
gen” vil kunne ”fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettighe-
der.” Gennemfgrelsen af princippet om gensidig anerkendelse af afgarel-
ser i straffesager forudseetter, at medlemsstaterne har tillid til hinandens
strafferetlige systemer. Hertil kommer, at gensidig anerkendelse kan
ngdvendiggere regler, der har til formal at beskytte misteenktes og tiltal-
tes rettigheder.

I Stockholmprogrammet, der blev vedtaget af Det Europziske Rad den
10.-11. december 2009, understreges endvidere betydningen af individets
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rettigheder i straffesager som en grundleggende veerdi i EU og et vee-
sentligt element i den gensidige tillid mellem medlemsstaterne og bor-
gernes tillid i EU.

| Radets resolution om en kgreplan med henblik pa at styrke mistaenktes
og tiltaltes proceduremaessige rettigheder i straffesager, der blev vedtaget
i Radet den 30. november 2009, fremgar det, at Kommissionen samtidig
opfordres til at fremlaegge en raekke forslag med henblik pa styrkelse af
mistaenktes og tiltaltes rettigheder. Det drejer sig om en raekke foranstalt-
ninger vedrgrende bl.a. retten til tolkning og oversettelse i straffesager,
retten til information om rettigheder og om anklagen, retten til juridisk
bistand, retten til at kommunikere med familie mv. og serlig beskyttelse
af svage eller udsatte grupper.

Kommissionen har pa den baggrund den 20. juli 2010 fremlagt et direk-
tivforslag om ret til information under straffesager.

Forslaget blev draftet pa radsmgdet den 7.-8. oktober 2010, den 8.-9. no-
vember 2010 og den 2.-3. december 2010, hvor der blev opnaet enighed
blandt medlemsstaterne om en generel indstilling til forslaget. P& rads-
mgdet den 24.-25. februar 2011 orienterede formandskabet om status for
direktivforslagets behandling i Europa-Parlamentet.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet
af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Proto-
kollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder
péa den baggrund anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.
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2. Indhold
2.1. Generelt om forslaget

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 82, stk. 2, hvoref-
ter der kan fastseettes minimumsregler om enkeltpersoners rettigheder
inden for strafferetsplejen med henblik pa bl.a. at lette den gensidige an-
erkendelse af domme og retsafgarelser.

Forslaget tager sigte pa at opstille minimumsregler med hensyn til retten
til information i straffesager i EU. Der laegges f.eks. op til regler, der
fastsatter en ret til skriftligt at fa information om rettigheder i forbindelse
med anholdelse.

Det skal fremhaves, at forslaget som udgangspunkt ikke indeholder reg-
ler om misteenktes og tiltaltes gvrige rettigheder inden for strafferetsple-
jen. Forslaget indeholder som udgangspunkt alene regler om, at hvis der i
medlemsstaternes nationale lovgivning eksisterer regler om f.eks. retten
til at fa en advokat, sa er myndigheder i en raekke naermere opregnede
tilfelde forpligtet til at underrette en person om sadanne rettigheder. For-
slaget tager saledes ikke sigte pa at regulere f.eks., hvornar en person har
ret til en advokat. Forslaget tager dog sigte pa i et vidt omfang at regulere
medlemsstaternes lovgivning om aktindsigt i straffesager mv.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Forslaget fastsaetter som navnt regler om mistenktes og tiltaltes ret til
information om deres rettigheder i forbindelse med en straffesag. Direk-
tivforslaget omfatter endvidere personer, hvis sag har tilknytning til fuld-
byrdelse af en europeeisk arrestordre (udleveringssager).

Forslaget finder ikke anvendelse i forhold til straffesager, der behandles
af forvaltningsmyndigheder i forbindelse med overtraedelse af f.eks. kon-
kurrencelovgivningen. Det gelder dog ikke fra det tidspunkt, hvor sagen
indbringes for en domstol.

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at enhver person, som er mis-
teenkt eller tiltalt for at have begaet en lovovertraedelse, straks og i et en-
kelt og letforstaeligt sprog informeres om sine rettigheder inden for straf-
feretsplejen. Informationerne skal som minimum omfatte oplysninger om
retten til at fa adgang til en advokat, retten til at blive informeret om tilta-
len og efter omsteendighederne fa aktindsigt i sagsakterne samt retten til
tolkning og overseettelse.
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Ifelge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at en person, der anholdes i
forbindelse med en straffesag skriftligt oplyses om sine processuelle ret-
tigheder og far mulighed for at leese meddelelsen om rettigheder, herun-
der retten til at fa provet frinedsbergvelsen af en domstol. Meddelelsen
skal udformes pa et sprog, som den anholdte person forstar.

Det folger af direktivforslaget, at vedkommende kan informeres mundt-
ligt om rettighederne pa et sprog vedkommende forstar, hvis den skriftli-
ge meddelelse om rettigheder ikke foreligger pa et relevant sprog. Der
skal imidlertid uden ungdigt ophold udleveres en skriftlig meddelelse pa
et relevant sprog.

Efter forslaget skal medlemsstaterne endvidere sikre, at enhver, der er
genstand for en sag vedrgrende fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre,
modtager en relevant skriftlig meddelelse om de rettigheder, der fremgar
af Radets rammeafggarelse af 13. juni 2002 om den europziske arrestor-
dre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(2002/584/RIA).

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at en mistenkt eller tiltalt person
modtager tilstreekkelig information om sigtelsen og tiltalen for at sikre en
retfeerdig rettergang. Denne information skal, nar der sker anholdelse,
indeholde oplysninger om grundene for anholdelsen og sigtelsen. Der
skal endvidere i forbindelse med tiltalerejsningen gives en beskrivelse af
de faktiske omstendigheder, der knytter sig til lovovertraedelsen, herun-
der tidspunktet, stedet og information om den pagaldendes deltagelse i
lovovertraeedelsen samt information om lovovertreedelsens art og den juri-
diske vurdering heraf. Informationen skal gives straks og pa et sprog, den
mistaenkte eller tiltalte forstar. Hvis den pageeldende er et barn, skal in-
formationen tilpasses barnets alder, modenhed og intellektuelle og falel-
sesmassige evner.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om retten til aktindsigt i
sagens akter, nar en mistenkt eller tiltalt person anholdes eller varetagts-
feengsles. Medlemsstaterne skal saledes sikre, at personen eller dennes
advokat far aktindsigt i de dokumenter blandt sagens akter, der er rele-
vante for at afgere, om anholdelsen eller tilbageholdelsen er lovlig.

Forslaget indebzrer endvidere, at medlemsstaterne skal sikre, at der
mindst én gang gives personen eller dennes advokat adgang til aktindsigt
i alle vaesentlige bevismidler med henblik pa forberedelse af forsvaret og
for at sikre en retfeerdig rettergang.
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Forslaget giver dog den kompetente retlige myndighed mulighed for at
undtage visse dokumenter blandt sagens akter. Der kan dog ske fravigel-
se af retten til aktindsigt, hvis indsigt i dokumenter kan medfgre alvorlig
risiko for en anden persons grundlaeggende rettigheder, eller hvis det er
strengt ngdvendigt for at beskytte en vigtig offentlig interesse.

Det folger endvidere af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at en
mistaenkt eller tiltalt har modtaget den information, som direktivforslaget
leegger op til, at der skal gives underretning om. Medlemsstaterne skal
endvidere sikre, at den mistenkte og tiltalte har et effektivt retsmiddel til
radighed i de tilfelde, hvor vedkommende ikke har modtaget den rele-
vante information.

Herudover indeholder forslaget bl.a. bestemmelser om uddannelse af
medarbejdere hos politi, gennemfarelse og ikrafttreeden mv.

3. Geldende dansk ret
3.1. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med tilhgren-
de protokoller er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april
1992 med senere &ndringer.

Det folger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der anholdes, snarest mu-
ligt og pa et sprog, som han eller hun kan forsta, skal underrettes om
grundene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod vedkommende.

Det fglger endvidere af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er
anklaget for en lovovertreedelse, snarest muligt skal have en udferlig un-
derretning om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod
den pagaldende, pa et sprog, som vedkommende forstar. Bestemmelsen
stiller ikke krav om, at underretningen gives i en bestemt form.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis fastslaet, at
underretningen skal vaere mere konkret og detaljeret udformet, nar en
person er anklaget for en lovovertredelse (EMRK artikel 6, stk. 2, litra
a), end den underretning, der kraeves, nar en person er anholdt (EMRK,
artikel 5, stk. 2). Underretningen skal saledes indeholde oplysning om,
dels hvilken handling eller undladelse anklagen vedrarer, dels en angi-
velse af hvilke retsregler der pastas overtradt. Oplysninger ma samtidig
veere tilstraekkeligt detaljerede til, at den anklagede kan forberede sit for-
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svar, men detaljeringsgraden afhanger i gvrigt af sagens konkrete om-
steendigheder.

Herudover faglger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra b, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, har ret til at fa tilstraekkelig tid til at for-
berede sit forsvar. Bestemmelsen indebarer, at den anklagede i en straf-
fesag skal sikres mulighed for en reel adgang til at fa sine indvendinger
mod f.eks. tiltalen bedgmt.

EMRK artikel 6, stk. 3, litra b (sammenholdt med artikel 6, stk. 1) inde-
beerer, at den anklagede efter omstendighederne skal have adgang til akt-
indsigt i sagens materiale. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
har i sin praksis fastslaet, at denne ret kan begraenses til, at aktindsigten
alene gives til den anklagedes forsvarer. Det fglger endvidere af domsto-
lens praksis, at anklagemyndigheden har pligt til at ggre forsvaret be-
kendt med alt relevant bevismateriale for eller imod tiltalte, og at retten
til aktindsigt kan begranses af hensyn til f.eks. den nationale sikkerhed
eller beskyttelse af vidner og andre.

3.2. Retsplejeloven
3.2.1. Retten til at blive informeret om sigtelse og tiltale mv.

Efter retsplejelovens § 752, stk. 1, skal en sigtet inden politiets afhgring
udtrykkeligt geres bekendt med sigtelsen og med, at den pageeldende ik-
ke er forpligtet til at udtale sig. Det skal af rapporten fremga, at disse reg-
ler er iagttaget.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 758, stk. 2, at politiet snarest
muligt skal gare en person, der er anholdt, bekendt med sigtelsen og tids-
punktet for anholdelsen. Det skal af rapporten fremga, at denne regel er
iagttaget.

For sa vidt angar information om tiltalen i en straffesag bestemmer rets-
plejelovens 8§ 834, at tiltale rejses ved et anklageskrift, som bl.a. skal in-
deholde oplysninger om den regel, der pastas overtradt, og forbrydelsens
kendetegn, som de fremgar af reglen, samt en kort beskrivelse af det for-
hold, der rejses tiltalte for, med en angivelse af tid, sted, genstand, udfe-
relsesmade og andre nermere omstendigheder, som er ngdvendig for en
tilstreekkelig og tydelige beskrivelse.

Af retsplejelovens § 835 fremgar endvidere, at anklagemyndigheden
uden ophold sender en kopi af anklageskriftet til forsvareren og forkyn-
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der kopi af anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med for-
kyndelse af indkaldelsen til retsmgdet. Sker forkyndelsen ikke straks for
tiltalte, skal anklagemyndigheden sende en kopi af anklageskriftet til til-
talte i anbefalet brev.

3.2.2. Den sigtede og forsvarerens ret til aktindsigt

Retsplejelovens 88 729 a-729 c indeholder regler om den sigtede og for-
svarerens aktindsigt i sagens akter, hvor straffesagen mod den pagalden-
de fortsat er under behandling.

Det fremgar af retsplejelovens § 729 a, stk. 2, at retten meddeler forsva-
reren kopi af indfarsler i retsbegerne vedrgrende sagen. Forsvareren kan
gere sigtede bekendt med kopierne med de undtagelser, der falger af
retsplejelovens 88 748 (hensyn til fremmed magter, til statens sikkerhed,
sagens opklaring eller tredjemand) og 856 (bl.a. hensynet til et vidnes
sikkerhed). Efter bestemmelsen kan retten endvidere paleegge forsvareren
ikke at overlevere kopierne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes,
at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, at forsvareren
har adgang til at gare sig bekendt med det materiale, som politiet har til-
vejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Forsvareren skal have
udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres.
Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne
materiale til sigtede eller andre. Det fremgar af bestemmelsen, at politiet
giver samtykke til overleveringen, hvis det findes ubetaenkeligt.

Det fremgar endelig af § 729 a, stk. 4, at politiet kan give forsvareren pa-
lzeg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget
fra politiet, hvis det er ngdvendigt af hensyn til fremmede magter, til sta-
tens sikkerhed, til sagens opklaring, til tredjemand eller til efterforsknin-
gen af en anden verserende sag om en lovovertredelse, som efter loven
kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsztlig
overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 (om forbrydelser mod sta-
tens selvsteendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatnin-
gen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme mv.). Et sadant paleg
kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhand-
lingen.

Efter retsplejelovens 8 729 b, stk. 1, skal en sigtet uden forsvarer efter
anmodning have adgang til hos politiet at gare sig bekendt med indfers-
ler i retshggerne vedrgrende sagen, medmindre andet falger af de naevnte
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bestemmelser i retsplejelovens 88 748 og 856. Politiet skal efter anmod-
ning udlevere kopi af indfarelserne til sigtede, medmindre det ma befryg-
tes, at kopierne vil blive benyttet pa en retsstridig made.

Efter retsplejelovens § 729 b, stk. 2, skal en sigtet uden forsvarer endvi-
dere efter anmodning have adgang til at gere sig bekendt med det materi-
ale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar.
Anmodningen kan dog i visse tilfelde afslas af politiet, jf. § 729 a, stk. 4.
Politiet udleverer efter anmodning endvidere kopi af materialet til sigte-
de, hvis det findes ubetankeligt.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 729 b, stk. 2, at en begraens-
ning i sigtedes aktindsigt bortfalder senest inden hovedforhandlingen el-
ler et retsmgde med henblik pa sagens behandling som tilstaelsessag, el-
ler hvis sagen afsluttes ved tiltalefrafald.

Det fremgar endelig af retsplejelovens § 729 c, stk. 1, at retten efter an-
modning fra politiet kan bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigte-
des ret til aktindsigt efter §§ 729 a og 729 b fraviges. Det fremgatr, at der
kan ske fravigelse, hvis det er pakraevet af hensyn til fremmede magter,
statens sikkerhed, sagens opklaring, tredjemands liv og helbred, efter-
forskningen af en anden verserende sag, som efter loven kan straffes med
feengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig overtredelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13, eller beskyttelse af fortrolige oplysnin-
ger om politiets efterforskningsmetoder.

Efter retsplejelovens § 729 c, stk. 2, kan afgerelse om fravigelse ikke
treeffes, hvis det giver anledning til vaesentlige beteenkeligheder for vare-
tagelsen af sigtedes forsvar. Det fremgar endvidere af stk. 3, at forsvare-
ren eller sigtede skal gares bekendt med det gvrige indhold af materialet,
hvis hensynene efter § 729 c, stk. 1, alene gar sig geldende for en del af
materialet.

3.2.3. Retten til information om tolkning og oversettelse

Retsplejeloven indeholder ikke regler om, at en sigtet eller tiltalt skal in-
formeres om retten til at fa stillet en tolk til radighed eller fa oversat be-
stemte dokumenter, der indgar i straffesagens behandling.

Det bemarkes, at det falger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der an-
holdes, snarest muligt og pa et sprog, som han eller hun forstar, skal un-
derrettes om grundene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod ved-
kommende.
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Det folger endvidere af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er
anklaget for en lovovertreedelse, snarest muligt skal have en udferlig un-
derretning om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod
ham eller hende, pa et sprog, som vedkommende forstar. Bestemmelsen
indebeerer, at myndighederne efter omstendighederne er forpligtet til at
overseette anklageskrift, tilsigelser mv.

Herudover falger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, har ret til at fa vederlagsfri bistand af en
tolk, hvis han eller hun ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis
fastslaet, at retten til tolkebistand ikke er begranset til tolkning under
selve hovedforhandlingen, men omfatter tolkebistand generelt i for-
bindelse med straffesagens behandling. Domstolen har saledes udtalt, at
retten til tolkebistand omfatter alle dokumenter eller forklaringer i en
retssag, som det er ngdvendigt for den tiltalte at forsta for at kunne fa en
retfeerdig rettergang.

Efter retsplejelovens § 752 skal en sigtet inden politiets afhgring udtryk-
keligt gares bekendt med sigtelsen. Det fremgar endvidere af § 758, stk.
2, at politiet snarest muligt skal gere den anholdte bekendt med sigtelsen
og tidspunktet for anholdelsen. I overensstemmelse med EMRK artikel 5
og 6 (jf. ovenfor) skal de naevnte oplysninger gives pa et sprog, som sig-
tede/den anholdte kan forsta.

Retsplejelovens § 149 indeholder nermere regler om tolkning og over-
seettelse i retssager.

3.2.4. Retten til information om advokatbistand mv.

Retsplejeloven indeholder endvidere ikke regler om, at en sigtet eller til-
talt person skal informeres om retten til at fa en advokat stillet til radig-
hed.

Retsplejelovens kapitel 66 indeholder nermere regler om en sigtets eller
tiltaltes ret til at fa beskikket en advokat.

3.3. Udleveringsloven

Det folger af artikel 11, stk. 1, i Radets rammeafggarelse af 13. juni 2002
om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mel-
lem medlemsstaterne (2002/584/RIA), at en eftersggt, der anholdes, af
den kompetente fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse
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med sin nationale lovgivning skal informeres om den europziske arrest-
ordre og om dens indhold samt muligheden for at give samtykke til at
blive overgivet til den udstedende judicielle myndighed.

Rammeafgerelsen blev gennemfart ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om
@ndring af lov om udlevering af lovovertreedere og lov om udlevering af
lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige. Udleveringsloven
indeholder ikke regler om retten til information for personer, hvis sag har
tilknytning til fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre. Udleveringsloven
indeholder endvidere ikke serlige regler om retten til aktindsigt i forbin-
delse med behandlingen af en udleveringssag.

Det fremgar dog af udleveringslovens § 18 b, stk. 1, at bestemmelserne i
retsplejelovens 4. bog med de forngdne lempelser geelder for undersggel-
sen af, hvorvidt betingelserne for udlevering er opfyldt.

3.4. Rigspolitiets vejledning til anholdte

For sa vidt angar information til anholdte personer har Rigspolitiet udar-
bejdet en skriftlig vejledning, der udleveres til anholdte personer.

Vejledningen indeholder bl.a. oplysninger om den anholdtes ret til at
kontakte familie eller arbejdsgiver for at orientere dem om anholdelsen,
retten til at blive fremstillet for en dommer inden for 24 timer, retten til at
kontakte en advokat, retten til at kontakte en leege og retten til at kontakte
relevante konsulaere myndigheder.

Vejledningen er indtil videre oversat til dansk, engelsk, tysk, fransk,
spansk, tyrkisk og arabisk.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, og derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivforslaget, som
ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Hvis det foreliggende forslag til direktiv fandt anvendelse i Danmark,
vurderes forslaget at ville ngdvendiggere visse lovendringer og eventuel
tilpasning af administrative regler med henblik pa i hgjere grad at lovfa-
ste personers ret til information i forbindelse med en straffesag. Det gel-
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der navnlig kravet om, at der skal oplyses om en raekke naermere anfarte
rettigheder og krav om skriftlige meddelelse af rettigheder til anholdte.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis direktivforslaget fandt anvendelse i Danmark, vurderes det at ville
have mindre statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Forslaget er den 22. september 2010 sendt i hgring hos fglgende myndig-
heder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Politiets Efter-
retningstjeneste, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Forenin-
gen af offentlige anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Danske Advokater, Amnesty Internati-
onal, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssik-
kerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Politiets Efterret-
ningstjeneste og Politiforbundet har ikke bemarkninger til forslaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigsadvokaten, Rigspoli-
tiet, Institut for Menneskerettigheder, Advokatradet, Landsforenin-
gen af forsvarsadvokater og Retspolitisk Forening.

Rigsadvokaten er generelt positivt indstillet over for forslaget, der sikrer
et samlet, hgjt niveau for misteenktes og tiltaltes processuelle rettigheder.
For sa vidt angar forslagets regulering af retten til aktindsigt i straffesa-
ger finder Rigsadvokaten, at reglerne i direktivet ber formuleres fleksi-
belt under behgrig hensyntagen til medlemsstaternes retlige traditioner pa
omradet, herunder begraensninger i adgangen til aktindsigt. Det bemaer-
kes bl.a., at kravet om, at myndighederne umiddelbart i forbindelse med
en anholdelse skal udlevere de akter, der er baggrunden for anholdelsen,
kan give anledning til praktiske og ressourcemaessige vanskeligheder.
Det anfagres endvidere, at den nermere udmgntning i praksis begr overve-
jes for sa vidt angar kravet om, at medlemsstaterne skal sikre, at der er et
effektivt retsmiddel til stede i de tilfeelde, hvor en person ikke har modta-
get den i direktivet forudsatte information. Det anfgres endelig, at even-
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tuelle vejledende standardformuleringer, som der med forslaget leegges
op til, bar afpasses de nationale systemer.

Rigspolitiet har oplyst, at safremt direktivet fandt anvendelse i Danmark
ville der vaere anledning til at overveje at foretage en raekke @ndringer i
Rigspolitiets vejledning til anholdte personer. Det geelder i forhold til in-
formation om sigtelsen, ret til aktindsigt, ret til tolkning og oversettelse
og processuelle rettigheder. Rigspolitiet anfarer endvidere, at et ikke ube-
tydeligt antal anholdte kun opholder sig kortvarigt i politiets varetaegt, og
at anholdte personer allerede i dag oplyses om sigtelsen mv.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer bl.a., at der er tale om et vig-
tigt initiativ, der fastsaetter feelles mindstestandarder for mistenktes og
tiltaltes processuelle rettigheder i straffesager i EU. Det anfares, at for-
slaget overordnet ses som en generel og veesentlig forbedring til styrkelse
af mistenktes og tiltaltes rettigheder i straffesager. Instituttet finder end-
videre, at det er af stor betydning, at medlemsstaterne dels palegges at
sikre, at der etableres procedurer til konstatering af, at al information er
udleveret til den mistenkte, dels paleegges at sikre, at der er effektive
retsmidler, hvor den relevante information ikke er modtaget.

Advokatradet er generelt positivt indstillet over for, at der fastseattes
mindstestandarder for information af mistenkte og tiltalte om deres pro-
cessuelle rettigheder. Advokatradet finder det meget vigtigt, at iser an-
holdte i tilstreekkeligt omfang bliver vejledt om deres rettigheder, herun-
der retten til at have en advokat til stede ved afhgringer.

Landsforeningen af forsvarsadvokater er positiv i forhold til at sikre,
at den sigtede far udleveret en skriftlig vejledning i forbindelse med an-
holdelse og tilbageholdelse. Foreningen er ogsa positiv med hensyn til, at
en mistaenkt informeres om retten til at fa stillet en tolk til radighed og fa
oversat bestemt dokumenter. Det er hensigtsmaessigt, at disse rettigheder
praeciseres, og foreningen billiger, at der i dansk ret strammes op pa disse
minimumsrettigheder for den mistenkte eller tiltalte.

Foreningen bemarker, at det er uklart, hvorvidt direktivforslag inde-
barer, at en mistenkt skal kunne paberabe sig minimumsrettighederne
forud for det tidspunkt, hvor den pagaldende efter den danske retspleje-
lov er sigtet.

Landsforeningen af forsvarsadvokater peger ogsa pa, at en sigtets ret til
aktindsigt efter den danske retsplejelovs § 729 a, stk. 2, og 8 729 b, stk.
1, jf. stk. 2, indtreeder i forbindelse med sigtelsen og retten til aktindsigt
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er lgbende under efterforskningen. Denne sigtedes rettigheder er pa dette
punkt bedre efter den danske retsplejelov, end hvad der med direktivfor-
slaget leegges op til. Foreningen bemarker ogsa, at en eventuel gennem-
farelse af direktivforslaget med en minimumsstandard, der er ringere end
den danske retsplejelov, pa ingen made ma fare til yderligere for-
ringelser af den sigtedes adgang til aktindsigt.

Foreningen finder ogsa, at de minimumsgarantier, som fremgar af direk-
tivforslaget, ikke med sikkerhed opfylder de krav, der er fastlagt efter
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 5 og 6.

Retspolitisk Forening hilser forslaget velkomment. Ud fra tanken om
menneskerettighedernes universalitet er det efter foreningens opfattelse
vigtigt, at reglerne om information til sigtede, mistaenkte og tiltalte om-
fatter sa mange lande som muligt. Da forslaget vedrgrer spgrgsmal, som
udover national regulering ogsa er indeholdt i Den Europaiske Menne-
skerettigheds Konvention og ofte pAdemmes af Den europziske Menne-
skeretsdomstol, advarer foreningen mod den risiko for skismaer, der i
den henseende kan opsta. Foreningen peger ogsa pa, at det danske regel-
s@t pa en reekke omrader halter bagefter. Der mangler pa flere punkter
udtrykkelig lovhjemmel for regler, procedurer og rutiner, som forekom-
mer helt indlysende og rimelige med hensyn til information i forbindelse
med straffesager. Der peges dog pa, at inkorporeringen af Den Europei-
ske Menneskeretskonvention i dansk ret i et vist omfang har repareret pa
den situation, og at mange af de ikke udtrykkeligt lovhjemlede rettighe-
der mv. fremgdr af diverse instrukser, vejledninger og faste rutiner. For-
eningen finder imidlertid anledning til at foresla, at der allerede nu pa
nationalt plan gennemfares de forngdne lovaendringer. | den forbindelse
naevnes aktindsigt i sagens akter efter retsplejelovens 88 729 a- 729 c, der
i praksis som altovervejende hovedregel administreres saledes, at en sig-
tet/tiltalt ikke ma overleveres et sat sagsakter, men alene er henvist til at
gennemse dem under forsvarerens tilstedevarelse. En lovaendring pa det-
te omrade vil efter foreningens opfattelse betyde en stor praktisk lettelse
for de involverede parter og er samtidig principielt i bedre overensstem-
melse med, at det er den sigtede eller tiltalte, at straffesagen retter sig
imod.

6. Neerhedsprincippet

Det er i forslaget anfart om nearhedsprincippet, at formalet med direktiv-
forslaget er at fremme gensidig tillid mellem medlemsstaterne, og at for-
slaget derfor sgger at tilneerme medlemsstaternes regler om rettigheder
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for enkeltpersoner inden for strafferetsplejen med hensyn til oplysninger
om rettigheder og tiltalen til personer, der er under mistanke eller tiltalt
for at have begaet en lovovertradelse. Det anfares, at forslagets mal ikke
i tilstreekkelig grad kan nas af medlemsstaterne hver for sig, da der stadig
er vaesentlig forskel pa, hvordan og hvornar informationen gives, hvilket
farer til forskellige standarder i EU.

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med nerheds-
princippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig betragtningerne
i forslaget.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de gvrige med-
lemsstaters til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positiv indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den feelles beslutningsprocedure, jf.
TEUF artikel 294, der indeberer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.

Forslaget blev den 20. juli 2010 oversendt til Europa-Parlamentet.

Forslaget er blevet behandlet i Europa-Parlamentets Libe-udvalg, der
umiddelbart er positivt indstillet over for forslaget, men den 17. marts
2011 har fremsat en reekke &ndringsforslag. Det er bl.a. foreslaet at ud-
vide anvendelsesomradet for visse af forslagets bestemmelser, saledes at
de rettigheder, som forslaget omhandler, ikke kun skal gelde i forbindel-
se med anholdelser, men ogsa i forbindelse med andre former for fri-
hedsberavelser.

Europa-Parlamentets @&ndringsforslag vil indga i trilogforhandlingerne
mellem Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 28. marts 2011.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmadet den 7. og 8. oktober 2010, den 8. og 9.
november 2010, den 2.-3. december 2010 og den 24.-25. februar 2011.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om angreb pa informationssystemer og om ophavelse af Ra-
dets rammeafggrelse 2005/222/R1A

Revideret notat. ZEndringerne er anfart med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2010) 0517

Resumé

Direktivforslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige
og indre anliggender. Forslaget har til formal at sikre en yderligere til-
nermelse af medlemsstaternes lovgivning i forhold til den geldende
rammeafgarelse om angreb pa informationssystemer (2005/222/RIA).
Forslaget indeholder en raekke forpligtelser for medlemsstaterne sarligt
med hensyn til kriminalisering af forskellige former for IT-kriminalitet og
fastseetter bl.a. minimumsregler for straffene herfor. Forslaget indehol-
der desuden bestemmelser, der har til formal at forbedre samarbejdet
mellem de retlige og andre kompetente myndigheder, herunder politiet
og andre retshandhavende myndigheder i medlemsstaterne. Forslaget
vurderes ikke at veere i strid med nerhedsprincippet. Forslaget er som
nevnt omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre an-
liggender, og det har derfor hverken lovgivningsmaessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er
man generelt positivt indstillet over for forslaget. Det er forventningen,
at forslaget vil blive behandlet pa radsmgdet den 11.-12. april 2011 med
henblik pa delvis generel indstilling.

1. Baggrund

Den 30. september 2010 fremsatte Kommissionen et direktivforslag om
angreb pa informationssystemer. Formalet med forslaget er at sikre en
yderligere tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning i forhold til den
geldende rammeafgerelse om angreb pa informationssystemer
(2005/222/RIA). Forslaget bygger pa denne rammeafgerelse og Europa-
radets konvention om IT-kriminalitet af 23. november 2001. Kommis-
sionen har derudover medtaget enkelte nye elementer.

Direktivforslaget behandles efter den almindelige beslutningsprocedure,
hvilket indebarer, at Europa-Parlamentet og Radet skal vedtage for-
slaget.

Forslaget blev praesenteret pa radsmgdet den 8. og 9. november 2010 og
draftet pa radsmgdet den 24.-25. februar 2011. Det er forventningen, at
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forslaget vil blive behandlet pa radsmgdet den 11.-12. april 2011 med
henblik pa delvis generel indstilling.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF), 3. del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet
af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Proto-
kollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, finder
saledes anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er derfor ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til direktiv er fremsat efter artikel 83 i TEUF, hvorefter Europa-
Parlamentet og Radet bl.a. pa omradet for greenseoverskridende edb-
kriminalitet af seerlig grov karakter ved direktiv kan fastssette minimums-
regler for, hvad der skal anses for strafbare handlinger, og for straffene
herfor.

Direktivforslaget har til formal at tilnserme medlemsstaternes strafferetli-
ge regler til hinanden med hensyn til angreb pa informationssystemer og
at forbedre samarbejdet mellem de retlige og andre kompetente myndig-
heder, herunder politiet og andre retshandhavende myndigheder i med-
lemsstaterne.

Det foreslas, at den eksisterende rammeafgarelse om angreb pa informa-
tionssystemer (2005/222/R1A) ophaves.

Direktivet fastsaetter neermere bestemmelser om de strafbare handlinger i
forbindelse med angreb pa informationssystemer og fastsetter mini-
mumsregler for straffene herfor. Der legges endvidere op til en styrkelse
af den eksisterende struktur med dggnbemandede kontaktpunkter.
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Direktivforslaget leegger i vidt omfang op til at viderefgre den geeldende
rammeafgarelse, men forslaget indeholder ogsa en raekke nye elementer,
som har til formal at sikre en yderligere tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning pa omradet, tilfgjes. Det drejer sig om:

1) Kriminalisering af "veerktgj", der anvendes til at bega lovover-
treedelserne,

2) nye skarpende omstendigheder,

3) kriminalisering af "ulovlig opfangning™ ikke-offentlige overfars-
ler af edb-data,

4) styrkelse af den eksisterende struktur med dggnbemandede kon-
taktpunkter, og

5) nye regler vedrgrende indsamling af statistiske oplysninger om it-
forbrydelser.

Forslaget indeholder pa den baggrund bestemmelser om, hvilke strafbare
handlinger der som minimum skal kriminaliseres, sanktioner, straffe-
myndighed, informationsudveksling, overvagning og statistik.

De nye bestemmelser i direktivforslaget vedrerende “ulovlig opfang-
ning” og “vearktejer” bygger pa tilsvarende bestemmelser i Europaradets
konvention om IT-kriminalitet.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Strafbare handlinger

Forslagets indledende bestemmelser om ulovlig adgang til informations-
systemer, ulovligt indgreb i informationssystemer og ulovligt indgreb i
data svarer til den geeldende rammeafgerelse.

Efter forslaget skal medlemsstaterne i grovere tilfelde kriminalisere for-

seetlig uretmaessig adgang til et informationssystem (“hacking”) eller en
del heraf.

Medlemsstaterne skal endvidere kriminalisere forsatligt og uretmaessigt
forarsagelse af en alvorlig hindring eller afbrydelse af et informationssy-
stems drift ved at indlaese eller overfare edb-data eller ved at beskadige,
slette, forvanske, andre, tilbageholde eller hindre adgang til dets edb-
data, i det mindste i grovere tilfeelde.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere til i grovere tilfeelde at kriminalise-
re forseetlig uretmaessig sletning, beskadigelse, forvanskning, @ndring,
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tilbageholdelse eller hindring af adgang til edb-data i et informationssy-
stem.

Direktivforslaget indeholder som noget nyt en bestemmelse om ulovlig
opfangning”. Ifelge bestemmelsen skal medlemsstaterne kriminalisere
forsetligt og uretmaessigt opfangning af ikke-offentlige overfersler af
edb-data til, fra eller inden for et informationssystem, herunder elektro-
magnetisk straling fra et informationssystem (der indeholder sadanne
edb-data) ved hjelp af tekniske hjelpemidler. Bestemmelsen omfatter
bl.a. aflytning af ikke offentligt tilgeengelige elektroniske data, som
transmitteres fra et edb-system til et andet, eller som er lagret i et edb-
system, herunder elektromagnetisk straling fra et edb-system, der inde-
holder sadanne elektroniske data.

Direktivforslaget indeholder ogsa en bestemmelse om udbredelse og be-
siddelse af “verktajer”, dvs. de anordninger og adgangsmidler til edb-
systemer, som kan anvendes til at bega en af de strafbare handlinger.
Ifalge forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere forseetlig og uret-
maessig fremstilling, salg, erhvervelse (med henblik pa brug), import, be-
siddelse, distribution eller i gvrigt at stille sadanne anordninger og ad-
gangsmidler til radighed med henblik pa at bega en af de strafbare hand-
linger omfattet af direktivet.

Som “varktejer” i direktivets forstand neevnes anordninger, herunder
edb-programmer, der hovedsagelig er beregnet eller tilpasset til at bega
en af de strafbare handlinger naevnt i direktivet, og edb-password, ad-
gangskoder eller tilsvarende data, hvorved der kan opnas adgang til et
helt informationssystem eller dele heraf.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne kriminalisere medvirken til og for-
sgg pa de navnte strafbare handlinger.

2.2.2. Sanktioner

Direktivforslaget palegger medlemsstaterne at sikre, at de foreslaede
strafbare handlinger kan straffes med strafferetlige sanktioner med en
maksimal faengselsstraf pa mindst to ar.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at de naevnte strafbare hand-
linger kan straffes med strafferetlige sanktioner med en maksimal feng-
selsstraf pa mindst fem ar, nar de begas inden for rammerne af en krimi-
nel organisation.
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Forslaget indeholder i forhold til den geldende rammeafgerelse en rekke
tilfgjelser om, hvornar der foreligger skaerpende omstendigheder. Med-
lemsstaterne skal saledes sikre, at de strafbare handlinger kan straffes
med strafferetlige sanktioner med en maksimal faengselsstraf pa mindst
fem ar, nar de begas ved hjelp af et veaerktej, som er beregnet til at fore-
tage angreb, der bergrer et betydeligt antal informationssystemer, eller
angreb, der volder betydelig skade som f.eks. afbrydelse af systemtjene-
ster, gkonomiske omkostninger eller tab af personlige data. Medlemssta-
terne skal endvidere sgrge for, at de strafbare handlinger kan straffes med
strafferetlige sanktioner med en maksimal fengselsstraf pd mindst fem
ar, nar de begas ved at skjule gerningsmandens rigtige identitet og skade
den, som identiteten egentlig tilhgrer.

Juridiske personer, der ifalder strafansvar i forbindelse med angreb pa
informationssystemer, skal kunne straffes med sanktioner, der er effekti-
ve, star i et rimeligt forhold til lovovertraedelsens grovhed og har en af-
skraekkende virkning. Sadanne sanktioner skal omfatte bgdestraffe, men
kan ogsa omfatte en raekke andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra at
modtage offentlige ydelser eller forbud mod at udgve erhvervsvirksom-
hed.

2.2.3. Straffemyndighed

Direktivforslaget forpligter medlemsstaterne til at etablere straffemyn-
dighed (jurisdiktion), nar lovovertreedelsen er begaet helt eller delvist pa
medlemsstatens omrade. Medlemsstaten skal i sadanne tilfelde sarge for,
at der er straffemyndighed, hvor gerningsmanden begar lovovertraedel-
sen, mens den pagaldende fysisk befinder sig pa landets omrade. Det
geelder uanset, om lovovertreedelsen er rettet mod et informationssystem
pa det pageeldende lands territorium eller et andet lands territorium. Her-
udover forpligtes medlemsstaterne til at etablere straffemyndighed i det
tilfelde, hvor lovovertreedelsen begas mod et informationssystem pa lan-
dets omrade, uanset om gerningsmanden pa gerningstidspunktet fysisk
befandt sig pa det pageeldende lands omrade.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere til at etablere straffemyndighed,
nar lovovertraedelsen er begaet af statsborgere i det pagaldende land eller
en person, som har bopzl pa medlemsstatens omrade eller for at skaffe
en juridisk person, som har hjemsted pa medlemsstatens omrade, vind-

ing.
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2.2.4. Informationsudveksling

Direktivforslaget indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til inden
en vis tidsfrist at efterkomme anmodninger om bistand fra de opera-
tionelle kontaktpunkter. Medlemsstaterne skal endvidere sgrge for at
etablere procedurer, som ger det muligt at besvare hasteanmodninger in-
den 8 timer. Formalet hermed er at sikre, at kontaktpunkterne inden en
nermere fastsat frist oplyser, om de kan finde en lgsning pa anmodning-
en, og hvornar det kontaktpunkt, der fremsatter anmodningen, kan for-
vente, at dette sker.

2.2.5. Overvagning og statistik

Direktivforslaget paleegger medlemsstaterne at sikre, at der i medlemssta-
ten findes et passende system til registrering, fremstilling og fremlaeggel-
se af statistiske oplysninger om de lovovertreedelser, der er omfattet af
forslaget.

3. Geldende dansk ret
3.1. Strafbare handlinger og sanktioner

Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet
(Brydensholt-udvalget) afgav i september 2002 betenkning nr.
1417/2002 om IT-kriminalitet. | betenkningen behandledes navnlig
spargsmalet om, i hvilket omfang udviklingen pa IT-omradet ngdvendig-
ger nye straffebestemmelser eller @ndring af geeldende bestemmelser. Pa
grundlaget af betaenkningen og for at Danmark kunne ratificere Europa-
radets konvention om IT-kriminalitet samt med henblik pa& Danmarks
deltagelse i rammeafggrelsen om angreb pa informationssystemer gen-
nemfartes i 2004 en raekke straffelovsaendringer, herunder straffelovens
88 193 0g 263 (lov nr. 352 af 19. maj 2004).

Efter straffelovens § 193 straffes den, der pa retsstridig made fremkalder
omfattende forstyrrelse i driften af almindelige samfardselsmidler, of-
fentlig postbesargelse, telegraf- eller telefonanlaeg, radio- eller fjernsyns-
anleg, informationssystemer eller anlaeg, der tjener til almindelig forsy-
ning med vand, gas, elektrisk stram eller varme, straffes med bade eller
feengsel indtil 6 ar. Begas forbrydelsen groft uagtsomt, er straffen bagde
eller faangsel indtil 6 maneder.

Ved lovaendringen i 2004 &ndredes det tidligere anvendte begreb “data-
behandlingsanleeg” i straffelovens § 193, stk. 1, til ”informationssyste-
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mer”, der er neutralt i forhold til mulige teknologiske lgsninger. Ved et
informationssystem forstas en computer eller andet databehandlingsan-
leeg. Omfattet heraf er navnlig personlige computere, herunder bade sta-
tionaere og beerbare computere. Ogsa andet elektronisk udstyr vil imidler-
tid kunne vere omfattet, hvis udstyret har funktioner svarende til dem,
der findes i computere. Det gelder saledes elektronisk udstyr, der kan
anvendes til at oprette og/eller behandle dokumenter, billeder og lyde,
udfgre regnskabsfunktioner og lignende, herunder ogsa hvis sadanne
funktioner senere forekommer i kombination med andet elektronisk ud-
styr, f.eks. fjernsyn.

Efter straffelovens 8 263, stk. 2, om krankelse af datahemmeligheden
(hacking), straffes den, der uberettiget skaffer sig adgang til en andens
oplysninger eller programmer, der er bestemt til at bruges i et informati-
onssystem med bgde eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Begas for-
holdet med forsat til at skaffe sig eller gare sig bekendt med oplysninger
om en virksomheds erhvervshemmeligheder eller under andre serligt
skaerpende omstaendigheder, kan straffen stige til faangsel indtil 6 ar. Det-
te geelder endvidere, nar der er tale om overtraedelser af mere systematisk
eller organiseret karakter. Det vil afhenge af en konkret vurdering, om
overtreedelsen skannes at veere af mere systematisk eller organiseret ka-
rakter.

For databedrageri straffes efter straffelovens § 279 a den, som for der-
igennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding retsstridigt aendrer,
tilfgjer eller sletter oplysninger eller programmer til elektronisk databe-
handling eller i gvrigt retsstridigt forsgger at pavirke resultatet af sadan
databehandling. Efter straffelovens § 285 straffes databedrageri med
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Det fglger af straffelovens § 286, stk. 2,
at straffen for databedrageri kan stige til feengsel indtil 8 ar, nar forbry-
delsen er af s&rlig grov beskaffenhed, eller fordi forbrydelsen er udfart af
flere i forening, eller som fglge af omfanget af den opnaede eller tilsigte-
de vinding, eller nar der er begaet et starre antal forbrydelser.

Efter straffelovens § 291 straffes den, der gdeleegger, beskadiger eller
bortskaffer ting, der tilhgrer en anden, med bade eller feengsel indtil 1 ar
og 6 maneder. @ves der harvaerk af betydeligt omfang, af mere systema-
tisk eller organiseret karakter, eller er gerningsmanden tidligere fundet
skyldig efter haerveerksbestemmelsen eller en rekke narmere angivne
bestemmelser (herunder den naevnte bestemmelse i straffelovens § 193),
kan straffen stige til feengsel i 6 ar.
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Efter 8 293, stk. 2, straffes den, der uberettiget hindrer en anden i helt
eller delvis at rade over ting, med bgde eller feengsel indtil 1 ar. Straffen
kan stige til feengsel i 2 ar, hvor der er tale om overtredelser af mere sy-
stematisk eller organiseret karakter, eller der i gvrigt foreligger serligt
skeerpende omstendigheder. Bestemmelsen blev &ndret i 2004, hvorved
det blev praciseret, at bestemmelsen ogsa omfatter elektroniske radig-
hedshindringer. Elektronisk radighedshindring kan eksempelvis fore-
komme ved “e-mail bomber” (f.eks. sakaldte Denial-of-Service angreb),
der bestar i at hindre almindelig brug af systemet ved at forarsage over-
belastning eller nedbrud.

3.2. Forsgg og medvirken

Forsgg pa og medvirken til overtreedelse af de neevnte straffelovsbe-
stemmelser er strafbart i medfer af straffelovens § 21 og 8§ 23.

3.3. Bestemmelser om straffastsaettelse

Efter straffelovens § 80 skal der ved straffens udmaling tages hensyn til
lovovertraedelsens grovhed og til oplysninger om gerningsmandens per-
son. Efter straffelovens § 81 vil bl.a. det forhold, at gerningen er begaet
af flere i forening, og/eller at gerningen er sarligt planlangt eller led i
omfattende kriminalitet som udgangspunkt veere at anse som en skeer-
pende omsteendighed.

3.4. Juridiske personer

Efter straffelovens § 306 kan der palegges selskaber mv. (juridiske per-
soner) strafansvar for overtraedelse af straffelovens bestemmelser. En ju-
ridisk person kan efter straffelovens § 25 straffes med bade.

3.5. Straffemyndighed

Straffelovens 88 6-12 indeholder de almindelige bestemmelser om, hvor-
nar en strafbar handling hgrer under dansk straffemyndighed. Disse be-
stemmelser afgraenser saledes, hvilke straffesager der kan padgmmes ved
danske domstole.

Hovedreglen om dansk straffemyndighed er det sakaldte territorialprin-
cip, jf. straffelovens § 6, hvorefter handlinger, som er begaet i Danmark,
hagrer under dansk straffemyndighed. Herudover fglger det af straffelov-
ens 88 7-8 b, at handlinger, som er begaet uden for Danmark, i en reekke
nermere bestemte tilfeelde hgrer under dansk straffemyndighed. Det
geelder f.eks. efter omsteendighederne, nar en lovovertreedelse er begaet i
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udlandet af en dansk statsborger eller mod en dansk statsborger (jf. hen-
holdsvis straffelovens § 7 om det aktive personalprincip og § 7 a om det
passive personalprincip).

Efter straffelovens § 8, nr. 5, om det sakaldte universalprincip omfatter
dansk straffemyndighed handlinger, som foretages uden for den danske
stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden hgrer hjemme, nar handlingen
er omfattet af en international bestemmelse, ifglge hvilken Danmark er
forpligtet til at have straffemyndighed. Ved ”internationale bestemmel-
ser” forstas bl.a. bestemmelser i EU-direktiver.

3.6. Informationsudveksling

Danmark er tilsluttet G8-landenes 24-timers/7 dages informationsnet til
bekempelse af hgjteknologikriminalitet. Rigspolitiets Kommunikations-
center er i den forbindelse udpeget som kontaktpunkt, og centeret har
degnet rundt en specialist i hgjteknologikriminalitet fra Nationalt Efter-
forskningsstattecenter (NEC) tilknyttet. Denne specialist kan til enhver
tid formidle kontakt til den relevante politikreds, der vil kunne treeffe
operative foranstaltninger.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, 3. del, afsnit V, og er derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager sledes ikke i vedtagelsen af direktivet, som ikke vil
veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

I 2004 gennemfartes som navnt de endringer i straffeloven, der var ngd-
vendige for, at Danmark kunne ratificere Europaradets konvention om
IT-kriminalitet, og for at Danmark kunne gennemfare deltage i vedtagel-
sen af rammeafgerelsen om angreb pa informationssystemer. De nye be-
stemmelser 1 direktivforslaget vedrerende “ulovlig opfangning” og
“verktejer” bygger som navnt pa tilsvarende bestemmelser i Europara-
dets konvention.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes det, at
dansk lovgivning allerede i vidt omfang opfylder de forpligtelser, der er
indeholdt i direktivforslaget. En gennemfarelse i dansk ret ville imidler-
tid nedvendiggere enkelte lovaendringer, bl.a. at strafferammen i hvert
fald i en bestemmelse skal forhgjes til 2 ar. Det kan endvidere ikke ude-
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lukkes, at forslagets bestemmelse om skearpende omstendigheder kunne
ngdvendiggare visse lovaendringer.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Da forslaget som naevnt ikke vil vaere bindende for Danmark, har forslag-
et ikke statsfinansielle konsekvenser.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skennes det at
ville have statsfinansielle konsekvenser af mindre betydning.

5. Hering

Forslaget er den 2. november 2010 sendt i hgring hos fglgende myndig-
heder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Politiets Efter-
retningstjeneste, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Datatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Foreningen af offentlige anklagere, Politiforbundet, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Danske Advokater, Amnesty
International, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og
Retsikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Poli-
tiets Efterretningstjeneste og Institut for Menneskerettigheder har
ikke bemarkninger til forslaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigsadvokaten og Data-
tilsynet.

Rigsadvokaten har i forhold til forslaget om, at medlemsstaterne skal
sikre, at hasteanmodninger om oplysninger om strafbare handlinger kan
besvares inden for 8 timer, anfert, at det ikke fremgar nermere af forsla-
get, hvilke former for anmodninger, der er omfattet af denne bestemmel-
se. Safremt bestemmelsen finder anvendelse pa oplysninger, der indhen-
tes i form af retshjelp, er det Rigsadvokatens opfattelse, at man ikke i
alle tilfeelde vil kunne imgdekomme hasteanmodninger inden for en tids-
frist pa 8 timer. For sa vidt angar bestemmelsen om, at der forpligter
medlemsstaterne skal sikre, at der i medlemsstaten findes et passende
system til registrering, fremstilling og fremlaeggelse af visse statistiske
oplysninger, anfgrer Rigsadvokaten, at en sadan forpligtelse giver anled-
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ning til bade praktiske og ressourcemassige overvejelser. Rigsadvokaten
anfgrer, at det navnlig vil veere forbundet med praktiske og ressource-
maessige vanskeligheder, hvis der i tilknytning til en eventuel statistik
over antallet af anmeldelser vil skulle gives oplysninger om, hvad der er
foretaget i anledning af den enkelte anmeldelse, herunder i hvilket om-
fang der er sket efterforskning, retsforfglgning og domfeeldelse.

Datatilsynet har noteret sig, at informationsudveksling mellem med-
lemsstaterne efter forslaget skal ske i overensstemmelse med reglerne om
databeskyttelse. Herudover har Datatilsynet ikke bemarkninger.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet bl.a. anfgrt, at it-kriminalitet
og navnlig angreb pa informationssystemer har en veesentlig greenseover-
skridende dimension, som er mest igjnefaldende i forbindelse med omfat-
tende angreb, hvor de forskellige elementer af angrebet ofte befinder sig
pa forskellige steder og i forskellige lande. Forslaget vil efter Kommissi-
onens opfattelse medfgre en yderligere indbyrdes tilneermelse af med-
lemsstaternes materielle strafferet og retsplejeregler pa omradet.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget ikke er i strid med naer-
hedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissi-
onens betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den felles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke varet behandlet i Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmgadet den 24.-25. februar 2011.
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Dagsordenspunkt 6: Beskyttelse af ofre — praesentation af konklusio-
ner fra seminaret ”Protecting Victims in the EU — the Road Ahead”

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resume

Det ungarske formandskab forventes pa radsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 11.-12. april 2011 at preesentere konklusionerne fra semi-
naret “Protecting Victims in the EU — the Road Ahead”, som afholdes i
Budapest den 23.-24. marts 2011. Formandskabet og Kommissionen for-
ventes endvidere at redeggre for den planlagte opfelgning pa seminaret.
Sagen giver ikke anledning til overvejelser i forhold til nserhedsprincip-
pet og har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side forventes man at kunne
tage praesentationen af konklusionerne fra seminaret og opfelgningen
herpa til efterretning.

1. Baggrund

Det fremgar af det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre
anliggender (Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i
december 2009, at ofre for kriminalitet kan tilbydes serlige beskyttelses-
foranstaltninger, som ber have virkning inden for EU, og at unionen bar
styrke indsatsen for bl.a. at beskytte kvindelige voldsofre.

| januar 2010 tog 12 EU-medlemsstater, herunder Ungarn, initiativ til et
forslag til direktiv om den europaiske beskyttelsesordre. Forslaget har til
formal at indfgre en mekanisme, som giver mulighed for, at en afgarelse
om en beskyttelsesforanstaltning, der er truffet i en medlemsstat (udste-
delsesstaten) med henblik pa beskyttelse af en person, anerkendes af en
anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten), hvis den beskyttede person be-
finder sig i denne medlemsstat. Forslaget til direktiv om den europeeiske
beskyttelsesordre er endnu ikke vedtaget. Det bemerkes i den forbindel-
se, at der er uenighed om, hvorvidt TEUF artikel 82, der angar strafferet-
ligt samarbejde, udger den forngdne hjemmel, hvis direktivet ogsa skal
omfatte nationale beskyttelsesforanstaltninger, der er truffet i civilretlige
eller administrative procedurer, og som ikke er en fglge af en strafbar
handling.
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Det forventes endvidere, at Kommissionen i maj 2011 fremleaegger en sa-
kaldt offerpakke, der skal sikre rettigheder, beskyttelse og stette til ofre
for kriminalitet. Det fremgér af Kommissionens meddelelse om ”Et om-
rade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed for EU’s borgere — Hand-
lingsplan om gennemfarelse af Stockholm-programmet”, at offerpakken
vil indeholde et lovgivningsforslag om et samlet instrument for beskyt-
telse af ofre og handlingsplan for praktiske foranstaltninger, herunder
udvikling af en europzisk beskyttelsesordre. Herudover kendes det neer-
mere indhold af offerpakken ikke.

Det ungarske formandskab har i samarbejde med EU’s Agentur for
Grundleggende Rettigheder indbudt til et seminar under overskriften
”Protecting Victims in the EU: The Road Ahead”. Seminaret atholdes i
Budapest den 23.-24. marts 2011.

2. Indhold

Det fremgar af dagsordenen for seminaret ”Protecting Victims in the EU:
The Road Ahead”, at Kommissionen vil holde et opleg om den kom-
mende offerpakke, ligesom en raekke medlemsstater vil praesentere ek-
sempler pa “’best practices” i forhold til beskyttelse af ofre. Der vil end-
videre blive afholdt en reekke workshops om beskyttelse af og stette til
ofre.

Det fremgar herudover af dagsordenen for seminaret, at der vil vare op-
lzzg om det naevnte forslag om den europziske beskyttelsesordre. | den
forbindelse vil Europa-Parlamentet redegere for status for den europei-
ske beskyttelsesordre, mens Tyskland og Finland vil orientere om beskyt-
telsesforanstaltninger, som er truffet i henholdsvis civilretlige og admini-
strative procedurer.

Det ungarske formandskab forventes pa radsmgdet (retlige og indre an-
liggender) den 11.-12. april 2011 at praesentere konklusionerne fra semi-
naret. Formandskabet og Kommissionen forventes endvidere at redegere
for den planlagte opfglgning pa seminaret.

3. Geeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hegring
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Neerhedsprincippet

Sagen giver ikke anledning til overvejelser i forhold til nserhedsprincip-
pet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage praesentationen af konklusionerne fra semina-
ret og opfalgningen herpa til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vearet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Samarbejde mellem Europol og SECI-centret
Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

Resume

De forslaede radskonklusioner er ikke retligt bindende, og sagen rejser
derfor ikke spgrgsmal i forhold til det danske retsforbehold. Det forven-
tes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
11.-12. april 2011 fremleegger et udkast til radskonklusioner om samar-
bejde mellem Europol og SECI-centret, der er et mellemstatsligt politi-
og toldsamarbejde mellem 13 lande i Sydgsteuropa, herunder bl.a. 5 EU-
medlemsstater. | udkastet til radskonklusioner leegges der op til, at styrke
samarbejdet og koordineringen mellem Europol og SECI-centrets aktivi-
teter ved bl.a. at give SECI-centret adgang til Europols analyseredska-
ber, inddrage Europol i SECI-centrets udvikling af strategiske analyse-
aktiviteter og udstationere forbindelsesofficerer fra Europol i SECI-
centret. Udkastet leegger endvidere op til, at Radet skal inddrage SECI-
centrets arbejde i indsatsen for bekempelse af graenseoverskridende kri-
minalitet. Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nerhedsprincippet og
har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der
foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdning til sagen. Fra dansk side forventer man at tilslutte sig udkastet
til radskonklusioner.

1. Baggrund

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. februar 2010
vedtog radet pd baggrund af bl.a. anbefalingerne i Stockholm-
programmet en intern sikkerhedsstrategi for Den Europaiske Union. Den
interne sikkerhedsstrategi identificerer de trusler, som EU’s medlemssta-
ter star over for, herunder f.eks. terrorisme, alvorlig og organiseret krimi-
nalitet, it-kriminalitet, graeenseoverskridende kriminalitet og natur- og
menneskeskabte katastrofer. Med henblik pa at opna en mere sammen-
hengende og effektiv bekaempelse af disse trusler i EU fastsatter den
interne sikkerhedsstrategi bl.a., at EU skal styrke samarbejdet med rele-
vante regionale og internationale organisationer.

Formandskab har som opfalgning pa den interne sikkerhedsstrategi frem-
lagt et udkast til radskonklusioner om samarbejde mellem Europol og
SECI-centret.
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SECI-centret (Southeast European Cooperative Initiative Regional Cen-
ter for Combating Trans-border Crime) er et mellemstatsligt regionalt
politi- og toldsamarbejde mellem 13 lande i Sydgsteuropa, herunder EU-
medlemsstaterne Bulgarien, Graekenland, Rumenien, Slovenien og Un-
garn. De gvrige medlemslande er Albanien, Bosnien-Hercegovina, Kroa-
tien, Makedonien, Moldova, Montenegro, Serbien og Tyrkiet. SECI-
centret bidrager til medlemsstaternes bekempelse af graenseoverskriden-
de kriminalitet med bl.a. informationsudveksling, kriminalitetsanalyser,
ekspertbistand og koordinering af felles operationer og treeningsaktivite-
ter. | 2009 vedtog medlemsstaterne et nyt retligt grundlag, og nar dette
treeder i kraft vil samarbejdet &ndre navn til SELEC.

2. Indhold

Der leegges i udkastet op til at, at Radet vedtager en reekke konklusioner
om styrket samarbejde mellem Europol og SECI-centret samt inddragelse
af SECl-centrets arbejde i EU’s indsats mod greenseoverskridende krimi-
nalitet. Konklusionerne drejer sig bl.a. om:

- at Europol skal orientere Radet om resultaterne af samarbejdet
mellem Europol og SECI-centret,

- at Europol skal stille relevante analyseredskaber til radighed for
SECI-centret,

- at Europol skal bistd SECI-centrets udvikling strategiske analyse-
redskaber,

- at Europol skal udstationere forbindelsesofficerer i SECI-centret,

- at de EU-medlemsstater, der ogsa deltager i SECI-centret, skal
bidrage aktivt til at styrke samarbejdet mellem Europol og SECI-
centret,

- at Radet fremover skal holde mgder med SECI-centret og efter
behov overveje mulighederne for feelles operationelle aktiviteter
og yderligere samarbejde mellem Europol og SECI-centret.

3. Geeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
85



5. Hegring
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side tillegges EU’s indsats mod organiseret og graenseover-
skridende alvorlig kriminalitet generelt en hgj prioritet. Derfor kan Dan-
mark generelt stotte, at der i overensstemmelse med Stockholm-
programmet og EU’s interne sikkerhedsstrategi tages initiativer til at
styrke EU’s indsats pd dette omrdde, herunder bl.a. styrket samarbejde
med andre regionale og internationale organisationer. Pa denne baggrund
forventes Danmark at kunne tilslutte sig udkastet til radskonklusioner.

9. Europa-Parlamentet
Udkastet til radskonklusioner skal ikke forelegges Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vearet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Udkastet til radskonklusioner har ikke tidligere veeret forelagt for Folke-
tingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Udkast til radskonklusioner om arsrapport for
2010 og arbejdsprogram for 2011 for Det Europaiske Kriminalprae-
ventive Netvaerk (EUCPN)

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

De forslaede radskonklusioner er ikke retligt bindende, og sagen rejser
derfor ikke spgrgsmal i forhold til det danske retsforbehold. Det falger af
Radets afggrelse 2009/902/RIA af 30. november 2009 om oprettelse af et
europeeisk kriminalpraeventivt net (EUCPN), at netveerket i en arlig rap-
port skal orientere Radet om sine aktiviteter. Det forventes, at radskon-
klusionerne om arsrapporten for 2010 og arbejdsprogrammet for 2011
for Det Europaiske Kriminalpraeventive Netveerk (EUCPN) foreleegges
pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 11.-12. april 2011. Sa-
gen rejser ikke spegrgsmal i forhold til naerhedsprincippet, ligesom sagen
ikke har lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger til radskonklusionerne. Fra dansk side er man positiv over for
udkastet til radskonklusioner.

1. Baggrund

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28.
maj 2001 vedtog Radet en radsafgerelse om oprettelse af Det Europziske
Kriminalpraventive Netverk (EUCPN). Radsafgarelsen blev den 30.
november 2009 erstattet af Radets afgarelse om oprettelse af et europee-
isk kriminalpraeventivt net (EUCPN) (2009/902/RIA).

Netvaerket, der bestar af nationale repraesentanter, skal ifglge radsafgarel-
sen bidrage til at udvikle de forskellige aspekter af kriminalitetsforebyg-
gelse pa EU-niveau, under hensyntagen til EU-strategien til forebyggelse
af kriminalitet, og stette kriminalpraeventive aktiviteter pa nationalt og
lokalt niveau.

Netveerkets opgave er bl.a. at lette samarbejde, kontakter og udveksling
af oplysninger og erfaringer mellem aktgrer inden for kriminalitetsfore-
byggelse. Herudover skal netveerket indsamle, vurdere og formidle eva-
luerede oplysninger og tilretteleegge konferencer og aktiviteter.
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Ifalge radsafgerelsen skal netvaerket hvert ar aflegge rapport til Radet
om sine aktiviteter og udvikle og gennemfare et arbejdsprogram, der
bygger pa en strategi, som har til formal at identificere og reagere pa re-
levante kriminalitetstrusler. Radet opfordres til at godkende arsrapporten
og sende den til Europa-Parlamentet.

Et udkast til radskonklusioner om netvaerkets arsrapport for 2010 og ar-
bejdsprogram for 2011 forventes forelagt Radet (retlige og indre anlig-
gender) pa mgdet den 11.-12. april 2011.

2. Indhold

Netveerkets arsrapport for 2010 indeholder en kort gennemgang af net-
veerkets organisatoriske forhold og beskriver de aktiviteter og initiativer,
som er gennemfort i 2010.

Rapporten giver et overblik over de fremskridt, som netveerket har opnaet
i forhold til de hovedmal, som blev sat for 2010. Rapporten fokuserer
bl.a. pa nogle institutionelle og organisatoriske forhold som opfglgning
pa Radets afgarelse fra 2009, navnlig etablering af et sekretariat for net-
veerket og vedtagelse af retningslinjer for beslutningsproceduren i net-
veerket, ligesom den ogsa behandler forhold vedrgrende finansieringsmu-
ligheder og kommunikation, herunder udvikling af netvaerkets hjemme-
side. Desuden redegeres der i rapporten for nogle seminarer og konferen-
cer, som har varet afholdt inden for rammerne af det feelles tema for det
nuvaerende trioformandskab (Spanien, Belgien og Ungarn). Rapporten
indeholder endelig en gennemgang af de afsluttede og igangverende pro-
jekter, som fremgik af netveerkets arbejdsprogram for 2010.

EUCPN’s arbejdsprogram for 2011 er en udmentning af den flerarige
strategi for netveerket, som geelder frem til 2015. Arbejdsprogrammet in-
deholder en oversigt over netveerkets aktiviteter og projekter for 2011
inden for en reekke hovedomrader, herunder opgerelse og evaluering af
best practices inden for kriminalitetsforebyggelse, fokus pa specifikke og
veldefinerede kriminalitetsformer samt professionalisering og styrkelse
af netveerket.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til radskonklusionerne.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Det forventes, at Danmark vil kunne tilslutte sig radskonklusionerne.
9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke veeret hgrt, men det fremgar af Radets afgg-
relse fra 2009, at Radet opfordres til at godkende EUCPN’s arsrapport og
sende den til Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vearet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: En EU-dagsorden for bgrns rettigheder
Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2011)60

Resume

EU-dagsordenen for bgrns rettigheder er ikke retligt bindende, og sagen
rejser derfor ikke spargsmal i forhold til det danske retsforbehold. Radet
forventes pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 11.-12. april
2011 at fa praesenteret en meddelelse fra Kommissionen om en EU-
dagsorden for barns rettigheder. | meddelelsen redegeres der for de ge-
nerelle principper for EU’s indsats for at fremme baorns rettigheder, lige-
som der sattes fokus pa en reekke konkrete EU-initiativer pd omradet,
f.eks. bgrnevenlig retspleje, beskyttelse af udsatte barn og bekeempelse af
vold mod bgrn. Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til naerhedsprincip-
pet, ligesom sagen ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdninger til meddelelsen. Fra dansk side er man
overordnet positiv over for meddelelsen, og man forventer at kunne tage
prasentationen til efterretning.

1. Baggrund

Fremme og beskyttelse af bgrns rettigheder er et af de mal, som EU leg-
ger stgrre vaegt pa efter vedtagelsen af Lissabontraktaten. Traktaten om
Den Europaiske Union indeholder saledes en bestemmelse om, at EU
skal fremme beskyttelsen af bgrns rettigheder, ligesom bgrns rettigheder
ogsa sikres i Den Europziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder.

Kommissionen satte med meddelelsen ”Mod en EU-strategi for bgrns
rettigheder” fra 2006 fokus pd at fremme og beskytte berns rettigheder i
sine interne og eksterne politikker. Det fremgar endvidere af Stockholm-
programmet, at der bgr udvikles en ambitigs EU-strategi om barnets ret-
tigheder, og at Kommissionen opfordres til at indkredse foranstaltninger,
hvor EU kan bidrage med merveerdi for at beskytte og fremme barnets
rettigheder.

I lyset af de yderligere forpligtelser med hensyn til bgrns rettigheder, der
er indeholdt i Lissabontraktaten og i chartret om grundleggende ret-
tigheder, har Kommissionen fundet det hensigtsmaessigt at udarbejde en
EU-dagsorden for bgrns rettigheder.
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Meddelelsen om en EU-dagsorden for bgrns rettigheder bygger pa bidrag
fra en bred offentlig haring og en separat hgring af barn. Desuden har
bl.a. Europa-Parlamentet, Regionsudvalget, Det @konomiske og Sociale
Udvalg, Europaradet, UNICEF og bgrneombudsmandene i medlemssta-
terne medvirket ved udarbejdelsen af meddelelsen.

2. Indhold

Meddelelsen om en EU-dagsorden for bgrns rettigheder indeholder dels
en redegerelse for de generelle principper, der sikrer, at EU’s initiativer
kan tjene som eksempel pa overholdelse af bestemmelserne om bgrns
rettigheder i chartret om grundlaeggende rettigheder og bgrnekonventio-
nen, dels en gennemgang af nogle konkrete EU-initiativer, som Kommis-
sionen vil iveerksette i de kommende ar pa omrader, hvor det vurderes, at
EU kan skabe en reel merveerdi.

De fleste af Kommissionens initiativer vedrgrer bgrnevenlig retspleje og
beskyttelse af udsatte bgrn. Det fremgar af meddelelsen, at Kommissio-
nen vil bidrage til at gare retsplejen i EU mere barnevenlig, iseer ved

- 12011 at vedtage et forslag til direktiv om kriminalitetsofres ret-
tigheder, der gger beskyttelsen af udsatte kriminalitetsofre, her-
under bgrn,

- 12012 at fremszette et forslag til direktiv om seerlige garantier for
udsatte mistenkte eller tiltalte, herunder bgrn,

- 1 2013 at revidere EU-lovgivningen om lettere anerkendelse og
fuldbyrdelse af afgarelser om foraldremyndighed med henblik pa
at sikre at sikre barnets tarv, ved at afgerelser kan anerkendes og
fuldbyrdes sa hurtigt som muligt, herunder, hvis det er hensigts-
maessigt, ved oprettelse af felles minimumsstandarder,

- at fremme anvendelsen af Europaradets retningslinjer af 17. no-
vember 2010 om bgrnevenlig retspleje og tage hensyn til dem i
nye retlige instrumenter inden for civil- og strafferet,

- at stgtte og tilskynde til bedre efteruddannelse pa EU-plan af
dommere og andre fagfolk med hensyn til, hvordan bgrn bedst
inddrages i retssystemet.
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For sa vidt angar bgrn, der pa grund af sociale, politiske eller gkonomi-
ske faktorer er sarligt udsatte, fremgar det af meddelelsen, at Kommissi-
onen vil bidrage til at beskytte barn og give dem de redskaber, de har
brug for, nar de er sarligt udsatte, serlig ved

- at stgtte udveksling af bedste praksis og forbedret efteruddannelse
af veerger, offentlige myndigheder og andre aktgrer, der er i teet
kontakt med uledsagede bgrn (2011-2014),

- at have szrlig opmarksomhed pa bern i forbindelse med EU-
rammen for de nationale strategier for romaernes integration, som
vedtages i foraret 2011,

- kraftigt at tilskynde til og bistd medlemsstaterne med hurtigt at
indfgre en fuldt operationel hotline 116 000 for forsvundne bgrn
0g bgrnealarmmekanismer (2011-2012),

- at hjelpe medlemsstaterne og andre interessenter med at styrke
den forebyggende indsats, inddrage bgrnene og give dem de ngd-
vendige redskaber til at handtere mobning, digital mobning, ska-
devoldende indhold og andre risici, nar de anvender onlinetekno-
logier, sa de far mest muligt ud af disse teknologier, gennem et
serligt fellesskabsprogram (”Safer Internetprogrammet”) til be-
skyttelse af bgrn, der bruger internet, og samarbejde med infor-
mations- og kommunikationsteknologiindustrien om selvregule-
ringsinitiativer (2009-2014).

Herudover fremgar det af meddelelsen, at Kommissionen vil

- fortseette gennemfarelsen af retningslinjerne for fremme og be-
skyttelse af bgrns rettigheder (fra 2007), som koncentrerer sig om
at bekempe vold mod bgrn i alle dens afskygninger, evaluere
gennemforelsen af retningslinjerne og gennemfgre retningslinjer-
ne om bgrn i vaebnede konflikter pa grundlag af den ajourfarte
gennemfgrelsesstrategi fra 2010 og

- udstyre webportalen EUROPA med en feelles indgang til informa-
tion for bgrn om EU og berns rettigheder, som vil give barn i for-
skellige aldersgrupper let adgang til information og undervis-
ningsmaterialer, og opfordre de gvrige EU-institutioner til at slut-
te op bag initiativet.
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Det forventes, at formandskabet pa baggrund af Kommissionens preaesen-
tation af meddelelsen vil fglge op pa praesentationen. Det nermere ind-
hold heraf kendes pa nuvarende tidspunkt ikke.

3. Geeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

Det bemerkes, at hvis Kommissionens lovgivningsinitiativer fremsattes
med hjemmel i TEUF 3. del, afsnit V, vil de vaere omfattet af Danmarks
forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Protokollen om Dan-
marks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten, vil pa den baggrund
finde anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til meddelelsen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Det forventes, at Danmark vil kunne tage praesentationen og formand-
skabets opfglgning herpa til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Meddelelsen er ligeledes sendt til Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser og officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og
om indfgrelse af et europeeisk arvebevis

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2009)0154

Resumé

Forslaget til forordning er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende
retlige og indre anliggender. Forslaget blev fremsat af Kommissionen
den 16. oktober 2009. Formalet med forslaget er at gare behandlingen af
arvesager med et grenseoverskridende element mindre kompleks. Med
henblik herpa indeholder forslaget bl.a. regler om, hvilken medlemsstats
domstole der skal behandle arvesager med et graenseoverskridende ele-
ment, og hvilken medlemsstats lovgivning der skal finde anvendelse i sa-
danne arvesager. Forordningen indeholder endvidere regler om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af afgerelser i andre medlemsstater end der,
hvor afggrelsen er truffet, og regler om indfgrelse af et europeisk arve-
bevis. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med neerhedsprincippet.
Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold og vil allerede derfor ikke
have lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser. Storbritanni-
en og Irland har tilkendegivet, at de ikke gnsker at deltage i vedtagelsen
eller anvendelsen af forordningen. Der foreligger ikke officielle tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Pa rads-
mgdet den 3. og 4. juni 2010 vedtog Radet nogle overordnede politiske
retningslinjer for de fortsatte dreftelser. Pa radsmgdet den 11. og 12.
april 2011 forventes en mundtlig statusorientering fra formandskabet
samt en redegarelse for det fremtidige arbejde med de foreslaede regler.

1. Baggrund

Den 1. marts 2005 fremlagde Kommissionen en grgnbog om arv og te-
stamente (KOM (2005) 65 endelig) med henblik pa ivaerksattelse af en
hgring om legal og testamentarisk arv i sager med et graeenseoverskriden-
de element.

Grgnbogen bestar — ud over en generel indledning — af syv overordnede
afsnit. Disse afsnit vedrgrer lovvalgsregler, kompetenceregler, bestem-
melser om anerkendelse og fuldbyrdelse, bevis for arvingers status (et
europeisk arvebevis), registrering af testamenter, legalisering og retlig
fremgangsmade.
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Den danske regering afgav den 29. november 2005 — efter national hg-
ring over Kommissionens grgnbog — et hgringssvar til Kommissionen.
Regeringen tilkendegav i den anledning bl.a., at man fra dansk side hilser
den pa feellesskabsplan iverksatte draftelse af de i praksis meget relevan-
te arve- og skifteretlige spargsmal, som behandles i grenbogen, velkom-
men.

Den 30. juni 2008 afholdt Kommissionen et ekspertmgde om et kom-
mende forslag fra Kommissionen om et fellesskabsinstrument pa omra-
det.

I lyset af bl.a. hgringssvarene om grgnbogen og ekspertmgdet fremsatte
Kommissionen den 16. oktober 2009 et forslag til Europa-Parlamentets
og Radets forordning om lovvalg, kompetence, anerkendelse og fuldbyr-
delse af afgarelser og officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og
om indfgrelse af et europeeisk arvebevis.

Forslaget er fremsat med hjemmel i EF-Traktatens afsnit 1V (nu EUF-
Traktatens afsnit V). Protokollen om Danmarks stilling finder derfor an-
vendelse. Foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-
Traktaten (nu EUF-Traktatens afsnit V), vil ikke vaere bindende for eller
finde anvendelse i Danmark.

Pa radsmgdet den 3. og 4. juni 2010 vedtog Radet falgende overordnede
politiske retningslinjer for det videre arbejde med forslaget:

a) at forordningen skal indeholde regler om lovwvalg, kompetence,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser og officielt bekraef-
tede dokumenter vedrgrende arv samt om indfgrelse af et europaze-
isk arvebevis,

b) at hele arvesagen skal behandles af én domstol,
c) at hele arvesagen skal behandles efter ét lands lovgivning,

d) at arveladers sedvanlige opholdssted som udgangspunkt skal vee-
re bestemmende for, hvilket lands domstole der er kompetente,

e) at forordningen skal indeholde subsidigre regler om jurisdiktion,
med henblik pa at regulere situationer, hvor arvelader ikke har
sedvanligt opholdsted i en medlemsstat,
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f) at arvelader skal have mulighed for ved testamente at bestemme,
at de arveretlige regler i det land, hvor arvelader er statsborger,
skal finde anvendelse.

2. Forordningsforslagets indhold
2.1. Forordningsforslagets formal

Formalet med forslaget er at gere behandlingen af arvesager med et
greenseoverskridende element mindre kompleks ved at indfare felles reg-
ler om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarel-
ser og offentligt bekraeftede dokumenter pa arveomradet samt indfarelse
af et europeeisk arvebevis.

Herved bliver det ifglge Kommissionen muligt for personer, der har de-
res seedvanlige opholdssted i EU, at bestemme, hvilke arveretlige regler
(arvestatut) der skal finde anvendelse pa fordelingen af arv efter dem.
Endvidere vil de rettigheder, der tilkommer afdedes arvinger, legatarer,
andre pargrende og kreditorer, blive sikret pa effektiv vis.

2.2. Forordningsforslagets enkelte bestemmelser
2.2.1. Anvendelsesomrade og definitioner (kapitel 1)

Forordningen finder efter artikel 1 anvendelse pa alle civilretlige
spgrgsmal vedrgrende arv, herunder navnlig overdragelse, bobestyrelse
og boafvikling.

Forordningen finder ikke anvendelse pa bl.a. told- og skatteretlige anlig-
gender (artikel 1, stk. 1, 2. pkt.). Forordningen finder endvidere ikke an-
vendelse pa rettigheder mv., der overdrages pd anden made, herunder
f.eks. gaver, forsikringspolicer, samt pensionsordninger og lignende ord-
ninger (artikel 1, stk. 2, litra f). For sa vidt angar tilbagefersel og nedszt-
telse af gaver samt inddragelsen heraf i beregningen af arvelodder falger
det dog af forordningens artikel 19, stk. 2, litra j, at den lov, som efter
forordningen finder anvendelse pa boets behandling, jf. forordningens
artikel 16 og 17, ogsa finder anvendelse pa sadanne tilbagefarsler og
nedseettelser.

Forordningen indeholder i artikel 2 en definition af en reekke af de be-
greber, som anvendes i forordningen.

Ved arv” forstas ifelge artikel 2, litra a, enhver form for overgang af
ejendele ved dedsfald, hvad enten det drejer sig om en viljesbestemt
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overfarsel ved testamente eller arvepagt eller om lovbestemt overgang af
ejendele ved dad.

Ved ret” forstas i henhold til artikel 2, litra b, enhver retsmyndighed
eller enhver kompetent myndighed i medlemsstaterne, der udgver en rets-
lig funktion i arveretlige anliggender. Med retter sidestilles andre myn-
digheder, der er bemyndiget til at udeve befgjelser pa omrader, der i for-
ordningen henhgrer under retternes kompetence.

Ved 7arvepagt” forstas efter artikel 2, litra c, en aftale, hvorved retten til
arv for en eller flere af aftalens parter overdrages, @&ndres eller tilbage-
kaldes, uanset om det sker med eller uden modydelse.

Forordningen indeholder i artikel 2, litra d-i, en reekke yderligere defini-
tioner, herunder bl.a. af begreberne feelles testamente, officielt bekrefte-
de dokumenter og europaiske arvebeviser.

2.2.2. Kompetence (kapitel I1)

Ifalge forordningens artikel 4 er retterne i den medlemsstat, hvor afdede
havde sit sedvanlige opholdsted pa dgdstidspunktet, kompetente til at
treeffe afgarelse i arveretlige sager.

Efter anmodning fra en part skal sagen dog i medfar af artikel 5, stk. 1,
henvises til behandling i en anden medlemsstat, hvis arvelader i medfar
af artikel 17 (om lovvalg) har bestemt, at den anden medlemsstats mate-
rielle lov skal finde anvendelse, og den kompetente ret efter artikel 4 fin-
der, at denne medlemsstats retter er bedre egnet til at treffe afgerelse i
sagen. Den ret, der er kompetent efter artikel 4, fastsetter i givet fald en
frist for at indbringe sagen for retten i den medlemsstat, hvis materielle
ret skal finde anvendelse, jf. artikel 5, stk. 2. Er sagen ikke indbragt inden
denne frist, fortsetter sagen ved den ret, der efter artikel 4 er kompetent.
Indbringes sagen for retten i den medlemsstat, hvis materielle lov skal
finde anvendelse, skal denne ret herefter inden for 8 uger erklere sig
kompetent. | modsat fald fortseetter sagen ved den ret, der efter artikel 4
er kompetent, jf. artikel 5, stk. 3.

Forordningens artikel 6 fastsatter regler om kompetence, nar afdede ikke
havde sit seedvanlige opholdssted i en medlemsstat pa dadstidspunktet. |
sadanne tilfeelde er en medlemsstats retter kompetente, nar boets ejendele
befinder sig i den pageldende medlemsstat, og afdede senest 5 ar far sa-
gens indbringelse for retten havde sit foregaende saedvanlige opholdssted
i denne medlemsstat (litra a), subsidieert at afdgde var statsborger i den
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pageeldende medlemsstat pa dedstidspunktet (litra b), mere subsidizrt at
en arving eller legatar har sit seedvanlige opholdssted i den pagaldende
medlemsstat (litra c), og mest subsidizrt at anmodningen alene angar de
ejendele, der befinder sig i den pagaldende medlemsstat (litra d).

Efter forordningens artikel 8 er retterne i den medlemsstat, hvor arvingen
eller legataren har sit seedvanlige opholdssted, dog altid kompetente til at
modtage erklaringer om, hvorvidt arv eller legat vedgas eller frasiges.

Efter forordningens artikel 9 er endvidere retterne i den medlemsstat,
hvor afdgdes ejendele befinder sig, altid kompetente til at traeffe tingsret-
lige foranstaltninger, herunder f.eks. tingslysning, der ifglge medlemssta-
tens lov skal traeffes i forbindelse med overdragelse af ejendele.

Forordningens kapitel 11 indeholder endvidere regler om retternes kom-
petence i relation til behandlingen af modkrav (artikel 7), lis pendens (ar-
tikel 13) og konnekse krav (artikel 14) samt regler om indbringelse og
provelse (artikel 10-12) og regler om forelgbige retsmidler (artikel 15).

2.2.3. Lovvalg (kapitel 111)

Som hovedregel skal den materielle lov i den medlemsstat, hvor afdede
havde sit sedvanlige opholdsted pa dgdstidspunktet, anvendes pa bobe-
handlingen, jf. forordningens artikel 16.

Arveladeren kan dog efter artikel 17, stk. 1, veelge, at det er loven i den
medlemsstat, hvor den pagaeldende er statsborger, der skal anvendes ved
behandlingen af hele den pagealdendes bo. Arveladers bestemmelse om
lovvalg og tilbagekaldelse af lovvalg skal veere udtrykkelig samt veere
indeholdt i en erklering, der opfylder kravene til form og gyldighed for
en dgdsdisposition i den valgte lov (artikel 17, stk. 2-4).

Forordningens artikel 18 indeholder serlige regler om arvepagter, dvs.
aftaler om arv. Efter artikel 18, stk. 1, skal en arvepagt som udgangs-
punkt behandles efter den lov, der i medfer af forordningen ville have
fundet anvendelse, hvis arvelader var dgd pa det tidspunkt, hvor arvepag-
ten blev oprettet. Dette gaelder dog ikke, hvis arvepagten herved ma an-
ses for ugyldig. | sadanne tilfeelde skal arvepagten i stedet behandles efter
den lov, der i medfer af forordningen finder anvendelse pa arveladers
faktiske dgdstidspunkt.

Efter artikel 18, stk. 2, er en arvepagt, der angar arven efter flere perso-
ner, kun gyldig med hensyn til sit indhold, hvis den er gyldig efter den
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lov, der efter artikel 16 ville have fundet anvendelse ved en af arvelader-
nes ded pa arvepagtens oprettelsestidspunkt. Hvis arvepagten efter denne
regel kun er gyldig efter én lov, finder denne lov anvendelse pa arvepag-
ten. Hvis arvepagten efter den navnte regel i 1. pkt. er gyldig efter flere
love, finder den lov, som arvepagten har sin naermeste tilknytning til, an-
vendelse pa arvepagten.

Parterne kan dog efter artikel 18, stk. 3, veelge, at den lov, som arvelader
eller arveladerne kunne have valgt efter artikel 17, skal finde anvendelse
pa deres arvepagt. Anvendelse af en bestemt lov pa arvepagten bergrer
imidlertid ikke rettigheder, som en person, der ikke er part i arvepagten,
efter den lov, der skal anvendes efter artikel 16 og 17, ikke kan fratages
af arveladeren, jf. artikel 18, stk. 4.

Artikel 20 indeholder en sarregel om erklaeringer om vedgaelse af eller
afkald pa arv, hvorefter sddanne erklaeringer ogsa er gyldige, nar erkle-
ringerne opfylder betingelserne i loven i den medlemsstat, hvor arvingen
eller legataren har sit seedvanlige opholdssted, jf. dog artikel 19.

Ifalge artikel 19, stk. 1, finder den lov, der fastlegges i medfer af kapitel
3, anvendelse pa arv og boskifte fra arvefaldet til endelig udlodning af
arven. Det fremgar af artikel 19, stk. 2, at den lov, der er udpeget efter
forordningen, navnlig finder anvendelse pa

- udlgsende faktorer, tid og sted for arvefaldet (litra a),

- arvingers og legatarers rettigheder, herunder den laengstlevende
egtefelles arveret, fastleeggelse af disse personers respektive
andele, afdgdes palag til dem samt andre rettigheder i boet som
folge af dgdsfaldet (litra b),

- retten til at fa arv (litra c),

- sarlige grunde til manglende raderet og til bortfald af retten til
arv (litra d),

- arvelgsgerelse og afskeerelse fra arv pa grund af uveerdighed (litra
e),

- overdragelse af boets ejendele og rettigheder til arvinger og
legatarer, herunder vilkarene og virkningerne af arvens eller
legatets vedgaelse eller afkald pa arv (litra f),

- arvingers, bobestyreres og kuratorers befgjelser, iser i forhold til
salg af ejendele, betaling af fordringshavere (litra g),

- ansvar for boets geld (litra h),

- disponibel andel, tvangsarvebelgb og andre indskrenkninger i
frineden til at treeffe dedsdispositioner, herunder retslige
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myndigheders eller andre myndigheders udlaeg i boet til fordel for
afdedes pargrende (litra i),

- tilbagefersel og nedsettelse af gaver samt deres inddragelse i
beregningen af arvelodderne (litra j),

- gyldighed, fortolkning, @ndring eller tilbagekaldelse af en
dedsdisposition, bortset fra den formelle gyldighed (litra k) og

- bodeling (litra I).

Efter artikel 25 finder den lov, der udpeges efter forordningen, anvendel-
se, selv om det ikke er en medlemsstats lov.

Efter forordningens artikel 27 kan anvendelse af en bestemmelse i en lov,
der er udpeget efter forordningen, afvises, hvis anvendelse af bestemmel-
sen er uforenelig med de grundlaeggende retsprincipper (“ordre public”) i
domsstaten. Anvendelse af en lov, der er udpeget efter forordningen, kan
dog ikke afvises alene pa grund af forskelle i bestemmelser om tvangs-
arv.

Kapitel 111 indeholder herudover bestemmelser om anvendelse af visse
regler i den medlemsstat, hvor en ejendel befinder sig (artikel 21), seerli-
ge arveretlige ordninger (artikel 22), samtidige dgdsfald (artikel 23), bo-
er uden arvinger (artikel 24), uanvendelighed af medlemsstaternes regler
om international privatret (“renvoi”) (artikel 26) samt bestemmelser om
stater med mere end et retssystem (artikel 28).

2.2.4. Anerkendelse og fuldbyrdelse (kapitel 1V)

Det fremgar af forordningens artikel 29, 1. pkt., at retsafgerelser, der
treeffes efter forordningen, skal anerkendes i de andre medlemsstater,
uden at der stilles krav om en serlig procedure.

Det fremgar endvidere af artikel 29, 2. pkt., at hvis anerkendelsen bestri-
des, kan en part efter proceduren i artikel 38-56 i Radets forordning (EF)
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (Bruxelles I-forordningen) fa fastslaet, at afgerelsen skal aner-
kendes.

Danmark har tiltradt Bruxelles I-forordningen pa mellemstatsligt grund-
lag, jf. lov nr. 1563 af 20. december 2006 om &ndring af retsplejeloven
(Gennemfgrelse af parallelaftale mellem Det Europziske Fellesskab og
Danmark om forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter i civile
og kommercielle sager).
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Efter artikel 30 skal en retsafgarelse dog ikke anerkendes, hvis retsafge-
relsen er abenbart i strid med grundleeggende retsprincipper i den med-
lemsstat, som anmodningen rettes til (“ordre public”) (litra a), hvis der
ikke er sket rettidig forkyndelse af det indledende processkrift i sagen
eller et tilsvarende dokument (litra b), hvis retsafggrelsen er uforenelig
med en retsafgarelse truffet mellem de samme parter i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til (litra c), eller hvis retsafggrelsen er uforene-
lig med en anden retsafggrelse, som ogsa opfylder betingelserne for an-
erkendelse (litra d).

Efter artikel 33 skal retsafgarelser, der er truffet i en medlemsstat og kan
fuldbyrdes dér, samt retsforlig fuldbyrdes i andre medlemsstater efter ar-
tikel 38-56 og artikel 58 i Bruxelles I-forordningen.

Herudover indeholder kapitel IV et forbud mod prgvelse af sagens reali-
tet med hensyn til afgarelser truffet i en anden medlemsstat (artikel 31)
samt bestemmelser om udsattelse af anerkendelse af en afgerelse fra en
anden medlemsstat, nar der verserer en appel- eller genoptagelsessag i
denne medlemsstat (artikel 32).

2.2.5. Officielt bekraeftede dokumenter (kapitel V)

Det fremgar af artikel 34, at officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-
stedt i en medlemsstat, skal anerkendes i de gvrige medlemsstater, med-
mindre gyldigheden anfaegtes efter de geeldende procedurer i den stat, der
har udstedt dokumenterne. Dog skal dokumenter, hvis anerkendelse stri-
der mod grundlaeggende retsprincipper i den medlemsstat, anmodningen
rettes til (“ordre public”), ikke anerkendes.

Efter artikel 35 skal officielt bekraeftede dokumenter, der er udstedt og
eksigible i en medlemsstat, efter anmodning erkleres eksigible i en an-
den medlemsstat efter reglerne i artikel 38-57 i Bruxelles I-forordningen.

Det fremgar endvidere af artikel 35, at en ret i en sag efter forordningens
artikel 44 og 45 (om klage over europaiske arvebeviser), kun kan afsla at
erklere et dokument eksigibelt, hvis fuldbyrdelsen af dokumentet vil
stride mod grundlaeggende retsprincipper i den medlemsstat, anmodnin-
gen rettes til ("ordre public”), eller hvis en sag om anfaegtelse af doku-
mentets gyldighed verserer for en ret i den medlemsstat, der har udstedt
det officielt bekraeftede dokument.
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2.2.6. Europeiske arvebeviser (kapitel V1)

Efter forordningens artikel 36 indferes der et europaisk arvebevis, som
udger bevis for arvingers og legatarers status samt for bobestyreres og
kuratorers befgjelser. Beviset udstedes af den kompetente myndighed i
medfer af kapitel VI i overensstemmelse med den lov, der er udpeget for
bobehandlingen efter kapitel I1l. Beviset udstedes efter anmodning fra
enhver person, der er forpligtet til at dokumentere sin status som arving
eller legatar eller sine befgjelser som bobestyrer eller kurator, jf. artikel
37.

Artikel 38-40 indeholder regler om ansggning og sagsbehandlingen i sa-
ger om udstedelse af beviset.

Europeeiske arvebeviser skal efter artikel 41, stk. 1, udstedes under an-
vendelse af en formular optrykt som bilag 2 til forslaget og skal efter ar-
tikel 41, stk. 2, indeholde oplysninger om den udstedende rets kompeten-
ce (litra a), eventuelle agtepagter (litra c), den lov, der er udpeget efter
forordningen (litra d), faktiske og retlige forhold, der medfarer rettighe-
der for arvinger og legatarer eller befgjelser for bobestyrere og legatarer
(litra e) samt oplysninger om de respektive arveandele (litra h).

Efter artikel 42 skal det europaiske arvebevis anerkendes umiddelbart i
samtlige medlemsstater for sa vidt angar arvingers og legatarers status og
befajelser som bobestyrer eller kurator.

Forordningens artikel 43 og 44 indeholder bestemmelser om proceduren
for berigtigelse, suspension og omstadelse af europaiske arvebeviser
samt klageadgang. Det falger af artikel 43, stk. 1, at originalbeviset op-
bevares af den udstedende myndighed, som udsteder kopier til enhver
person med retlig interesse heri. Kopiens gyldighed er begraenset til 3
maneder. Herefter ma indehaveren anmode om udstedelse en ny kopi, jf.
artikel 43, stk. 2.

2.2.7. Almindelige og afsluttende bemarkninger (kapitel V1I)

Forordningens kapitel VII indeholder bestemmelser om forordningens
forhold til internationale konventioner (artikel 45), oplysninger om lov-
givning, der skal stilles til radighed for offentligheden (artikel 46), pro-
ceduren for &ndring af udformningen af europaiske arvebeviser (artikel
47), udvalgsprocedure (artikel 48), revisionsklausul (artikel 49), over-
gangsbestemmelser (artikel 50) samt bestemmelser om ikrafttreeden (ar-
tikel 51).
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3. Geldende ret
3.1. Kompetence i dgdsboskiftesager
3.1.1. Processuelle indleendinge

En dansk skifteret er kompetent til at behandle et dedsbo, hvis afdade pa
dedstidspunktet havde hjemting her i landet (dvs. var sakaldt ’processuel
indlending”).

Processuelle indlendinge er efter retspraksis personer, som pa grund af
deres bopal- eller opholdsted har en mindst lige sa sterk tilknytning til
Danmark som til udlandet. Statsborgerskab er i denne henseende princi-
pielt uden betydning.

Foreligger der dansk skiftekompetence, omfatter skiftet som udgangs-
punkt samtlige aktiver, der tilhgrer afdgde. Aktiver, der befinder sig i ud-
landet, skal saledes ogsa sa vidt muligt inddrages under skiftet.

3.1.2. Procesuelle udlendinge

Hvis afdede ikke havde hjemting i Danmark, kan justitsministeren i hen-
hold til dedsboskiftelovens § 2, stk. 2, nr. 1, henvise boet eller en del af
dette til en dansk skifteret, nar den afdede var dansk statshorger eller
havde anden serlig tilknytning til Danmark og efterlader sig aktiver, der
ikke inddrages under en bobehandling i udlandet.

Justitsministeren kan herudover efter dedsboskiftelovens § 2, stk. 2, nr.
2, altid henvise boet eller en del af dette til behandling ved en dansk skif-
teret, hvis afdede efterlader sig aktiver i Danmark, der ikke inddrages
under en bobehandling i udlandet.

3.1.3. Nordiske statsborgere

Den nordiske konvention om arv og skifte' fastsaetter serlige regler om
skiftekompetence for sa vidt angar dgdshoer efter danske, finske, island-
ske, norske og svenske statsborgere, der var bosat i et af de nordiske lan-
de pa dedsfaldstidspunktet, jf. konventionens artikel 1.

I medfer af artikel 19, stk. 1, i den nordiske konvention om arv og skifte
henhgrer skiftebehandlingen som hovedregel under retterne i den med-
lemsstat, hvor afdgde var bosat ved sin ded.

T Konvention af 19. november 1934, som @ndret ved overenskomst af 9. december
1974, jf. bekendtgerelse nr. 348 af 24. juni 1976 om ikrafttreden af konvention mel-
lem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om arv og dgdsboskifte.
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Danske skifteretter har saledes i relation til nordiske statsborgere, der er
bosat i et af de nordiske lande, som hovedregel kun kompetence, nar af-
dede havde bopal i Danmark.

Uskiftede boer skiftes dog i deres helhed i den stat, hvor den laengstle-
vende &gtefalle er bosat eller ved sin ded var bosat, jf. artikel 19, stk. 2.

Tvistigheder om retten til arv kan anlaegges i en anden kontraherende stat
end bopalsstaten, hvis parterne er enige herom. Det forudsetter dog, at
sagen ikke er — eller tidligere har veeret — under behandling i en kontrahe-
rende stat, jf. artikel 21, stk. 2.

3.2. Lovvalg i dgdsboskiftesager

3.2.1. Arvestattutet efter dansk rets almindelige regler om internati-
onal privatret

Nar en dansk skifteret har kompetence til at foresta et dgdsboskifte, skal
der foretages et valg af arvestatut, dvs. et valg af, hvilket lands lovgiv-
ning der skal finde anvendelse pa bobehandlingen.

Arvestatuttet omfatter samtlige arveretlige regler, herunder reglerne om,
hvem der er arvinger, tvangsarvinger og legale arvinger, samt reglerne
om arveladers testationskompetence, udelukkelse og bortfald af arveret
samt arvens fordeling mv. Der geelder dog serlige lovvalgsregler vedrg-
rende arveretlige aftaler og formen for testamenter, jf. pkt. 3.2.3 neden-
for.

Arvestatuttet finder anvendelse pa samtlige afdgdes aktiver, herunder
lgsgre og — som hovedregel — ogsa fast ejendom.

Arvestatuttet er efter retspraksis som udgangspunkt loven i det land, hvor
arvelader sidst havde domicil. Domicil defineres i dansk ret som den stat
eller det territoriale retsomrade, som en person har bopzl eller ophold i, i
den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden hensigt til, at
opholdet kun skal veere midlertidigt. Begrebet er saledes ikke sammen-
faldende med det processuelle hjemtingsbegreb, jf. pkt. 3.1.1 ovenfor.

Afdgdes domicillov fraviges dog som arvestatut, hvis arvingerne under
skiftet aftaler, at dansk arveret skal finde anvendelse, medmindre arvela-
der i testamentet har udelukket, at dansk ret skal kunne finde anvendelse.

Afdgdes domicillov fraviges endvidere som arvestatut for sa vidt angar
fast ejendom beliggende i en anden stat end domicilstaten, safremt der i
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denne stats lovgivning (lex situs) galder sarlige regler om arvemaden til
en sadan fast ejendom.

3.2.2. Lovvalg efter den nordiske konvention om arv og skifte

| dedsboer efter danske, finske, islandske, norske og svenske statsborge-
re, der var bosat i et af de nordiske lande pa dgdsfaldstidspunktet, anven-
des som udgangspunkt loven i det land, hvor afdgde havde bopal pa
dedstidspunktet, jf. artikel 1, stk. 1, i den nordiske konvention om arv og
skifte. Begrebet “bopal” forstas herved som domicil i de danske interna-
tionalprivatretlige regler, jf. pkt. 3.2.1 ovenfor.

Herfra geelder dog den undtagelse, at en arving eller legatar, for hvem
spgrgsmalet har retlig betydning, kan kraeve, at lovgivningen i det land,
hvor afdade var statshorger, skal anvendes, safremt afdgde ikke inden for
de sidste 5 ar far sin dgd havde veeret bosat i domicilstaten.

Det er udgangspunktet i den nordiske konvention om arv og skifte, at det
efter artikel 1 udpegede arvestatut finder anvendelse pa samtlige arveret-
lige spergsmal, medmindre det pageeldende spargsmal er szrligt undtaget
i konventionen.

Konventionen indeholder serlige bestemmelser om lovvalget for sa vidt
angar behandlingen af testamenter (artikel 8-10), arvepagter, arveafkald
og dedsgaver (artikel 12), visse spgrgsmal om fast ejendom (artikel 13),
adoptioners arveretlige virkning (artikel 14), forbrydelse af retten til arv
og arvelgsgarelse (artikel 15), foreeldelse af retten til arv (artikel 16) samt
arveladers geeld (artikel 17 og 18).

3.2.3. Seerlige lovvalgsregler for testamenter

Der geelder en raekke serlige regler om lovvalg i sager om habilitet til at
foretage testamentariske dispositioner, formgyldighed for testamentariske
dispositioner og fortolkning af testamenter, jf. herved dansk international
privatrets almindelige regler, Haagertestamentskonventionen* og den
nordiske konvention om arv og skifte.

Spergsmal om testators habilitet, hvorved forstas spergsmalet om, hvor-
vidt testator har den forngdne alder og evne til at handle fornuftsmaessigt,
bedgmmes ifglge retspraksis efter testators domicillov pa tidspunktet for
oprettelsen, endringen eller tilbagekaldelsen af testamentet.

+ Jf. Bekendtgarelse nr. 459 af 14. september 1976 om ikrafttreeden af Haagerkonventi-
on af 5. oktober 1961 om lovkonflikter vedrgrende formen for testamentariske dispo-
sitioner.
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Formkrav for testamenter bedemmes efter Haagertestamentskonventio-
nens regler, der finder anvendelse, uanset om testator var bosat i en kon-
traherende stat, og uanset om konventionens regler farer til anvendelse af
loven i en kontraherende stat, jf. konventionens artikel 6.

Ifalge konventionens artikel 1 er en testamentarisk disposition formgyl-
dig, blot formkravene i én af fglgende love er opfyldt: (1) Oprettelsesste-
dets lov, (2) testators statsborgerskabslov ved oprettelsen eller ved dad,
(3) loven i testators domicilstat ved oprettelsen eller ved ded, (4) loven
pa testators bopzl ved oprettelsen eller ved ded, og — for sa vidt angar
fast ejendom — 5) loven i den stat, hvor ejendommen er beliggende. Ifgl-
ge konventionens artikel 2, stk. 1, finder artikel 1 ogsa anvendelse pa til-
bagekaldelse af testamentariske dispositioner. Efter Haagertestament-
skonventionens artikel 1, stk. 3, skal spgrgsmalet om, hvorvidt testator
havde domicil pa et bestemt sted, afgares efter reglerne pa dette sted.

Med hensyn til fortolkning af et testamente antages det i retspraksis, at et
testamente som udgangspunkt skal fortolkes i overensstemmelse med
fortolkningsreglerne i arvestatuttet, om end der med henblik pa at fastsla
testators hensigt i betydeligt omfang ma tages hensyn til fortolknings-
principperne i testators domicillov pa tidspunktet for den testamentariske
disposition.

For testamenter omfattet af den nordiske konvention om arv og skifte
gelder lovvalgsregler vedrerende gyldigheden af testamenter, der svarer
til Haagerkonventionens regler, jf. artikel 8-10 i den nordiske konvention
om arv og skifte.

3.3. Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske skiftebehandlinger
3.3.1. Dansk rets almindelige regler

Dansk ret indeholder ikke lovfastede regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af fremmede skiftebehandlinger. Dgdsboskiftelovens § 3 giver
justitsministeren hjemmel til at fastsette bestemmelser, hvorefter afgg-
relser fra udenlandske domstole og myndigheder vedrgrende dgdsboskif-
te skal have bindende virkning og kunne fuldbyrdes her i riget, hvis de
har sadanne virkninger i den stat, hvor afgarelsen er truffet, og anerken-
delsen og fuldbyrdelsen ikke ville vaere abenbart uforenelig med dansk
retsorden (“ordre public”). Bemyndigelsen er ikke udnyttet.

Det antages, at en fremmed skiftebehandling anerkendes her i landet, i
hvert fald nar skiftet foretages i afdgdes domicilland. Det ma formentlig
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ogsa antages, at skiftebehandlinger, hvor den skiftende myndigheds in-
ternationale kompetence er baseret pa afdedes nationalitet, anerkendes.

Den fremmede skifteret eller det fremmede bo skal dokumentere sin ret
til at rade over boets aktiver og passiver i henhold til sin hjemstats lov-
givning. Herefter vil retten til boets aktiver og passiver blive anerkendt
her i landet. En dansk skifteret, der yder skifteretlig bistand her i landet,
skal dog sikre sig, at det forngdne i forhold til afdedes geld i Danmark er
iagttaget. Ogsa den legitimation, der fglger af det udenlandske skifte for
arvinger og legatarer, som pa det fremmede skifte har faet udlagt aktiver,
der befinder sig her i Danmark, vil blive anerkendt her i landet.

3.3.2. Den nordiske konvention om arv og skifte

Den nordiske konvention om arv og skifte indeholder bestemmelser om
anerkendelse og fuldbyrdelse af skiftebehandlinger omfattet af konventi-
onen.

Ifalge konventionens artikel 28 skal anerkendelse og fuldbyrdelse af af-
gerelser og forlig om ret til arv eller legat mv. afgeres efter loven i det
land, hvor anerkendelse og fuldbyrdelse sgges. For dansk rets vedkom-
mende betyder det, at afgarelser i henhold til den nordiske konvention
om arv og skifte anerkendes og fuldbyrdes her i landet i overensstemmel-
se med reglerne i den nordiske domslov®, jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 5.
Fuldbyrdelse i Danmark sker ved umiddelbar henvendelse til fogedretten,
jf. 8 9i den nordiske domslov.

Det bemeerkes, at reglerne i den nordiske domslov efter lovens § 7, stk. 2,
ikke finder anvendelse pa sager, der er omfattet af en konvention, som er
gennemfert i dansk ret ved lov om EF-domskonventionen m.v., herunder
ved bekendtggrelse i medfer af den naevnte lovs § 15, og heller ikke i det
omfang andet folger af regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske afgarelser og forlig pa sarlige retsomrader.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i EF-
Traktatens afsnit IV (nu EUF Traktatens afsnit V). Protokollen om Dan-
marks stilling finder derfor anvendelse. Foranstaltninger, der foreslas i

¥ Lovbekendtgerelse nr. 635 af 15. september 1986 af lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af nordiske afgerelser om privatretlige krav og om andring af retsplejeloven

med senere @ndringer.
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henhold til afsnit IV i EF-Traktaten (hu EUF-Traktatens afsnit V), vil
derfor ikke vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forslaget har pa den baggrund ikke lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Hgring

Forordningsforslaget blev den 12. november 2009 sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Tinglysningsretten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen,  Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen
Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltningen Sjelland,
Statsforvaltningen Syddanmark, Advokatradet, Adoption og Samfund,
Danske Advokater, Danske Bedemand, Danske Familieadvokater, Fi-
nansradet, Forbrugerradet, Foreningen af Advokater og Advokatfuld-
meegtige, Foreningen af autoriserede bobestyrere, Foreningen af Familie-
retsadvokater, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Isobro, Kommu-
nernes Landsforening, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden,
Statsforvaltningsjuristforeningen, Kgbenhavns Universitet (Juridisk Fa-
kultet), Syddansk Universitet (Det Samfundsvidenskabelige Institut),
Aalborg Universitet (Det Samfundsvidenskabelige Institut), Aarhus Uni-
versitet (Det samfundsvidenskabelige fakultet), Copenhagen Business
School og Handelshgjskolen i Arhus.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra falgende myndigheder og
organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen,
Statsforvaltningen Nordjylland, Advokatsamfundet, Danske Dgdsboad-
vokater, Finansradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsik-
ring & Pension, Dansk Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes
Landsforening, Copenhagen Business School og Syddansk Universitet.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolssty-
relsen, Statsforvaltningen Nordjylland, Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer, Kommunernes Landsforening og Syddansk Univer-
sitet har ikke bemerkninger til forordningsforslaget.
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Institut for Menneskerettigheder har anfart, at instituttet ikke har haft
mulighed for at udarbejde bemerkninger inden for hgringsfristen, men at
instituttet finder, at spgrgsmalet om diskrimination i forbindelse med te-
stamentariske dispositioner og lovvalg bar vurderes nermere i forbindel-
se med forslagets videre behandling.

5.1. Generelle bemarkninger

Advokatradet, Copenhagen Business School og Danske Dgdsboskif-
teadvokater har anfert, at de overordnet stgtter forslaget. Advokatradet
og Copenhagen Business School har bemerket, at de er enige med
Kommissionen i, at forslaget vil forbedre den frie beveegelighed for per-
soner inden for EU ved at gare det lettere for personer med seedvanligt
opholdssted inden for EU at tilretteleegge arvefaldet efter dem.

5.2. Anvendelsesomrade og definitioner (kapitel I)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfgrt, at anven-
delsesomradet er godt defineret og statter, at anvendelsesomradet — som
ogsa anfert af Kommissionen — skal fortolkes autonomt. Advokatradet og
Copenhagen Business School har i den forbindelse foreslaet, at dette
fastseettes i en preeambelbetragtning.

Forsikring og Pension har anfert, at Forsikring og Pension antager, at
forslagets undtagelse af forsikrings- og pensionsordninger fra anvendel-
sesomradet medfgrer, at afgerelsen af, hvem der er begunstiget, nar for-
sikringstagerens arvinger er indsat som begunstiget i en police, og forsik-
ringstageren ved sin dgd er bosat i udlandet, skal ske med udgangspunkt i
den danske arvelov.

5.3. Kompetence (kapitel 11)
5.3.1. Hovedregel om kompetence (artikel 4)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfert, at hovedreg-
len i artikel 4, hvorefter der er skiftekompetence i den medlemsstat, hvor
afdgde havde sit sedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, er hen-
sigtsmaessig, idet denne hovedregel sikrer en vaesentlig tilknytning til den
pageldende domstol. Advokatradet og Copenhagen Business School har
i den forbindelse foreslaet, at det i en preambelbetragtning fastsattes, at
begrebet “sadvanligt opholdssted” skal fortolkes autonomt.

Danske Dgdsboadvokater har anfgrt, at udgangspunktet om, at det er
retterne i den medlemsstat, hvor arvelader havde sit seedvanlige opholds-
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sted pa dedstidspunktet, der er kompetente, stort set svarer til reglen i
dedsboskiftelovens § 2, og at det vil vaere velkomment, hvis de gvrige
medlemsstater indfarer tilsvarende regler.

5.3.2. Henvisning (artikel 5)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at mulighe-
den for efter artikel 5 at foretage henvisning, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor, er
fornuftig.

5.3.3. Kompetence pa andet grundlag (artikel 6)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at forslagets
artikel 6 om kompetence pa andet grundlag er hensigtsmaessig, men at
retterne i den medlemsstat, hvori afdgde havde domicil pa dedstidspunk-
tet, ogsa ber have (en subsidizr) kompetence til at behandle sagen. Den-
ne kompetenceregel bgr indszttes som artikel 6, litra b.

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at det er fornuftigt, at artikel 6,
litra c, giver en medlemsstat subsidizr skiftekompetence, nar afdgde ikke
havde sit sedvanlige opholdssted i den pagaeldende medlemsstat, men
hvor en arving eller legater har sit seedvanlige opholdssted i medlemssta-
ten. Danske Dgdsboadvokater har endvidere anfart, at det synes fornuf-
tigt at knytte denne skiftekompetence til, at der skal skiftes aktiver, der
befinder sig i medlemsstaten. Herved sikres, at en afded persons bo kan
skiftes i en medlemsstat, selv om afdgde pa dedstidspunktet havde sit
seedvanlige opholdssted i et tredjeland. En sddan mulighed findes ikke i
dansk ret.

5.3.4. Konnekse krav (artikel 14)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfart, at udtrykket
“indbyrdes sammenhangende krav” ber anvendes 1 stedet for udtrykket
“konnekse krav”, idet forstnavnte begreb konsekvent anvendes i anden
civilretlig EU-lovgivning.

5.4. Lovvalg (kapitel 111)
5.4.1. Enhedssystem

Danske Dgdsboadvokater har anfgrt, at forordningens enhedssystem,
hvorefter en arvesag som udgangspunkt skal behandles efter én arvelov,
der som udgangspunkt er loven i den medlemsstat, der har skiftekompe-
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tence, leegger sig op ad de danske regler. Dette vil forenkle bobehandlin-
gen i en lang reekke boer med tilknytning til andre EU-lande.

5.4.2. Mulighed for lovvalg (artikel 17)

Advokatradet, Copenhagen Business School og Danske Dgdsboad-
vokater stgtter, at arvelader far mulighed for at veelge, at loven i arvela-
ders statsborgerskabsstat skal finde anvendelse i stedet for loven i den
stat, hvor arvelader havde saedvanligt opholdsted pa dadstidspunktet.

5.4.2. Ordre public (artikel 27)

Advokatradet og Copenhagen Business School har anfert, at reglen i
artikel 27, stk. 2, er for vidtgaende og bgr udga. Alternativt bar bestem-
melsen kun galde, hvor der er betydelig forskel pa de to landes regler om
tvangsarv.

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at reglen i artikel 27 tilgodeser
den fleksibilitet et samlet regelset ber indeholde, og at bestemmelsen
ifglge bemerkningerne kun bgr anvendes i undtagelsestilfalde.

5.5. Officielt bekraeftede dokumenter (kapitel V)

Danske Dgdsboadvokater har anfgrt, at artikel 34, hvorefter officielt
bekreeftede dokumenter udstedt i en medlemsstat skal anerkendes i de
gvrige medlemsstater, medmindre gyldigheden af dokumenterne anfaeg-
tes efter de geeldende procedurer i oprindelsesstaten, er en banebrydende
regel, der formentlig vil fa stor praktisk betydning. En raekke andre EU-
lande har en meget tung procedure for anerkendelse af danske myndig-
heders officielt bekreftede dokumenter. Artikel 34 ma forventes at mi-
nimere sadanne uforholdsmaessigt lange og komplicerede sagsbehand-
lingsprocedurer, og Danske Dgdsboadvokater ser med forventning frem
til en vedtagelse af bestemmelsen.

5.6. Europeiske arvebeviser (kapitel V1)

Danske Dgdsboadvokater har anfert, at et europaisk arvebevis med de
oplysninger, der fremgar af forordningsforslagets bilag 1 og 2, vil vere
meget informativt og ma forventes at blive et sardeles praktisk instru-
ment ved behandlingen af dgdsboer fremover. Safremt forordningen ved-
tages, bar man fra dansk side overveje at implementere et sadant bevis i
Danmark. Danske Dgdsboadvokater har endvidere anfert, at arvebevisets
gyldighed pa 3 maneder, jf. artikel 43, stk. 2, synes for kort, idet behand-
lingen af dedsboer med internationale aspekter ofte er ganske langvarig.
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Efter Danske Dgdsboadvokater opfattelse bgr genparterne derfor have en
gyldighed pa 6 maneder.

6. Neerhedsprincippet
6.1. Kommissionens vurdering af naerhedsprincippet

Kommissionen har om forholdet til neerhedsprincippet bl.a. anfart, at
formalet med forslaget kun kan opfyldes i form af falles regler, idet sa-
danne falles regler er ngdvendige for at sikre retssikkerhed og forudsige-
lighed for borgerne. Ifalge Kommissionen vil det veere i strid med dette
mal, hvis medlemsstaterne handler hver for sig.

6.2. Regeringens forelgbige vurdering af nerhedsprincippet

Regeringen finder pa det foreliggende grundlag, at forslaget som fremsat
ma anses for at veere i overensstemmelse med narhedsprincippet, og re-
geringen kan i den forbindelse tilslutte sig de betragtninger, som Kom-
missionen er fremkommet med, jf. pkt. 6.1 ovenfor.

7. Andre landes kendte holdninger

Storbritannien og Irland har pa et mgde i den Civilretlige Komité den 4.
januar 2010 tilkendegivet, at de ikke gnsker at deltage i vedtagelsen eller
anvendelsen af forordningen, der saledes ikke vil veaere bindende for eller
finde anvendelse i disse medlemsstater.

Der foreligger ikke i gvrigt officielle tilkendegivelser om andre med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark deltager pd grund af forbeholdet vedrarende retlige og indre
anliggender ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forord-
ningsforslag, der ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Overordnet set ma fealles regler for de andre EU-lande om retternes
kompetence, lovvalg samt anerkendelse og fuldbyrdelse mv. forventes at
ville gere behandlingen af arvesager med et graenseoverskridende ele-
ment mindre kompleks.

Fra dansk side er man derfor overordnet set positivt indstillet over for
forslaget.
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Det bemarkes dog, at indholdet af visse af forslagets elementer, herun-
der navnlig det europaeiske arvebevis, endnu ikke er neermere fastlagt.

9. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig i sagen.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 1. februar 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Et forelgbigt neerhedsnotat vedrgrende forslaget blev fremsendt til Folke-
tingets Europaudvalg og Retsudvalg den 11. november 2009 og et
grundnotat blev fremsendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
den 8. februar 2010.
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Dagsordenspunkt 11: Kommissionens forslag til forordning om en
autoritativ elektronisk version af Den Europaiske Unions Tidende

Nyt notat.

Sagen forventes ikke at vaere omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Forslaget til forordning forventes ikke at veere omfattet af Danmarks for-
behold vedrgrende retlige og indre anliggender. Det forventes, at Kom-
missionen pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 11.-12. april
2011 vil praesentere et forslag til forordning om en autoritativ elektronisk
version af Den Europeiske Unions Tidende (EU-Tidende). Det neermere
indhold af Kommissionens forslag til forordning kendes endnu ikke. Sa-
gen forventes ikke at rejse spgrgsmal i forhold til naerhedsprincippet.
Forslaget forventes ikke at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser for Danmark. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen. Det er pa nu-
veerende tidspunkt ikke muligt at tage stilling til forslaget. Fra dansk side
forventer man dog at kunne tage praesentationen af forslaget til efterret-
ning.

1. Baggrund

Artikel 297 i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade
(TEUF) vedrerer offentliggarelse og ikrafttreeden af retsakter og Den Eu-
ropeiske Unions Tidende (EU-Tidende). Bestemmelsen har fglgende
ordlyd:

”1. Lovgivningsmaessige retsakter, der vedtages efter den alminde-
lige lovgivningsprocedure, undertegnes af bade formanden for Eu-
ropa-Parlamentet og formanden for Radet.

Lovgivningsmaessige retsakter, der vedtages efter en serlig lovgiv-
ningsprocedure, undertegnes af formanden for den institution, der
har vedtaget dem.

Lovgivningsmassige retsakter offentliggeres i Den Europaiske
Unions Tidende. De traeder i kraft pa det tidspunkt, der er fastsat i
retsakterne, eller, hvis et sadant ikke er angivet, pa tyvendedagen
efter offentliggarelsen.

2. Ikke-lovgivningsmaessige retsakter vedtaget i form af forordnin-
ger, direktiver og afgarelser, der ikke angiver, hvem de er rettet til,
undertegnes af formanden for den institution, der har vedtaget dem.
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Forordninger, direktiver, der er rettet til alle medlemsstaterne, samt
afgarelser, der ikke angiver, hvem de er rettet til, offentliggares i
Den Europaiske Unions Tidende. De treeder i kraft pa det tids-
punkt, der er fastsat i retsakterne, eller, hvis et sadant ikke er angi-
vet, pa tyvendedagen efter offentliggerelsen.

Andre direktiver samt afgarelser, der angiver, hvem de er rettet til,
meddeles dem, de er rettet til, og far virkning ved denne meddelel-
se.”

Pa nuvaerende tidspunkt er papirversionen af EU-Tidende den eneste au-
toritative version, jf. premis 48 i EU-Domstolens afgerelse af 11. de-
cember 2007 i sag C-161/06, Skoma-Lux sro mod Celni feditelstvi
Olomouc, hvoraf felger:

”Det skal imidlertid bemarkes, at selv om der faktisk er adgang til
feellesskabslovgivningen pa internettet, og borgerne i stigende om-
fang ger sig bekendt med denne via internettet, svarer en sadan til-
radighedsstillelse af lovgivningen ikke til en behgrig offentligge-
relse i Den Europaiske Unions Tidende, da der ikke i feellesskabs-
retten findes bestemmelser herom.”

Kommissionen fremlagde pa et mgde den 26. oktober 2010 i Radets e-
law-arbejdsgruppe (e-law) et dokument indeholdende overvejelser om en
mulig autoritativ elektronisk version af EU-Tidende.

Det forventes, at Kommissionen pa radsmgadet (retlige og indre anliggen-
der) den 11.-12. april 2011 vil praesentere et forslag til forordning om en
autoritativ elektronisk version af EU-Tidende.

2. Indhold

Det naermere indhold af Kommissionens forslag til forordning kendes
endnu ikke. Der foreligger saledes heller ikke pa nuverende tidspunkt
oplysninger om, hvorvidt forslaget vil indebzre, at den elektroniske ver-
sion af EU-Tidende vil skulle have samme gyldighed som papirversio-
nen, eller om den elektroniske version vil skulle veere den eneste autorita-
tive version.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget forventes hverken at have lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.
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5. Hegring

Der er ikke foretaget hagring i sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen forventes ikke at rejse spargsmal i forhold til neerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt at tage stilling til indholdet af
forslaget til forordning. Fra dansk side forventer man dog at kunne tage
preesentationen af forslaget til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har endnu ikke veeret behandlet af Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til forordning har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets
Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Kommissionens rapport om implementeringen
af EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resume

Det forventes, at Kommissionen pa radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 11.-12. april 2011 vil praesentere en arsberetning om anven-
delsen af EU’s Charter om grundleggende rettigheder. Rapporten, der
endnu ikke er offentliggjort, forventes farst og fremmest at fokusere pa
EU-institutionernes aktiviteter ved at redeggare for, hvordan der er blevet
taget hgjde for Chartret om grundlaeggende rettigheder i forbindelse med
lovgivningsprocessen. Det geelder navnlig i forhold til Kommissionen,
men omfatter ogsa Europa-Parlamentet og Radet. Sagen rejser ikke
spergsmal i relation til nerhedsprincippet, ligesom sagen ikke vurderes
at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdning til sagen. Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt at tage
stilling til rapporten. Fra dansk side forventer man dog at kunne tage
praesentationen af rapporten til efterretning.

1. Baggrund

Kommissionen offentliggjorde i oktober 2010 en meddelelse om strategi-
en for EU’s effektive gennemfarelse af Chartret om grundleeggende ret-
tigheder.

Det fremgar bl.a. af denne strategi, at Kommissionen fremover vil udar-
bejde en arsheretning om anvendelsen af Chartret, som skal opfylde to
formal:

e at gare status over de opnaede fremskridt, herunder ved at redege-
re for allerede igangsatte initiativer, og hvad der mangler at blive
gjort for at sikre en effektiv gennemfgrelse af Chartret.

e at give mulighed for en arlig meningsudveksling med Europa-
Parlamentet og Radet.

Det fremgar, at arsberetningen farst og fremmest vil fokusere pa EU-
institutionernes aktiviteter ved at redegere for, hvordan der er blevet ta-
get hgjde for Chartret om grundleeggende rettigheder i forbindelse med
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lovgivningsprocessen. Det gelder navnlig i forhold til Kommissionen,
men omfatter ogsa Europa-Parlamentet og Radet.

Det er Kommissionens ambition, at en sadan beretning — ved at forbedre
gennemsigtigheden og informationsformidlingen om Chartret — endvide-
re vil kunne hjelpe medlemsstaterne med at rette ind efter Chartret, nar
de gennemfarer EU-retten, og saledes bidrage til at undga traktatbruds-
procedurer.

| forbindelse med udarbejdelsen af arsberetningen vil Kommissionen
treekke pa en bred vifte af oplysninger og data, herunder retspraksis ved-
rarende grundlaeggende rettigheder fra EU-Domstolen, Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol og nationale domstole, nar denne praksis
vedrgrer EU-retten.

Ogsa spergsmal og andragender til Europa-Parlamentet samt oplysninger
fra EU’s Agentur for Grundleggende Rettigheder, nationale instanser,
Europarédets og FN’s overvdgningsmekanismer samt civilsamfundet vil
blive inddraget.

Det forventes, at den forste drsberetning om anvendelsen af EU’s Charter
om grundleggende rettigheder, som deakker aret 2010, vil blive offent-
liggjort ultimo marts 2011 og efterfglgende blive praesenteret af Kom-
missionen pa radsmadet.

2. Indhold

Det naermere indhold af arsberetningen kendes endnu ikke, men det for-
ventes, at beretningen farst og fremmest vil fokusere pa EU-
institutionernes aktiviteter ved at redegare for, hvordan der er blevet ta-
get hgjde for Chartret om grundleeggende rettigheder i forbindelse med
lovgivningsprocessen. Det geelder navnlig i forhold til Kommissionen,
men omfatter ogsa Europa-Parlamentet og Radet.

3. Galdende dansk ret

Chartret om grundlaeggende rettigheder, der indeholder en raekke borger-
lige, politiske og sociale rettigheder, bekrafter en lang rekke af de ret-
tigheder, som fremgar af bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention og FN’s konventioner. Chartret blev gjort juridisk bindende ved
Lissabon-Traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009.

Det fglger af Chartrets artikel 51, stk. 1, at bestemmelserne i Chartret er
rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer samt til
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medlemsstaterne, dog kun nar de gennemfgrer EU-retten. Det anfarte
indebeerer bl.a., at de retsakter, som vedtages af EU’s institutioner, skal
respektere Chartrets bestemmelser, ligesom Chartret skal iagttages i for-
bindelse med den nationale gennemfarelse og/eller anvendelse af EU-
retsakter.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vurderes hverken at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nzerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt at tage stilling til indholdet af
rapporten. Fra dansk side forventer man dog at kunne tage preasentatio-
nen af rapporten til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: EU’s tiltreedelse af Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention — status

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
Resume

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 11.-12. april 2011 vil gore status over EU’s tiltreedelse af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK). Det
folger af Lissabon-Traktaten, at EU tiltreeder EMRK. Kommissionen fik
pa den baggrund i juni maned 2010 mandat til at forhandle pa vegne af
EU. Forhandlingerne med Europaradet om modaliteterne for tiltreedel-
sen blev indledt i juli maned 2010. Forhandlingerne er endnu ikke afslut-
tede, men der er for nylig blevet udarbejdet et farste udkast til tiltreedel-
sestraktat, som bl.a. indeholder regler om en adgang for EU til at ind-
treede som medindstaevnt i klagesager mod medlemsstaterne, nar sagerne
bergrer EU-lovgivningen, og vice versa, om forudgaende inddragelse af
EU-Domstolen og om EU’s deltagelse i konventionsorganerne. Sidel@-
bende med disse forhandlinger arbejdes der pa at udarbejde EU-interne
regler af betydning for tiltreedelsen. Det ungarske formandskab ser gerne
forhandlingerne afsluttet i 1. halvar af 2011. Sagen forventes ikke at ha-
ve lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Sagen forven-
tes ikke at rejse spgrgsmal i forhold til narhedsprincippet. Fra dansk
side er man positiv over for til sin tid at ratificere traktaten.

1. Baggrund

Med Lissabon-Traktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle
tiltreede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af
EMRK er dermed en del af implementeringen af Lissabon-Traktaten.
Med tiltraedelsen vil Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i mod-
seetning til i dag kunne behandle klager over EU som sadan. Tiltreedelsen
af EMRK &ndrer imidlertid ikke Unionens befgjelser som fastsat i EU-
Traktaten og EUF-Traktaten.

Endvidere er der knyttet en protokol til Lissabon-Traktaten vedrgrende
EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal aftalen
om EU’s tiltreedelse af EMRK afspejle ngdvendigheden af at bevare
Unionens og EU-rettens serlige karakteristika, navnlig for sa vidt angar:

a) de narmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i
EMRK’s kontrolinstanser,
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b) de mekanismer, der er ngdvendige for at sikre, at sager indbragt af ik-
ke-medlemsstater samt individuelle klager henfares korrekt til medlems-
staterne og/eller Unionen afhaengigt af det enkelte tilfeelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sadan aftale sikre, at tiltreedelsen
hverken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser.
Den skal sikre, at intet heri bergrer medlemsstaternes situation i forhold
til EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truf-
fet af medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med
dennes artikel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som med-
lemsstater har taget i overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse
af EMRK ikke bergrer EUF-Traktatens artikel 344 (hvorefter medlems-
staterne forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrgrende fortolkningen
eller anvendelsen af EU-Traktaten og EUF-Traktaten afgjort pa anden
made end fastsat i EUF-Traktaten).

Kommissionen fik pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4. ju-
ni 2010 mandat til pa vegne af EU at fare forhandlingerne med Europa-
radet om modaliteterne for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlingerne
indledtes i juli maned 2010 og gennemfares i Strasbourg mellem Kom-
missionen og 14 medlemmer af en arbejdsgruppe nedsat af Europaradets
Styringskomité vedrgrende menneskerettigheder (CDDH). Danmark er
ikke medlem af arbejdsgruppen.

Kommissionen gennemfgrer de naevnte forhandlinger pa baggrund af sit
mandat og i samrad med Radets arbejdsgruppe om grundlaeggende ret-
tigheder mv. (FREMP). Sidelgbende med forhandlingerne arbejdes der
pa at udarbejde EU-interne regler af betydning for tiltreedelsen.

Forhandlingerne er endnu ikke afsluttede, men der er for nylig blevet ud-
arbejdet et fagrste udkast til tiltreedelsestraktat, hvori der samtidig foreta-
ges de ngdvendige konsekvensandringer i EMRK. Alle Europaradets 47
medlemsstater, herunder de medlemsstater, der ikke er medlem af EU,
bl.a. Rusland og Tyrkiet, skal ratificere tiltreedelsestraktaten, fgr EU kan
tiltreede EMRK.

Det ungarske formandskab ser gerne forhandlingerne afsluttet i 1. halvar
af 2011.
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2. Indhold

Der er den 25. februar 2011 blevet udarbejdet et farste udkast til traktat
for EU’s tiltraedelse af EMRK. En forklarende rapport er tilknyttet aftale-
teksten. Traktatudkastet og den tilhgrende rapport er forelgbige og er sa-
ledes fortsat genstand for forhandlinger mellem Kommissionen og Euro-
paradet. Den seneste forhandling af traktatudkastet fandt sted den 15.-18.
marts 2011.

Det foreliggende forste udkast til traktat for EU’s tiltreedelse af EMRK
indeholder bl.a. falgende hovedelementer:

2.1. Adgang for EU til at indtreede som medindsteevnt i klagesager mod
medlemsstaterne, nar sagerne bergrer EU-lovgivningen, og vice versa

I klagesager rejst mod én eller flere af EU’s medlemsstater, hvor en pa-
staet kreenkelse af EMRK synes at have en substantiel forbindelse med
EU-lovgivningen, kan Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol be-
slutte, at EU far adgang til at indtreede som medindstavnt i klagesagen. |
klagesager rejst mod EU kan Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol tilsvarende beslutte, at enhver af EU’s medlemsstater far adgang til
at indtreede som medindstaevnt i klagesagen. Det kan forventes, at Men-
neskerettighedsdomstolen normalt vil efterkomme en anmodning om at
indtreede som medindsteevnt. En medindsteaevnt er herefter part i sagen og
kan afgive indleeg.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol kan i disse sager beslutte,
at parterne holdes falles ansvarlige for en eventuel kraenkelse af konven-
tionen.

Under forhandlingerne mellem Kommissionen og Europaradet den 15.-
18. marts 2011 blev der foreslaet en raekke justeringer af den ovennavnte
mekanisme.

2.2. Forudgéende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,
hvori EU er indtradt som medindstaevnt, skal EU-Domstolen have mu-
lighed for at treeffe afgerelse om den omhandlede EU-lovgivnings over-
ensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder, safremt en sadan afge-
relse ikke allerede matte veere truffet. Dette forventes at ske ved, at
Kommissionen indbringer spargsmalet for EU-Domstolen.
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For at undga ungdige forsinkelser af klagesagen ved Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol skal EU-Domstolen i disse sager treeffe af-
gerelse efter en hasteprocedure.

Under forhandlingerne mellem Kommissionen og Europaradet den 15.-
18. marts 2011 blev der foreslaet en raekke justeringer af den ovennavnte
mekanisme.

2.3. EU’s deltagelse i konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, og
EU kan deltage med stemmeret i mgderne i Europaradets Ministerkomi-
té, nar komitéen udgver sine funktioner i forhold til Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i me-
derne i Europaradets Parlamentariske Forsamling, nar forsamlingen udg-
ver sine funktioner i forhold til valg af dommere.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare naermere for geldende ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere @ndringer af geldende dansk ret, men
EU’s tiltredelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.
Sagen vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen forventes ikke at rejse spgrgsmal i forhold til nzerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Det fglger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret,
at EU skal tiltreede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2.

Den generelle forventning er pa den baggrund, at alle medlemsstater vil
veere positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s
tiltreedelse af EMRK. Der foreligger ikke herudover officielle udmeldin-

ger fra medlemsstaterne.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere
traktaten om EU’s tiltreedelse af EMRK.

9. Europa-Parlamentet

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 6, kraver en radsafggrelse om
Unionens tiltreedelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

10. Juridisk Specialudvalg og Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 28. marts 2011.

Sagen har den 7. maj 2010 veeret drgftet i Juridisk Specialudvalg med
deltagelse af eksterne parter pa menneskerettighedsomradet.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til for-
handlingsoplaeg den 28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissio-
nens mandat til pd vegne af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltree-
delse af EMRK med Europaradet. Sagen blev i den forbindelse forelagt
for Folketingets Retsudvalg til orientering den 27. maj 2010.
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Dagsordenspunkt 14: SIS 11 - statusorientering
Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Sagen er ikke omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og in-
dre anliggender. Kommissionen forventes pa radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 11.-12. april 2011 at orientere om status for SIS II-
projektet. Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning. Sagen om status
for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdninger til statusorienteringen.

1. Baggrund

Pa grundlag af dreftelserne pa det uformelle radsmgade i Prag den 15.-16.
januar 2009 vedtog Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 26.-27. februar 2009 en raekke radskonklusioner om, hvordan man
fremover kan sikre den ngdvendige fremdrift i SIS Il-projektet. Pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009 blev det besluttet
at fortsaette arbejdet med udviklingen af SIS Il. Radet fastholdt dog mu-
ligheden for i stedet for SIS Il at udvikle et mindre avanceret system (SIS
1+RE), hvis en raekke naermere bestemte tekniske milepeele for udviklin-
gen af SIS Il ikke nas. Pa rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
30. november og 1. december 2009 fremlagde Kommissionen en opdate-
ret statusrapport for arbejdet med SIS Il om farste milepeelstest, videre-
udviklingen af SIS Il og beredskabsplanen i tilfeelde af manglende over-
holdelse af milepalene. | forlengelse heraf vedtog Radet pa samme
radsmade en raekke radskonklusioner, som bl.a. betad, at fristen for farste
milepalstest blev rykket til den 29. januar 2010.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 23. april 2010 forela det
endelige resultat fra den farste milepelstest. Der blev pa den baggrund
opnaet enighed om nogle radskonklusioner, der indebzrer, at udviklingen
af SIS |1 skal fortsette pa grundlag af det nuveerende SIS Il-projekt.

Pa radsmgdet den 3.-4. juni 2010 orienterede Kommissionen om status
for SIS ll-projektet i forbindelse med, at der blev fremlagt en forelgbig
samlet overordnet tidsplan for projektet.
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Pa radsmgdet den 7.-8. oktober 2010 blev der vedtaget radskonklusioner
om, at Radet noterede sig Kommissionens samlede overordnede tidsplan
og samlede budgetoverslag.

Kommissionen har efterfglgende fremsendt et uddybende skema over
omkostningerne forbundet med udviklingen af det centrale system.

Det fremgar af den fremlagte tidsplan, at der indtil 2011 vil ske ferdig-
gorelse af specifikationerne, hvorefter systemet teknisk skal udvikles til
og med farste kvartal af 2011. Frem til midten af 2012 skal der foretages
test bade af det centrale og af de nationale systemer. Afslutningen pa dis-
se tests vil veere gennemfgrelsen af den sakaldte anden milepalstest og
en mere omfattende test, som forventes afsluttet i midten af 2012. Fra
midten af 2012 vil man udfare en reekke praveoverfarsler af testdata ef-
terfulgt af reelle dataoverfarsler i fjerde kvartal af 2012. SIS 11 forventes
pa nuverende tidspunkt at vere i drift i farste kvartal af 2013. Det frem-
gar af Kommissionens budgetoverslag, at videreudviklingen af systemet
medfarer yderligere omkostninger pa ca. 13 millioner euro mere end hid-
til anslaet. Disse merudgifter, som vil blive afholdt over EU-budgettet,
skyldes hovedsagligt kravet om udvidelse af systemets kapacitet som
falge af de nye medlemslandes opkobling til systemet.

Pa radsmgdet den 24.-25. februar 2011 orienterede Kommissionen om
status for projektet. Kommissionen oplyste, at man fortsat overholder den
tids- og budgetplan, som medlemsstaterne noterede sig i forbindelse med
radsmgdet i oktober 2010. Kommissionen oplyste endvidere, at der ar-
bejdes pa at identificere nationale finansieringsbehov med henblik pa at
sikre daekning heraf ved midler fra EU’s Greensefond.

Lissabon-traktaten

Udviklingen af SIS 11 vedrgrer bade EU-samarbejdet pa grundlag af TEF
afsnit IV om visum, asyl og indvandring mv. (tidligere sgjle 1) og EU-
samarbejdet pa grundlag af TEU afsnit VI om politi og strafferet (tidlige-
re sgjle 3).

Med Lissabon-traktatens ikrafttreeden overfartes det mellemfolkelige
samarbejde om politi og strafferet til det overstatslige samarbejde om ret-
lige og indre anliggender efter reglerne i TEF afsnit IV (3. del, afsnit V, i
“Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsméde”, TEUF).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
finder dermed anvendelse.
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Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifalge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i
Danmark (retsforbeholdet”).

Retsakter pa omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffe-
sager, der er vedtaget inden Lissabon-traktatens ikrafttreeden, er derimod
fortsat bindende for og finder anvendelse i Danmark (pa mellemfolkeligt
grundlag). Det vil bl.a. glde radsafgerelse 2001/886/RIA af 6. decem-
ber 2001 om udviklingen af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS I1) og radsafgerelse 2007/533/RIA af 12. juni
2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II).

| det omfang Radet fremover traeffer foranstaltning om et forslag om eller
initiativ til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i
TEUF, 3. del, afsnit V, treeffer Danmark, i henhold til protokollens artikel
4, inden seks maneder foranstaltning om, hvorvidt Danmark vil gennem-
fgre denne foranstaltning i dansk lovgivning. En dansk beslutning herom
vil skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige med-
lemsstater (og associerede Schengen-lande).

2. Indhold

Kommissionen har som navnt fremlagt en samlet overordnet tidsplan og
et budgetoverslag, som Radet den 7.-8. oktober 2010 noterede sig ved
vedtagelse af skriftlige konklusioner.

Kommissionen har endvidere fremlagt et uddybende skema over de om-
kostninger, der er forbundet med udviklingen af det centrale system.

Kommissionen forventes pa radsmgdet den 11.-12. april 2011 at oriente-
re om status for projektet.

3. Gaeldende dansk ret

Sagen om status for SIS Il giver ikke anledning til at redegare for geel-
dende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen om status for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmeassige konse-
kvenser.
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Det bemarkes, at de yderligere omkostninger pa ca. 13 millioner euro til
videreudvikling af systemet, der som navnt vil blive afholdt over EU-
budgettet, muligvis vil ske i form af omprioriteringer. Kommissionen har
oplyst, at det saledes ikke forventes, at medlemsstaterne skal afholde
merudgifter.

5. Hgring
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Neerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for spgrgsmalet om status
for SIS II.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventes man som navnt at kunne tage Kommissionens
statusorientering til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 22. oktober 2009 afgivet beslutning om
fremskridt i etableringen af SIS I1.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen om SIS II har senest veret drgftet pa et made i Specialudvalget for
politimaessigt og retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om SIS 1l har ved flere lejligheder veeret forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 24.-25. februar 2011.
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Dagsordenspunkt 15: Forslag til Radets forordning om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i sager vedrg-
rende formueforholdet mellem agtefeeller

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011) 126 endelig.

Resumé

Forordningsforslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende ret-
lige og indre anliggender. Det forventes, at Kommissionen pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 11.-12. april 2011 vil prasentere for-
slaget. Forslaget har til formal at indfgre en klar retlig ramme i Den Eu-
ropaeiske Union, der indeholder regler om international kompetence og
lovvalg for retsafgerelser i sager vedrgrende formueforholdet mellem
&gtefeeller, og at fremme udveksling af afgarelser og dokumenter mellem
medlemsstaterne. Med henblik herpa indeholder forordningen bl.a. reg-
ler om international kompetence (kapitel 11), lovvalg (kapitel I11), aner-
kendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse af afggrelser og officielt bekreefte-
de dokumenter i andre medlemsstater (kapitel 1V) samt retsvirkningerne
af formueforholdet mellem &gtefeeller over for tredjemand (kapitel V).
Forslaget vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Forslaget
har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side findes der pa nuvarende tids-
punkt — hvor hgring over forslaget ikke er afsluttet — ikke at burde tages
endelig stilling til forslaget. Danmark er dog grundleeggende positiv over
for initiativet.

1. Baggrund

Den 17. juni 2006 fremlagde Kommissionen en grgnbog om lovkon-
fliktregler i sager vedrgrende formueforholdet mellem &gtefaller, herun-
der spgrgsmalet om retlig kompetence og gensidig anerkendelse (KOM
(2006) 400 endelig) med henblik pa iverksettelse af en hgring om be-
handlingen af graenseoverskridende sager om formueforholdet mellem
egtefeller. Granbogen beskriver en raekke problemer omkring formue-
forholdet mellem agtefaller, nar agtefellerne har tilknytning til flere
lande.

Den danske regering afgav den 19. december 2006 — efter national hgring
over granbogen — et hgringssvar til Kommissionen. Regeringen tilkende-
gav i den anledning bl.a., at man fra dansk side overordnet set statter til-
tag pa EU-niveau, som kan forbedre EU-borgernes retssikkerhed, ikke
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mindst inden for familieretten der bergrer et meget stort antal EU-
borgere.

Grgnbogen udsprang bl.a. af det flerarige arbejdsprogram inden for retli-
ge og indre anliggender — Haagerprogrammet — som Radet vedtog pa sit
mgde den 4.-5. november 2005. Haagerprogrammet er blevet aflgst af
Stockholmprogrammet, som Radet vedtog pa sit mgde den 11. december
2009. | Stockholmprogrammet anbefales det, at reguleringen af gensidig
anerkendelse af afggrelser udvides til andre omrader, som er vasentlige
for dagliglivet, f.eks. formueforholdet mellem egtefeller. 1 overens-
stemmelse hermed tilkendegav Kommissionen i Rapport om unionsbor-
gerskab 2010 (KOM (2010) 603), at den vil gagre det nemmere for inter-
nationale par (bade agtepar og registrerede partnere) at finde oplysninger
om international kompetence og lovvalg i relation til deres formuefor-
hold, og at den vil fremsaette forslag til en retsakt herom i 2011.

Kommissionen afholdt den 28. september 2009 en offentlig hgring om
internationale aspekter af formueforholdet mellem agtefeller og registre-
rede partnere, og pa et ekspertmgde den 23. marts 2010 blev hovedtrak-
kene i et kommende kommissionsforslag herom drgftet.

I lyset af bl.a. heringssvarene om grgnbogen, den offentlige haring og
ekspertmgdet fremsatte Kommissionen den 16. marts 2011 forslag til
Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdel-
se af retsafgarelser i sager vedrgrende formueforholdet mellem &gtefeel-
ler (egtefaelleformueforholdsforordningen).

Forslaget er fremsat under henvisning til artikel 81, stk. 3, i traktaten om
Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF). Efter artikel 81, stk. 1
og 2, etablerer Unionen et samarbejde om civilretlige spgrgsmal med
grenseoverskridende virkninger, der bygger pa princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgarelser og udenretslige afgarelser. Dette samar-
bejde kan omfatte vedtagelse af foranstaltninger vedrgrende indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.
Med henblik herpa kan der, navnlig nar det er ngdvendigt for det indre
markeds funktion, vedtages foranstaltninger, der bl.a. skal sikre gensidig
anerkendelse mellem medlemsstaterne af retsafgarelser og udenretslige
afgerelser og fuldbyrdelse heraf samt sikre forenelighed mellem med-
lemsstaternes regler om lovvalg og om retternes kompetence.

Efter TEUF artikel 81, stk. 3, fastleegges foranstaltninger vedrgrende fa-
milieret med grenseoverskridende virkninger af Radet efter en serlig
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lovgivningsprocedure. Radet treeffer afggrelse med enstemmighed efter
hgring af Europa-Parlamentet.

Den Europeiske Union har gennemfart eller fremsat forslag til en reekke
foranstaltninger pa det civilretlige omrade, der er relevante for forslaget
til agtefelleformueforholdsforordningen. Radets forordning (EF) nr.
44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-
forordningen) udger grundlaget for samarbejdet mellem retterne om ci-
vilretlige spargsmal i Den Europeeiske Union. Forordningen indeholder
regler om international kompetence i civilretlige sager samt om anerken-
delse og fuldbyrdelse af civilretlige afgarelser. Efter artikel 1, stk. 2, fin-
der forordningen ikke anvendelse pa formueforholdet mellem &gtefaller.

Pa det familieretlige omrade indeholder Radets forordning (EF) nr.
2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afgarelser i egteskabssager og i sager vedrgrende foraeldreansvar og om
ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (den nye Bruxelles II-
forordning) bl.a. regler om international kompetence samt om anerken-
delse og fuldbyrdelse af afgarelser i sager om skilsmisse og separation.
Forordningen finder ikke anvendelse pa formueforholdet mellem egte-
feeller.

Disse forordninger er omfattet af det danske retsforbehold, der er beskre-
vet nedenfor. Danmark deltog saledes ikke i vedtagelsen af forordninger-
ne, der ikke er bindende for eller finder anvendelse i Danmark. | kraft af
en sakaldt parallelaftale er Danmark imidlertid pa mellemstatsligt grund-
lag tilknyttet reglerne i Bruxelles I-forordningen, saledes at reglerne i
forordningen geelder mellem Danmark og de gvrige medlemsstater, jf.
lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v.

Kommissionen fremsatte den 14. oktober 2009 forslag til Europa-
Parlamentets og Réadets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendel-
se og fuldbyrdelse af retsafgerelser og officielt bekraeftede dokumenter
vedrgrende arv og om indfgrelse af et europzisk arvebevis (KOM(2009)
154 endelig). Forordningsforslaget indeholder bl.a. regler om internatio-
nal kompetence, lovvalg samt anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser
i relation til arvesager.

Endelig fremsatte Kommissionen den 16. marts 2011 forslag til Radets
forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser i sager vedrgrende de formueretlige retsvirkninger af regi-

strerede partnerskaber (KOM (2011) 127 endelig) (partnerskabsformue-
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forholdsforordningen). Denne forordning skal kun finde anvendelse pa
de formueretlige retsvirkninger af registrerede partnerskaber.

Disse forordningsforslag er omfattet af det danske retsforbehold, der er
beskrevet nedenfor. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af de 2
forordninger, og forordningerne vil ikke vare bindende for eller finde
anvendelse i Danmark.

Det danske retsforbehold

Ifalge artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som
bilag til Lissabon-traktaten, deltager Danmark ikke i Réadets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF tredje del, afsnit \, der
bl.a. omfatter artikel 81. Efter protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF tredje del, afsnit V, bin-
dende for eller finder anvendelse i Danmark.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forslaget til aegtefaelle-
formueforholdsforordningen, og forordningen vil ikke vaere bindende for
eller finde anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget har til formal at indfare en klar retlig ramme i Den Europziske
Union for international kompetence og lovvalg for retsafgarelser i sager
vedrgrende formueforholdet mellem agtefeeller og at fremme udveksling
af afgarelser og dokumenter mellem medlemsstaterne.

Med forslaget udvides kompetencen for de retter, der i medfer af eksiste-
rende eller kommende EU-instrumenter behandler en sag om skilsmisse,
separation eller oplgsning af agteskab eller behandler en arvesag, til ogsa
at omfatte sager vedrgrende formueforholdet mellem agtefeeller, hvilket
betyder, at den samme ret kan behandle alle sagens aspekter samtidig.

Harmonisering af lovvalgsregler vedrerende formueforholdet mellem
egtefeeller vil kunne forenkle behandlingen af sager herom og give bor-
gerne bedre mulighed for at forudsige, hvilken lov der finder anvendelse,
ud fra ét felles seet regler, som erstatter de geeldende lovvalgsregler i
medlemsstaterne.
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2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Anvendelsesomrade og definitioner (kapitel 1)

I bemarkningerne til forordningsforslaget har Kommissionen anfart, at
forordningen skal omfatte bade aspekter vedragrende den daglige forvalt-
ning af aegtefellernes formuegoder og aspekter vedrgrende bodeling ved
samlivsophavelse eller ved skiftet efter en af &egtefallernes dad.

Det fremgar af forslagets artikel 1, at forordningen skal finde anvendelse
pa formueforholdet i eegteskaber. Forordningen finder ikke anvendelse pa
skatteretlige, toldretlige og forvaltningsretlige anliggender. Den finder
heller ikke anvendelse pa, gtefellernes retsevne, underholdspligt, gave-
dispositioner mellem agtefaellerne, den lengstlevende agtefelles arve-
rettigheder, selskaber oprettet mellem agtefellerne og arten af tingslige
rettigheder over et formuegode og registreringen af sadanne

Forordningen indeholder ikke en definition af begrebet "agteskab”. | be-
tragtning nr. 10 til forordningen er det séledes anfort, at begrebet “agte-
skab” defineres efter national ret i de enkelte medlemsstater.

I relation til undtagelsen af “’gavedispositioner mellem egtefellerne” fra
anvendelsesomradet har Kommissionen i bemeerkningerne til forord-
ningsforslaget anfart, at lovvalgsreglerne i Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EF) Nr. 593/2008 om lovvalgsregler for kontraktlige
forpligtelser (Rom 1) ogsa finder anvendelse pa gaver mellem agtefaller.
Denne forordning finder dog efter artikel 1, stk. 2, ikke anvendelse pa
forpligtelser, der udspringer af familieforhold eller af forhold, der ifglge
den lov, der finder anvendelse pa sadanne forhold, anses for at have til-
svarende virkninger, herunder underholdsforpligtelser og forpligtelser,
der udspringer af formueforholdet mellem egtefeeller. Forordningen er
omfattet det danske retsforbehold, der er beskrevet ovenfor.

Forordningen indeholder i artikel 2 definitioner af en reekke af de begre-
ber, der anvendes i forordningen. Ved formueforhold mellem agtefeller
forstds eksempelvis “samtlige regler om de formueretlige forbindelser
mellem agtefeellerne indbyrdes og over for tredjemand”, og ved agte-
pagt forstas “aftale mellem agtefeellerne om de formueretlige forbindel-
ser mellem agtefellerne indbyrdes og over for tredjemand”. Herudover
defineres begreber som officielt bekraftet dokument, ret og retsforlig.
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2.2.2. Kompetence (kapitel I1)

I bemarkningerne til forordningsforslaget har Kommissionen anfart, at
formalet med forordningen bl.a. er at give borgerne mulighed for at fa
sammenhangende sager behandlet ved retterne i den samme medlems-
stat. Derfor sikrer forordningen, at der er sammenhang mellem reglerne
om kompetence for de retter, der skal behandle sager om formueforhol-
det mellem agtefzller, og de allerede eksisterende eller planlagte regler i
andre EU-instrumenter.

Efter artikel 3 skal retterne i en medlemsstat, der behandler en egtefaelles
arvesag i medfer af den foreslaede forordning om kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser og officielt bekreeftede
dokumenter vedrgrende arv og om indferelse af et europzisk arvebevis,
jf. Kommissionens forslag herom af 14. oktober 2007 (KOM (2009) 154
endelig), ligeledes have kompetence til at treeffe afgarelse om spargsmal
vedrgrende formueforholdet mellem egtefeeller i forbindelse med sagen.

Efter artikel 4 har de retter i en medlemsstat, der behandler en ansggning
om skilsmisse, separation eller omstedelse af et &egteskab i medfar af den
nye Bruxelles Il-forordning, ligeledes kompetence til at treeffe afggrelse
om spgrgsmal vedrgrende formueforholdet mellem agtefeller i forbin-
delse med sagen, hvis a@gtefellerne har aftalt det. En sadan aftale kan
indgas pa et hvilket som helst tidspunkt, ogsa under retssagen. Hvis der
indgas aftale for retssagen, skal aftalen udformes skriftligt, dateres og
underskrives af begge parter. Hvis der ikke indgas aftale mellem agte-
feellerne, fastsaettes kompetencen efter reglerne i artikel 5.

Det falger af artikel 5, at fglgende retter er kompetente i sager, der vedre-
rer formueforholdet mellem &gtefaller, medmindre sagen er omfattet af
artikel 3 og 4:

Retterne i den medlemsstat, hvor agtefellerne har deres falles
seedvanlige opholdssted, eller nar dette ikke er relevant,

retterne i den medlemsstat, hvor agtefellerne sidst havde deres
feelles sedvanlige opholdssted, hvis en af egtefellerne fortsat har
sit opholdssted dér, eller nar dette ikke er relevant,

retterne i den medlemsstat, hvor sagsggte har sit seedvanlige op-
holdssted, eller nar dette ikke er relevant,

retterne i den medlemsstat, hvis nationalitet begge agtefaller har.
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Agtefeellerne kan ligeledes efter artikel 5 beslutte, at retterne i den med-
lemsstat, hvis lov de har valgt som geeldende lov for deres formueretfor-
hold, jf. artikel 16 og 18, der er beskrevet nedenfor under pkt. 2.2.3., er
kompetente til at behandle spgrgsmal vedrgrende deres formueforhold.
En sadan aftale kan indgas pa et hvilket som helst tidspunkt, ogsa under
retssagen. Hvis der indgas aftale far retssagen, skal aftalen udformes
skriftligt, dateres og underskrives af begge parter.

Forordningen indeholder regler om subsidieer kompetence (artikel 6) og
kompetence i undtagelsestilfeelde (artikel 7), der anvendes, hvis ingen
medlemsstat er kompetent efter artikel 3-5.

Kapitel Il indeholder herudover regler om kompetence i relation til mod-
krav (artikel 8), prevelse (artikel 10-11), sakaldt litispendens (artikel 12),
indbyrdes sammenhangende krav (artikel 13) og regler om forelgbige
retsmidler (artikel 14). Endelig indeholder kapitel 1l bestemmelser om,
hvornar en retssag anses for anlagt (artikel 9).

2.2.3. Lovvalg (kapitel 111)

Forordningens kapitel 111 indeholder regler om aftaler om lovvalg for
formueforholdet mellem agtefaeller samt om lovvalget, nar der ikke er
indgaet en lovvalgsaftale. Disse lovvalgsregler finder efter artikel 15 an-
vendelse pa alle agtefellernes formuegoder. | bemarkningerne til for-
ordningsforslaget har Kommissionen anfert, at dette ogsa geelder aktiver
— herunder fast ejendom — der befinder sig i andre lande.

Det fremgar af artikel 16, at &egtefellerne eller de kommende agtefealler
kan vaelge, hvilken lov der skal finde anvendelse pa deres formueforhold,
blandt fglgende love:

- Loven i den stat, hvor &gtefeellerne eller de kommende agtefaller
har deres feelles seedvanlige opholdssted,

- loven i den stat, hvor en af agtefellerne eller en af de kommende
agtefaeller har sit sedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor
dette valg foretages, eller

- loven i den stat, hvor en af &gtefellerne eller en af de kommende
agtefaeller er statsborger pa det tidspunkt, hvor dette valg foreta-
ges.
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Hvis agtefellerne ikke har valgt en lov efter artikel 16, falger det af arti-
kel 17, at en af falgende love vil finde anvendelse pa formueforholdet
mellem &gtefaellerne:

- Loven i den stat, hvor agtefeellerne havde deres forste felles seed-
vanlige opholdssted efter indgaelse af agteskab, eller hvis dette
ikke er relevant,

- loven i den stat, hvor begge agtefallerne var statshorgere pa tids-
punktet for indgaelse af @gteskab, eller hvis dette ikke er rele-
vant,

- loven i den stat, som begge egtefeeller har den teetteste tilknytning
til under hensyntagen til samtlige forhold, navnlig stedet for ind-
gaelse af aegteskab.

Efter artikel 18 kan agtefaellerne nar som helst i lgbet af &egteskabet lade
deres formueforhold veaere omfattet af en anden lov end den lov, der hidtil
har veeret geeldende. De kan dog kun valge en af falgende love:

- Loven i den stat, hvor en af agtefellerne har sit sedvanlige op-
holdssted pa det tidspunkt, hvor dette valg foretages, eller

- loven i den stat, hvor en af a&gtefaellerne er statsborger pa det tids-
punkt, hvor dette valg foretages.

I bemarkningerne til forordningsforslaget har Kommissionen anfart, at
artikel 18 finder anvendelse, nar a&gtefellerne gnsker at @&ndre en allere-
de indgaet lovvalgsaftale.

Medmindre agtefaellerne udtrykkeligt har tilkendegivet noget andet, vil
e&ndringen af gaeldende lov for formueforholdet mellem agtefellerne i
lobet af eegteskabet kun have virkninger for fremtiden. Hvis &gtefaellerne
gnsker, at &ndringen af geeldende lov skal have tilbagevirkende kraft, vil
dette hverken bergre gyldigheden af retshandler indgaet under den hidtil
galdende lov eller tredjemands rettigheder i henhold til den hidtil geel-
dende lov.

Ifalge artikel 19 skal egtefellernes valg af geeldende lov foretages under
overholdelse af de formkrav, der geelder for oprettelse af &gtepagter en-
ten i henhold til geeldende lov i den valgte stat eller i henhold til loven i
den stat, hvor aftalen indgas. Under alle omstendigheder er det en betin-
gelse, at valget er truffet udtrykkeligt og fremgar af et skriftligt doku-
ment, der er dateret og underskrevet af begge egtefeller. Hvis loven i

137



den medlemsstat, hvor begge agtefeller har deres felles seedvanlige op-
holdssted pa det tidspunkt, hvor valget foretages, indeholder yderligere
formkrav for oprettelse af &egtepagter, skal disse endvidere overholdes.

Det fremgar af artikel 20, at de formkrav, der gelder for @gtepagter, er
kravene i den lov, der finder anvendelse pa formueforholdet mellem ag-
tefeellerne, eller i loven i den stat, hvor s&gtepagten er oprettet. Under alle
omstendigheder er det en betingelse, at agtepagten oprettes skriftligt,
dateres og underskrives af begge agtefaller. Hvis loven i den medlems-
stat, hvor de to agtefaller har deres felles seedvanlige opholdssted pa
tidspunktet for oprettelsen af &gtepagten, indeholder yderligere formkrav
for s&egtepagten, skal disse endvidere overholdes.

Ifelge artikel 21 finder den lov, der udpeges efter forordningen, anven-
delse, selv om det ikke er en medlemsstats lov.

Efter artikel 22 bergrer bestemmelserne i forordningen ikke anvendelsen
af praeceptive bestemmelser, hvis overholdelse en medlemsstat anser for
at veere sa afgerende for beskyttelsen af dens offentlige interesser, som
f.eks. dens politiske, sociale og skonomiske struktur, at bestemmelserne
finder anvendelse pa alle forhold, der falder ind under deres anvendel-
sesomrade, uanset hvilken lov der i gvrigt finder anvendelse pa formue-
forholdet mellem agtefeeller i henhold til egtefeelleformueforholdsfor-
ordningen.

I bemerkningerne til denne bestemmelse har Kommissionen anfert, at
for at tage hgjde for de nationale regler, navnlig beskyttelse af familiens
bolig, giver artikel 22 mulighed for i en stat at udelukke anvendelse af en
udenlandsk lov til fordel for egen lov. For séledes at sikre beskyttelse af
familiens bolig kan en medlemsstat, pa hvis omrade boligen er beliggen-
de, anvende sine egne regler for beskyttelse af familiens bolig. Denne
medlemsstat kan undtagelsesvis "foretreekke" at anvende sin egen lov pa
enhver person, der er bosiddende pa dens omrade, frem for bestemmel-
serne i den lov, der normalt ville finde anvendelse, eller den lov, der re-
gulerer den pagzldende persons a&gtepagt, som er indgaet i en anden
medlemsstat.

Efter artikel 23 kan anvendelse af en bestemmelse i en lov, der er udpe-
get efter forordningen, kun afvises, hvis anvendelse af bestemmelsen er
uforenelig med de grundleggende retsprincipper (“ordre public”) i doms-
staten.
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Kapitel 111 indeholder herudover regler om uanvendelighed af medlems-
staternes regler om international privatret (“renvoi”) (artikel 24) samt
bestemmelser om medlemsstater med mere end et retssystem (artikel 25).

2.2.4. Anerkendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse (kapitel 1V)
2.2.4.1. Afdeling 1 — Afgerelser (artikel 26-31)

I bemerkningerne til bestemmelserne om anerkendelse, eksigibilitet og
fuldbyrdelse af afgarelser har Kommissionen anfart, at de foreslaede reg-
ler om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser svarer til reglerne
herom i Bruxelles I-forordningen. Efter de foreslaede regler anerkendes
enhver retsafggrelse truffet i en medlemsstat i de gvrige medlemsstater
uden en serlig procedure. For at opna fuldbyrdelse skal sagsgger indlede
en procedure i fuldbyrdelsesstaten for at fa afggrelsen erklearet for eksi-
gibel. Proceduren for dette begreenser sig i farste omgang til en kontrol af
dokumenter. Kun hvis der fremsettes indsigelser, vil dommeren under-
sgge mulige grunde til afvisning. Disse grunde giver efter Kommissio-
nens opfattelse en tilstreekkelig beskyttelse af sagsegtes rettigheder.
Kommissionen har anfart, at de foreslaede regler er et betydeligt frem-
skridt i forhold til den nuverende situation, fordi anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgarelser i dag er reguleret af medlemsstaternes nationale
ret eller bilaterale aftaler mellem visse medlemsstater.

Efter artikel 26 skal retsafgerelser, der er truffet i en medlemsstat, aner-
kendes i de gvrige medlemsstater, uden at der ma stilles krav om anven-
delse af en seerlig procedure. Hvis anerkendelsen bestrides, kan en bergrt
part, der principalt paberaber sig anerkendelsen, efter proceduren Bru-
xelles I-forordningen fa fastslaet, at retsafgerelsen skal anerkendes. Hvis
anerkendelsen gares geldende som led i en verserende sag ved en ret i en
medlemsstat, er denne ret kompetent til at afgere spgrgsmalet om aner-
kendelse.

Det fremgar af artikel 27, at en retsafggrelse ikke kan anerkendes,

- hvis en anerkendelse abenbart vil stride mod grundleggende rets-
principper i den anmodede medlemsstat,

- hvis det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende doku-
ment ikke er blevet forkyndt for den udeblevne sagsggte i sa god
tid og pa en sadan made, at han har kunnet varetage sine interes-
ser under sagen, medmindre sagsggte har undladt at tage skridt til
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at anfeegte retsafggrelsen, selv. om han havde mulighed for at gare
det,

- hvis en anerkendelse er uforenelig med en retsafgerelse truffet mel-
lem de samme parter i den anmodede medlemsstat, eller

- hvis en anerkendelse er uforenelig med en retsafgerelse, der tidli-
gere er truffet i en anden medlemsstat eller i et tredjeland mellem
de samme parter i en tvist, der har samme genstand og hviler pa
samme grundlag, og denne tidligere retsafgerelse opfylder de
ngdvendige betingelser for at blive anerkendt i den anmodede
medlemsstat.

Efter artikel 31 skal afggrelser, der er truffet i en medlemsstat, og som
kan fuldbyrdes dér, fuldbyrdes i andre medlemsstater efter artikel 38-56
og artikel 58 i Bruxelles I-forordningen.

Herudover indeholder kapitel 1V, afdeling 1, bestemmelser om forbud
mod prevelse af international kompetence og sagens realitet med hensyn
til afgerelser truffet i en anden medlemsstat (artikel 28-29) og en be-
stemmelse om udsettelse af anerkendelse af en afggrelse fra en anden
medlemsstat, nar der verserer en appelsag vedrgrende afgarelsen (artikel
30).

2.2.4.2. Afdeling 2 — Officielt bekreftede dokumenter og retsforlig
(artikel 32-34)

Det fremgar af artikel 32, at officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-
stedt i en medlemsstat, skal anerkendes i de gvrige medlemsstater, med-
mindre gyldigheden af dokumenterne anfaegtes efter geeldende lov, og
under forbehold af, at en sadan anerkendelse ikke abenlyst strider mod
grundlaeggende retsprincipper i den anmodede medlemsstat. Anerkendel-
se af officielt bekreeftede dokumenter betyder, at de tillegges beviskraft
angaende indholdet og formodning om gyldighed.

Efter artikel 33 skal officielt bekraeftede dokumenter, der er oprettet og
eksigible i en medlemsstat, efter anmodning erkleres for eksigible i en
anden medlemsstat efter proceduren i Bruxelles I-orordningen. Den ret,
der behandler en appel over en sadan afggrelse, kan kun afsla at erkleere
det officielt bekraeftede dokument for eksigibelt eller ophaeve en afgarel-
se om eksigibilitet, hvis fuldbyrdelsen af det officielt bekraeftede doku-
ment abenlyst strider mod de grundleeggende retsprincipper i den anmo-
dede medlemsstat.
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Det fremgar af artikel 34, at retsforlig, der er eksigible i oprindelsesmed-
lemsstaten, skal anerkendes og erkleres eksigible i en anden medlemsstat
efter anmodning fra en bergrt part pd samme betingelser som officielt
bekreeftede dokumenter. Den ret, der behandler en appel over en sadan
afgerelse, kan kun afsla at erklaere et retsforlig for eksigibelt eller ophz-
ve en afgarelse om eksigibilitet, hvis en fuldbyrdelse af retsforliget aben-
lyst strider mod grundleeggende retsprincipper i den fuldbyrdende med-
lemsstat.

2.2.5. Retsvirkning over for tredjemand (kapitel V)

Efter artikel 35 reguleres de formueretlige retsvirkninger af &gteskab for
retsforholdet mellem en a&gtefeelle og tredjemand af den lov, der finder
anvendelse pa formueforholdet mellem agtefellerne i medfer af forord-
ningen.

Ifalge stk. 2 i samme artikel kan loven i en medlemsstat dog foreskrive,
at en aegtefelle ikke kan paberabe sig den gaeldende lov over for en tred-
jemand, nar agtefallen eller tredjemanden har sedvanligt opholdssted pa
denne medlemsstats omrade, og nar reglerne for tinglysning eller regi-
strering i denne medlemsstats lovgivning ikke er overholdt, medmindre
tredjemand kendte eller burde kende den lov, der finder anvendelse pa
formueforholdet mellem a&gtefeellerne.

Det fremgar af stk. 3 i samme artikel, at loven i en medlemsstat, hvor en
fast ejendom er beliggende, tilsvarende kan indeholde en regel svarende
til reglen i stk. 2 om retsforholdet mellem en agtefelle og tredjemand
vedrgrende denne faste ejendom.

2.2.6. Almindelige og afsluttende bestemmelser (kapitel V1)

Forordningens kapitel VI indeholder bestemmelser om forordningens
forhold til internationale konventioner (artikel 36), oplysninger om lov-
givning, der skal stilles til radighed for offentligheden (artikel 37), revi-
sion (artikel 38) samt overgangs- og ikrafttreedelsesbestemmelser (artikel
39-40).

3. Geeldende dansk ret
3.1. Formueforholdet mellem agtefzller i dansk ret

| dansk ret er retsvirkningerne af et segteskab i relation til egtefeellernes
formueforhold reguleret af lov om agteskabets retsvirkninger (retsvirk-
ningsloven), lov om bevarelse af ret til &gtefellepension ved separation
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og skilsmisse (agtefaellepensionsloven), lov om agteskabs indgaelse og
oplasning (eegteskabsloven) og kapitel VI i lov om skifte af feellesbo m.v.
(feellesboskifteloven).

Retsvirkningsloven regulerer formueforholdet mellem agtefaeller under
@gteskabet, herunder agtefallernes ret til at rade over deres respektive
aktiver, vederlagskrav ved misbrug af raderetten mv., geldsansvar og
bosondring. Loven indeholder endvidere regler om den legale formue-
ordning i et eegteskab — formuefallesskab — samt om mulighederne for at
fravige denne ordning ved indgaelse af en a&gtepagt om sareje.

Efter lovens 88 35 og 37 skal en a&gtepagt oprettes skriftligt under parter-
nes hand, og for at blive gyldig skal den tinglyses i personbogen.

Gaver mellem zgtefeeller skal efter § 30, stk. 1, for at veere gyldige ske
ved &gtepagt, medmindre der er tale om sadvanlige gaver, hvis verdi
ikke star i misforhold til giverens kar.

Efter dansk ret kan en gavegiver eller en arvelader bestemme, at en gave
eller en arv skal vere sareje for modtageren, eller at gaven eller arven
skal veere omfattet af et eventuelt formuefeellesskab.

Retsvirkningsloven, agtefeellepensionsloven, egteskabsloven og falles-
boskifteloven indeholder regler om delingen af faellesboet ved separation,
skilsmisse, bosondring eller omstadelse af egteskab. Efter retsvirknings-
lovens 8 16, stk. 2, udtager hver agtefeelle eller dennes arvinger som ud-
gangspunkt halvdelen af det beholdne fallesbo. Dette udgangspunkt fra-
viges i en rekke situationer, f.eks. ved uoverdragelige rettigheder, ved
rettigheder af personlig art, ved pensionsrettigheder, ved skifte i anled-
ning af &gteskabs omstadelse, eller hvis en ligedeling vil veere abenbart
urimelig.

Endelig kan retten efter segteskabslovens § 56 i forbindelse med dom til
separation eller skilsmisse bestemme, at den ene agtefeelle skal yde den
anden et belgb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i gkono-
misk henseende efter separationen eller skilsmissen, forudsat at ferst-
nevnte agtefelle har haft sereje mv., og at egtefellernes formuefor-
hold, &gteskabets varighed og omstendighederne i gvrigt i serlig grad
taler derfor.

3.2. International kompetence
3.2.1. Skifte af feellesbo
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Efter 8 64 a, stk. 1, i feellesboskifteloven skal en begaring om skifte af et
feellesbo indgives til skifteretten pa det sted, hvor agtefallerne har bo-
pael. Har de ikke bopal i samme retskreds, foretages skiftet af skifteretten
pa det sted, hvor de sidst har haft feelles bopel, safremt en af dem fortsat
har bopel i retskredsen. Medmindre der af &gtefeellerne traeffes anden
aftale, foretages skiftet i gvrigt af skifteretten i den retskreds, hvor den af
egtefellerne, mod hvem kravet om skifte er rettet, har bopeel.

Hvis ingen skifteret efter reglerne i stk. 1 kan tage boet under behandling,
kan justitsministeren, safremt mindst en af agtefellerne har tilknytning
til Danmark, efter begaering bestemme, at skifte skal finde sted her i lan-
det. Justitsministeren bestemmer i sa fald tillige, hvilken skifteret der skal
foretage skiftet.

3.2.2. Skifte af feellesbo i forbindelse med behandlingen af dgdsboet
efter den ene &gtefalle

Ved behandlingen af en sag om skifte af en gift persons dedsbo i Dan-
mark efter lov om skifte af dedsboer folger det af lovens § 74, at den ef-
terlevende agtefeelles aktiver og passiver, der er feelleseje, behandles ef-
ter reglerne lovens kapitel 17, ogsa selvom denne agtefeller ikke bor her
i landet. Dette indebarer bl.a., at reglerne i feellesboskiftelovens kapitel
VI om skifte ved separation og skilsmisse finder anvendelse med de &n-
dringer, der fglger af forholdets natur.

3.2.3. Indskraenkninger i radighedsretten

Efter retsvirkningslovens § 16 har hver agtefelle i levende live radighe-
den over alt, hvad vedkommende har indfart i feellesboet.

En &gtefelle kan efter § 18 ikke uden den anden egtefelles samtykke
afhande eller pantsaette mv. fast ejendom, der er felleseje, safremt ejen-
dommen tjener til familiens bolig, eller hvis agtefallernes eller den an-
den &gtefalles erhvervsvirksomhed er knyttet til den. Tilsvarende galder
for lgsgre mv., jf. 8 19.

Negter en &gtefelle at give samtykke til dispositioner, der er omfattet af
88 18 o0g 19, kan statsforvaltningen pa begering tillade retshandelen, hvis
der ikke findes at veere skellig grund til naegtelsen.

Efter pkt. 2 i cirkulere nr. 182 af 28. november 1925 om overgvrighe-
dens befgjelser i henhold til lov om agteskabets retsvirkninger traeffes
afgerelsen efter retsvirkningslovens § 20 af statsforvaltningen pa det
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sted, hvor agtefaellerne bor eller opholder sig, eller, hvis de ikke lever
sammen, af statsforvaltningen pa det sted, hvor den agtefalle, hvis sam-
tykke er nagtet, bor eller opholder sig. Safremt vedkommende agtefelle
ikke har kendt bopzl eller opholdssted her i landet, treeffes afgerelsen af
statsforvaltningen pa det sted, hvor den anden agtefzlle bor eller ophol-
der sig. Geelder det anfgrte begge agtefeeller, treffes afgarelsen af den
statsforvaltning, Justitsministeriet bemyndiger dertil.

3.2.4. Bosondring

Retsvirkningsloven indeholder i kapitel 5 regler om bosondring, hvorved
forstas ophavelse af et formuefallesskab og deling af faellesboet under
&gteskabet, uden at der foreligger separation.

Efter lovens § 38 kan en agtefalle bl.a. forlange bosondring, nar den an-
den egtefeelle ved vanrggt af sine gkonomiske anliggender, ved misbrug
af sin radighed over falleseje eller ved anden uforsvarlig adferd i vee-
sentlig grad har formindsket den del af fallesboet, hvorover vedkom-
mende rader, eller har fremkaldt fare for sadan formindskelse, eller nar
den anden &gtefalles bo er kommet under konkursbehandling.

Begeering om bosondring indleveres skriftlig til skifteretten pa det sted,
hvor den anden egtefeelle bor, eller, i mangel af bopal, opholder sig. Har
denne agtefelle ikke bekendt bopal eller opholdssted her i landet, sker
henvendelsen til skifteretten pa det sted, hvor ansggeren bor eller ophol-
der sig. Har ingen af agtefallerne bopel eller ophold her i landet, kan
justitsministeren i serlige tilfeelde bestemme, at begering kan indleveres
til en hervaerende skifteret, jf. § 39.

Nar begeering om bosondring er taget til falge, deles felleshoet efter § 41
I overensstemmelse med reglerne i feellesboskifteloven.

3.2.5. Den nordiske &gteskabskonvention

Konvention af 6. februar 1931 mellem Danmark, Finland, Island, Norge
og Sverige indeholdende privatretlige bestemmelser om a&gteskab, adop-
tion og veergemal med senere @ndringer (den nordiske agteskabskonven-
tion) indeholder i artikel 7 regler om international kompetence til at be-
handle spergsmal om separation eller skilsmisse mellem agtefeller, som
er statsborgere og har sedvanligt opholdssted i de kontraherende stater.
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Efter konventionens artikel 8 kan der i forbindelse med en sadan sag om
separation eller skilsmisse ogsa behandles spgrgsmal om deling af agte-
feellernes formue.

Indbringes et spgrgsmal om deling af agtefellers formue mellem de
samme parter for kompetente myndigheder i forskellige kontraherende
stater, skal den myndighed, ved hvilken sagen er blevet anlagt senere,
efter artikel 8 a af egen drift afvise sagen til fordel for den fgrste myn-
dighed.

Begaering om bosondring mellem agtefeller, som er og ved agteskabets
indgaelse var statsborgere i en kontraherende stat, afgares efter artikel 5 i
den stat, hvor begge agtefeeller er bosat. Er de bosat i forskellige stater,
afgeres begeeringen i den stat, hvor den a&gtefelle, mod hvem kravet er
rettet, har bopeel.

3.3. Lowvalg

3.3.1. Lowvvalg efter dansk rets almindelige regler om international
privatret

Efter retspraksis er formueforholdet mellem agtefeller underlagt man-
dens domicillov pa tidspunktet for indgaelsen af agteskabet. Mandens
nye domicillov anvendes dog, hvis manden umiddelbart i forbindelse
med indgdelsen af agteskabet klart foretager et domicilskifte, f.eks. ved
at flytte til hustruens domicilstat eller ved, at egtefeellerne umiddelbart
efter indgaelsen af &egteskabet far feelles domicil i en tredje stat.

Domicil defineres i dansk ret som den stat eller det territoriale retsomra-
de, som en person har bopel eller ophold i med den hensigt varigt at for-
blive der eller i det mindste uden hensigt til, at opholdet kun skal veere
midlertidigt.

Den lov, som formueforholdene i et &gteskab efter denne lovvalgsregel
undergives, &ndres ikke, selvom agtefellerne senere skifter domicil (det
sakaldte "uforanderlighedsprincip”).

Efter dansk ret omfatter reglerne om formueforholdet mellem agtefeller
alle aktiver og passiver i @gteskabet, uanset hvad disse bestar af, og hvor
de befinder sig, herunder ogsa fast ejendom i udlandet (det sakaldte en-
hedsprincip”). Det antages dog, at spergsmal om retten til at rade over
fast ejendom i udlandet er undergivet loven pa det sted, hvor ejendom-
men er beliggende, f.eks. i relation til krav om samtykke fra ikkeejer-
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egtefellen til visse dispositioner over ejendommen, uanset hvilken lov
formueforholdet er undergivet.

I den familieretlige litteratur antages det, at denne lovvalgsregel fraviges
I visse situationer. Eksempelvis antages det, at aegtefellerne ved flytning
fra udlandet til Danmark kan aftale, at deres formueforhold skal veere un-
dergivet den legale formueordning i dansk ret. Det er endvidere antaget,
at udenlandsk lovgivning om formueforholdet mellem eagtefeller ved
flytning fra udlandet til Danmark kun kan geres geeldende over for tred-
jemand, hvis hovedindholdet af lovgivningen er blevet tinglyst i Dan-
mark i relation til egtefeellerne. Endelig antages det, at udenlandsk lov-
givning viger for dansk ret, i det omfang den udenlandske lovgivning
strider mod praeceptive regler i dansk ret, f.eks. forbuddet i retsvirknings-
lovens 8§ 30, stk. 2, mod, at den ene &gtefelle overdrager sine fremtidige
erhvervelser til den anden agtefalle.

Stillingtagen til kompensationskrav efter egteskabslovens 8 56 er efter
lovens § 42, stk. 1, et vilkar for separation og skilsmisse. Efter retspraksis
afgeres sadanne krav, der fremsattes under behandlingen af en separati-
ons- eller skilsmissesag her i landet, efter dansk ret, selvom formuefor-
holdet mellem agtefeellerne i gvrigt er undergivet udenlandsk ret.

3.3.2. Udenlandske &gtepagter

Retsvirkningslovens § 53 indeholder regler om anerkendelse i Danmark
af eegtepagter, der er indgaet i udlandet.

Efter disse regler finder retsvirkningslovens bestemmelser ogsa anven-
delse pa agtepagter, som indgas i udlandet, nar manden har bopal her.
Kvindens myndighed til at indga aegtepagten bedemmes dog efter hendes
hjemsteds lovgivning.

En egtepagt, der er oprettet af en mand uden bopal her i landet, og som
er gyldig efter hans hjemsteds love, er gyldig her i landet, nar han boszt-
ter sig her, for sa vidt den udenlandske lov ikke strider mod bestemmel-
serne i retsvirkningsloven. | forhold til tredjemand er gyldigheden dog
betinget af, at &gtepagten inden 1 maned, efter at manden har taget bo-
pel her, anmeldes til personbogen. Sker anmeldelsen senere, regnes rets-
virkningen farst fra anmeldelsesdagen.
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3.3.3. Den nordiske a&gteskabskonvention

| forhold til de nordiske lande er lovvalget for formueforholdet mellem
egtefeller reguleret i den nordiske agteskabskonvention.

Efter konventionens artikel 3 skal formueforholdet mellem egtefeeller,
som er og ved agteskabets indgaelse var statsborgere i en kontraherende
stat, bedgmmes efter loven i den af staterne, hvor &gtefellerne bosatte
sig ved a&gteskabets indgaelse. Har begge agtefeller senere bosat sig i en
anden kontraherende stat og boet der i mindst 2 ar, anvendes denne stats
lov i stedet. Har begge &gtefeeller tidligere under segteskabet veeret bosat
der, eller er begge agtefaller statsborgere der, anvendes denne stats lov
dog, sa snart &gtefaellerne bosatter sig der.

Det fremgar af konventionens artikel 3 a, at @gtefaeller, som er omfattet
af artikel 3, kan aftale, at loven i en kontraherende stat, hvor en af dem er
bosat eller er statsborger ved aftalens indgaelse, skal anvendes pa deres
formueforhold. En sadan lovvalgsaftale kan ogsa indgas for egteskabet.
Hvis den ene &gtefelle eller begge agtefaeller under segteskabet har bo-
sat sig i en anden kontraherende stat, kan a&gtefellerne ogsa aftale, at lo-
ven i den kontraherende stat, hvor de begge senest var bosat samtidig,
skal anvendes.

Efter konventionens artikel 3 b skal en agtefelles befgjelse til at rade
over fast ejendom, over det, som kan ligestilles hermed, eller over bolig
dog altid bedemmes efter loven i den kontraherende stat, hvor den faste
ejendom mv. ligger.

Efter konventionens artikel 3 ¢ er en &ndring af, hvilket lands lov der
finder anvendelse pa agtefaellernes formueforhold, uden betydning for
retsvirkningerne af retshandler indgaet for @ndringen. Gyldigheden af
bestemmelserne i en &gtepagt bedgmmes efter loven i den kontraherende
stat, som skal anvendes pa egtefellernes formueforhold, nar spgrgsmalet
bliver aktuelt.

Det fremgar af konventionens artikel 4, at en lovvalgsaftale eller en &g-
tepagt mellem egtefeller, som er omfattet af artikel 3 og 3 a, skal anses
for gyldig med hensyn til formen i hver og en af de kontraherende stater,
hvis den, da den blev indgaet, opfyldte formkravene i den lov, som efter
artikel 3 eller 3 a var gaeldende for agtefellernes formueforhold, eller i
loven i en kontraherende stat, hvor begge agtefeller eller en af dem var
statsborgere. Hvis loven ikke indeholder formkrav for lovvalgsaftaler,
bedgmmes gyldigheden af en sadan aftale efter formkravene for agte-
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pagter. Enhver af staterne kan over for tredjemand gere gyldigheden af
en lovvalgsaftale eller en &gtepagt betinget af, at aftalen eller &egtepagten
er registreret i overensstemmelse med den der geeldende lov.

I tilknytning hertil falger det af retsvirkningslovens § 53, stk. 3, at en &g-
tepagt, som er oprettet i medfgr af konventionens artikel 4, for at vere
gyldig overfor tredjemand her i landet skal vere tinglyst her, safremt par-
terne eller en af dem pa oprettelsestidspunktet er bosat her. Bosatter &g-
tefeellerne eller en af dem sig efter eegtepagtens oprettelse her i landet, er
gyldigheden af agtepagten i forhold til tredjemand betinget af, at a&gte-
pagten inden 1 maned, efter at manden har taget bopeael her, anmeldes til
personbogen. Sker anmeldelsen senere, regnes retsvirkningen farst fra
anmeldelsesdagen.

Endelig fremgar det af konventionens artikel 4 a, at hvis agtefaller, der
er omfattet af artikel 3, senere har bosat sig i en stat, som ikke er kontra-
herende, finder konventionens bestemmelser om &gtefeellernes formue-
forhold ikke anvendelse.

3.4. Anerkendelse og fuldbyrdelse

I dansk ret findes der ikke generelle regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af udenlandske afggrelser om formueforholdet mellem egtefeeller.

Efter retsvirkningslovens § 53 a kan regeringen indga overenskomst med
andre stater om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler om &gte-
skabets retsvirkninger. En sadan overenskomst finder anvendelse her i
landet efter bekendtgerelse i Lovtidende. Justitsministeren kan endvidere
fastseette regler om forholdet mellem danske og andre nordiske landes
regler om agteskabets retsvirkninger. Hjemlen i bestemmelsen er ikke
udnyttet i forhold til anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afge-
relser.

Efter artikel 22 i den nordiske agteskabskonvention skal administrative
og retskraftige judicielle afgarelser, som i en af de kontraherende stater
er truffet i overensstemmelse med bl.a. artikel 5 om bosondring og artikel
8 om deling af &gtefeellernes formue, have gyldighed i de andre stater
uden serlig stadfeestelse og uden pragvelse af afgerelsens rigtighed eller
myndighedens kompetence.
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3.5. Aqgtefeellers formueforhold i relation til tredjemand

Efter retsvirkningslovens § 29 kan egtefeller med visse begraensninger
indga retshandler med hinanden om ejendele, som nogen af dem rader
over, og padrage sig forpligtelser overfor hinanden. Agtefeller kan sale-
des give hinanden gaver, men sadanne gaver ma efter § 30, stk. 1, jf. §
37, for at veere gyldige ske ved tinglyst &gtepagt, medmindre der er tale
om sadvanlige gaver, hvis vardi ikke star i misforhold til giverens kar.

Hertil kommer, at gavegivers kreditorer efter lovens 8§88 31 og 33 kan an-
feegte gaven, hvis gavegiver ikke beholdt utvivisomt tilstreekkelige mid-
ler tilbage til at deekke sine forpligtelser. Gaven kan endvidere anfaegtes
efter konkursloven.

Om gyldigheden af en udenlandsk agtepagt i forhold til tredjemand her i
landet henvises til retsvirkningslovens 8§ 53, stk. 2-3, der er beskrevet i
pkt. 3.3.2. 0g 3.3.3.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som navnt omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende ret-
lige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningen, som ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forslaget har pa den baggrund ikke lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Hering
Der vil senere blive foretaget hgring over forslaget.
6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfert, at forslagets mal kun
kan opfyldes i form af feelles regler om formueforholdet mellem agtefel-
ler i relation til kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse, idet
reglerne bgr veere identiske for at skabe retssikkerhed og forudsigelighed
for borgerne. Dette mal vil ikke kunne opfyldes, hvis medlemsstaterne
handler hver for sig. Malet kan saledes kun nas pa EU-plan.

Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget ikke er i strid med
nerhedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kom-
missionens betragtninger.

149



7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side findes der pa nuveerende tidspunkt — hvor hgring over for-
slaget ikke er afsluttet — ikke at burde tages endelig stilling til forslaget.
Danmark er dog grundlaeggende positiv over for initiativet, men en raek-
ke punkter i forslaget ma sgges afklaret nermere under de kommende
forhandlinger.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 28. marts 2011.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 16: Forslag til Radets forordning om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i sager vedrg-
rende de formueretlige retsvirkninger af registrerede partnerskaber

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011) 127 endelig.

Resumé

Forordningsforslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende ret-
lige og indre anliggender. Det forventes, at Kommissionen pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 11.-12. april 2011 vil prasentere for-
slaget. Forslaget har til formal at indfgre en klar retlig ramme i Den Eu-
ropaeiske Union, der indeholder regler om international kompetence og
lovvalg for retsafgarelser i sager vedrgrende de formueretlige retsvirk-
ninger af registrerede partnerskaber, og at fremme udveksling af afge-
relser og dokumenter mellem medlemsstaterne. Med henblik herpa inde-
holder forordningen bl.a. regler om international kompetence (kapitel
I1), lovvalg (kapitel I11), anerkendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse af af-
gerelser og officielt bekraftede dokumenter i andre medlemsstater (kapi-
tel 1V) samt de formueretlige retsvirkninger af registrerede partnerska-
ber over for tredjemand (kapitel V). Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med nerhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at forelig-
ge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget. Fra dansk side findes der pa nuveerende tidspunkt — hvor hg-
ring over forslaget ikke er afsluttet — ikke at burde tages endelig stilling
til forslaget. Danmark er dog grundleeggende positiv over for initiativet.

1. Baggrund

Den 17. juni 2006 fremlagde Kommissionen en grgnbog om lovkon-
fliktregler i sager vedrgrende formueforholdet mellem &gtefaeller, herun-
der spgrgsmalet om retlig kompetence og gensidig anerkendelse (KOM
(2006) 400 endelig) med henblik pa iverksettelse af en hgring om be-
handlingen af graenseoverskridende sager om formueforholdet mellem
egtefeller. Granbogen beskriver en raekke problemer omkring formue-
forholdet mellem agtefaller, nar agtefellerne har tilknytning til flere
lande.

Den danske regering afgav den 19. december 2006 — efter national hgring
over granbogen — et hgringssvar til Kommissionen. Regeringen tilkende-
gav i den anledning bl.a., at man fra dansk side overordnet set statter til-
tag pa EU-niveau, som kan forbedre EU-borgernes retssikkerhed, ikke

151



mindst inden for familieretten der bergrer et meget stort antal EU-
borgere.

Grgnbogen udsprang bl.a. af det flerarige arbejdsprogram inden for retli-
ge og indre anliggender — Haagerprogrammet — som Radet vedtog pa sit
mgde den 4.-5. november 2005. Haagerprogrammet er blevet aflgst af
Stockholmprogrammet, som Radet vedtog pa sit mgde den 11. december
2009. | Stockholmprogrammet anbefales det, at reguleringen af gensidig
anerkendelse af afggrelser udvides til andre omrader, som er vasentlige
for dagliglivet, f.eks. formueforholdet mellem agtefeller. 1 overens-
stemmelse hermed tilkendegav Kommissionen i Rapport om unionsbor-
gerskab 2010 (KOM(2010) 603), at den vil gere det nemmere for interna-
tionale par (bade agtepar og registrerede partnere) at finde oplysninger
om international kompetence og lovvalg i relation til deres formuefor-
hold, og at den vil fremseette forslag til en retsakt herom i 2011.

Kommissionen afholdt den 28. september 2009 en offentlig hgring om
internationale aspekter af formueforholdet mellem agtefeller og registre-
rede partnere, og pa et ekspertmgde den 23. marts 2010 blev hovedtrak-
kene i et kommende kommissionsforslag herom drgftet.

I lyset af bl.a. heringssvarene om grgnbogen, den offentlige haring og
ekspertmgdet fremsatte Kommissionen den 16. marts 2011 forslag til
Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdel-
se af retsafgarelser i sager vedrgrende de formueretlige retsvirkninger af
registrerede partnerskaber (partnerskabsformueforholdsforordningen).

Forslaget er fremsat under henvisning til artikel 81, stk. 3, i traktaten om
Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF). Efter artikel 81, stk. 1
og 2, etablerer Unionen et samarbejde om civilretlige spgrgsmal med
grenseoverskridende virkninger, der bygger pa princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgarelser og udenretslige afgarelser. Dette samar-
bejde kan omfatte vedtagelse af foranstaltninger vedrgrende indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.
Med henblik herpa kan der, navnlig nar det er ngdvendigt for det indre
markeds funktion, vedtages foranstaltninger, der bl.a. skal sikre gensidig
anerkendelse mellem medlemsstaterne af retsafgarelser og udenretslige
afgarelser og fuldbyrdelse heraf samt sikre forenelighed mellem med-
lemsstaternes regler om lovvalg og om retternes kompetence.

Efter TEUF artikel 81, stk. 3, fastleegges foranstaltninger vedrgrende fa-
milieret med grenseoverskridende virkninger af Radet efter en serlig
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lovgivningsprocedure. Radet treeffer afggrelse med enstemmighed efter
hgring af Europa-Parlamentet.

Den Europziske Union har gennemfart eller fremsat forslag til en raeekke
foranstaltninger pa det civilretlige omrade, der er relevante for forslaget
til partnerskabsformueforholdsforordningen. Réadets forordning (EF) nr.
44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-
forordningen) udger grundlaget for samarbejdet mellem retterne om ci-
vilretlige spargsmal i Den Europeeiske Union. Forordningen indeholder
regler om international kompetence i civilretlige sager samt om anerken-
delse og fuldbyrdelse af civilretlige afgarelser. Efter artikel 1, stk. 2, fin-
der forordningen ikke anvendelse pa formueforholdet mellem agtefeller.
Der ses ikke at veere taget stilling til, om forordningen finder anvendelse
pa formueforholdet mellem registrerede partnere.

Pa det familieretlige omrade indeholder Radets forordning (EF) nr.
2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afgarelser i egteskabssager og i sager vedrgrende foraldreansvar og om
ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (den nye Bruxelles II-
forordning) bl.a. regler om international kompetence samt om anerken-
delse og fuldbyrdelse af afgarelser i sager om skilsmisse og separation.
Forordningen finder ikke anvendelse pa formueforholdet mellem agte-
feeller. Der ses ikke at veere taget stilling til, om forordningen finder an-
vendelse pa formueforholdet mellem registrerede partnere.

Disse forordninger er omfattet af det danske retsforbehold, der er beskre-
vet nedenfor. Danmark deltog saledes ikke i vedtagelsen af forordninger-
ne, der ikke er bindende for eller finder anvendelse i Danmark. | kraft af
en sakaldt parallelaftale er Danmark imidlertid pa mellemstatsligt grund-
lag tilknyttet reglerne i Bruxelles I-forordningen, saledes at reglerne i
forordningen geelder mellem Danmark og de gvrige medlemsstater, jf.
lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v.

Kommissionen fremsatte den 14. oktober 2009 forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendel-
se og fuldbyrdelse af retsafgerelser og officielt bekraeftede dokumenter
vedrgrende arv og om indfgrelse af et europzisk arvebevis (KOM(2009)
154 endelig). Forordningsforslaget indeholder bl.a. regler om internatio-
nal kompetence, lovvalg samt anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser
I relation til arvesager.
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Endelig fremsatte Kommissionen den 16. marts 2011 forslag til Radets
forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser i sager vedrgrende formueforholdet mellem &gtefeeller
(KOM (2011) 126 endelig) (eegtefelleformueforholdsforordningen).
Denne forordning skal kun finde anvendelse pa formueforholdet mellem
egtefeller.

Disse forordningsforslag er omfattet af det danske retsforbehold, der er
beskrevet nedenfor. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af de 2
forordninger, og forordningerne vil ikke vere bindende for eller finde
anvendelse i Danmark.

Det danske retsforbehold

Ifelge artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som
bilag til Lissabon-traktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF tredje del, afsnit V, der
bl.a. omfatter artikel 81. Efter protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF tredje del, afsnit V, bin-
dende for eller finder anvendelse i Danmark.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forslaget til partnerskabs-
formueforholdsforordningen, og forordningen vil ikke veere bindende for
eller finde anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget har til formal at indfare en klar retlig ramme i Den Europziske
Union for international kompetence og lovvalg for retsafgaerelser i sager
vedrgrende de formueretlige retsvirkninger af registrerede partnerskaber
og at fremme udveksling af afgarelser og dokumenter mellem medlems-
staterne.

Med forslaget udvides kompetencen bade for de retter, der behandler en
sag om oplagsning af et registreret partnerskab efter regler om internatio-
nal kompetence i national lovgivning, og for de retter, der efter kommen-
de EU-instrumenter skal behandle en arvesag, til ogsa at omfatte sager
vedrgrende formueforholdet mellem registrerede partnere, saledes at den
samme ret kan behandle alle sagens aspekter samtidig.

Harmonisering af lovvalgsregler vedrgrende de formueretlige retsvirk-
ninger ved registrerede partnerskaber vil kunne forenkle behandlingen af
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sager herom og give borgerne bedre mulighed for at forudsige, hvilken
lov der finder anvendelse, ud fra ét felles sat regler, som erstatter de
geldende lovvalgsregler i medlemsstaterne.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Anvendelsesomrade og definitioner (kapitel 1)

I bemarkningerne til forordningsforslaget har Kommissionen anfart, at
forordningen skal omfatte bade aspekter vedrgrende den daglige forvalt-
ning af partnernes formuegoder og aspekter vedrgrende bodeling ved
samlivsophavelse eller ved skiftet efter en af partnernes dad.

Det fremgar af forslagets artikel 1, at forordningen skal finde anvendelse
pa formueforholdet i registrerede partnerskaber. Forordningen finder ikke
anvendelse pa skatteretlige, toldretlige og forvaltningsretlige anliggender.
Den finder heller ikke anvendelse pa de personlige retsvirkninger af det
registrerede partnerskab, partnernes retsevne, underholdspligt, gavedi-
spositioner mellem partnerne, den lengstlevende partners arverettighe-
der, selskaber oprettet mellem partnerne og arten af tingslige rettigheder
over et formuegode og registreringen af sddanne.

Forordningen indeholder ikke en definition af begrebet “registreret part-
nerskab”. I betragtning nr. 10 til forordningen er det saledes anfert, at
begrebet “registreret partnerskab” defineres efter national ret i de enkelte
medlemsstater.

I relation til undtagelsen af ”gavedispositioner mellem partnerne” fra an-
vendelsesomradet har Kommissionen i bemarkningerne til forordnings-
forslaget anfart, at lovvalgsreglerne i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) Nr. 593/2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forplig-
telser (Rom 1) ogsa finder anvendelse pa gaver mellem registrerede part-
nere. Denne forordning finder dog efter artikel 1, stk. 2, ikke anvendelse
pa forpligtelser, der udspringer af familieforhold eller af forhold, der
ifelge den lov, der finder anvendelse pa sadanne forhold, anses for at ha-
ve tilsvarende virkninger, herunder underholdsforpligtelser og forpligtel-
ser, der udspringer af formueforholdet mellem &gtefeller, eller af for-
mueforholdet mellem partnere i forhold, der ifglge den lov, der finder
anvendelse pa sadanne forhold, anses for at have virkninger svarende til
et egteskab. Forordningen er omfattet det danske retsforbehold, der er
beskrevet ovenfor.
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Forordningen indeholder i artikel 2 definitioner af en reekke af de begre-
ber, der anvendes i forordningen. Ved formueretlige retsvirkninger for-
stas eksempelvis “samtlige regler om de formueretlige forbindelser mel-
lem partnerne indbyrdes og over for tredjemand som falger direkte af den
tilknytning, det registrerede partnerskab skaber”, og ved registreret part-
nerskab forstas “lovreguleret samlivsform mellem to personer pa grund-
lag af en registrering hos en offentlig myndighed”. Herudover defineres
begreber som officielt bekraftet dokument, ret og retsforlig.

2.2.2. Kompetence (kapitel I1)

I bemarkningerne til forordningsforslaget har Kommissionen anfart, at
formalet med forordningen bl.a. er at give borgerne mulighed for at fa
sammenhangende sager behandlet ved retterne i den samme medlems-
stat. Derfor sikrer forordningen, at der er sammenhang mellem reglerne
om kompetence for de retter, der skal pakende sager om formueforholdet
i partnerskabet, og de allerede eksisterende eller planlagte regler i andre
EU-instrumenter.

Efter forslagets artikel 3 skal retterne i en medlemsstat, der behandler en
registreret partners arvesag i medfer af den foreslaede forordning om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og
officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfarelse af et
europaisk arvebevis, jf. Kommissionens forslag herom af 14. oktober
2007 (KOM (2009) 154 endelig), ligeledes have kompetence til at traeffe
afgarelse om de formueretlige retsvirkninger af partnerskabet i forbindel-
se med sagen.

Det fremgar dog af stk. 2 i samme artikel, at retten kan erklaere sig in-
kompetent, hvis den nationale lovgivning ikke anerkender registreret
partnerskab. Den kompetente ret vil derefter blive udpeget i overens-
stemmelse med artikel 5.

Ifelge artikel 4 har de retter i en medlemsstat, der behandler en ansgg-
ning om oplgsning af et registreret partnerskab, ligeledes kompetence til
at treeffe afgerelse om sagens formueretlige retsvirkninger, hvis partnerne
har aftalt det. En sadan aftale kan indgas pa et hvilket som helst tids-
punkt, ogsa under retssagen. Hvis der indgas aftale far retssagen, skal
aftalen udformes skriftligt, dateres og underskrives af begge parter. Hvis
der ikke indgas aftale mellem partnerne, fastsettes kompetencen efter
reglerne i artikel 5.
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Det folger af artikel 5, at fglgende retter er kompetente i sager, der vedrg-
rer de formueretlige retsvirkninger af et registreret partnerskab, medmin-
dre sagen er omfattet af artikel 3 og 4:

a) Retterne i den medlemsstat, hvor partnerne har deres feelles
seedvanlige opholdssted, eller nar dette ikke er relevant,

b) retterne i den medlemsstat, hvor partnerne sidst havde deres
feelles seedvanlige opholdssted, hvis en af partnerne fortsat har sit
opholdssted dér, eller nar dette ikke er relevant,

c) retterne i den medlemsstat, hvor sagsggte har sit seedvanlige
opholdssted, eller nar dette ikke er relevant,

d) retterne i den medlemsstat, hvor det registrerede partnerskab er
indgaet.

Efter stk. 2 i samme artikel, kan de retter, der er navnt under litra a-c,
erklaere sig inkompetente, hvis den nationale lovgivning ikke anerkender
registrerede partnerskaber.

Forordningen indeholder regler om subsidieer kompetence (artikel 6) og
kompetence i undtagelsestilfeelde (artikel 7), der anvendes, hvis ingen
medlemsstat er kompetent efter artikel 3-5.

Kapitel Il indeholder herudover regler om kompetence i relation til mod-
krav (artikel 8), prevelse (artikel 10-11), sakaldt litispendens (artikel 12),
indbyrdes sammenhangende krav (artikel 13) og regler om forelgbige
retsmidler (artikel 14). Endelig indeholder kapitel 1l bestemmelser om,
hvornar en retssag anses for anlagt (artikel 9).

2.2.3. Lovvalg (kapitel 111)

Efter forslagets artikel 15 er den lov, der skal anvendes pa de formueret-
lige retsvirkninger af partnerskabet, loven i den stat, hvor partnerskabet
er indgaet.

I bemarkningerne til forordningsforslaget har Kommissionen anfert, at
dette geelder alle parrets formuegoder, som er omfattet af de formueretli-
ge regler for registrerede partnerskaber, uanset form og sted.

Ifelge artikel 16 finder den lov, der udpeges efter forordningen, anven-
delse, selv om det ikke er en medlemsstats lov.

157



Efter artikel 17 bergrer bestemmelserne i forordningen ikke anvendelsen
af praeceptive bestemmelser, hvis overholdelse en medlemsstat anser for
at veere sa afgerende for beskyttelsen af dens offentlige interesser, som
f.eks. dens politiske, sociale og skonomiske struktur, at bestemmelserne
finder anvendelse pa alle forhold, der falder ind under deres anvendel-
sesomrade, uanset hvilken lov der i gvrigt finder anvendelse pa de for-
mueretlige retsvirkninger af et registreret partnerskab i henhold til part-
nerskabsformueforholdsforordningen.

I bemerkningerne til denne bestemmelse har Kommissionen anfert, at
for at tage hgjde for de nationale regler, navnlig beskyttelse af familiens
bolig, giver artikel 17 mulighed for i en stat at udelukke anvendelse af en
udenlandsk lov til fordel for egen lov. For saledes at sikre beskyttelse af
familiens bolig kan en medlemsstat, pa hvis omrade boligen er beliggen-
de, anvende sine egne regler for beskyttelse af familiens bolig. Denne
medlemsstat kan undtagelsesvis "foretreekke" at anvende sin egen lov pa
enhver person, der er bosiddende pa dens omrade, frem for bestemmel-
serne i den lov, der normalt ville finde anvendelse, eller den lov, der re-
gulerer den pageeldende persons partnerskabsaftale, som er indgaet i en
anden medlemsstat.

Efter artikel 18, stk. 1, kan anvendelse af en bestemmelse i en lov, der er
udpeget efter forordningen, kun afvises, hvis anvendelse af bestemmel-
sen er uforenelig med de grundlaeggende retsprincipper (“ordre public”) i
domsstaten.

Efter stk. 2 i samme artikel kan anvendelsen af en regel i en lov, som skal
anvendes efter denne forordning, ikke anses for at veere i strid med
grundlaeggende retsprincipper i domslandet alene, fordi loven i domslan-
det ikke anerkender registrerede partnerskaber.

Kapitel 111 indeholder herudover regler om uanvendelighed af medlems-
staternes regler om international privatret (“renvoi”) (artikel 19) samt
bestemmelser om medlemsstater med mere end et retssystem (artikel 20).

2.2.4. Anerkendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse (kapitel 1V)
2.2.4.1. Afdeling 1 — Afgerelser (artikel 21-27)

I bemerkningerne til bestemmelserne om anerkendelse, eksigibilitet og
fuldbyrdelse af afgarelser har Kommissionen anfart, at de foreslaede reg-
ler om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser svarer til reglerne
herom i Bruxelles I-forordningen. Efter de foreslaede regler anerkendes
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enhver retsafgerelse truffet i en medlemsstat i de gvrige medlemsstater
uden en sarlig procedure. For at opna fuldbyrdelse skal sagseger indlede
en procedure i fuldbyrdelsesstaten for at fa afggrelsen erklearet for eksi-
gibel. Proceduren for dette begreenser sig i farste omgang til en kontrol af
dokumenter. Kun hvis der fremsettes indsigelser, vil dommeren under-
sgge mulige grunde til afvisning. Disse grunde giver efter Kommissio-
nens opfattelse en tilstreekkelig beskyttelse af sagsegtes rettigheder.
Kommissionen har anfart, at de foreslaede regler er et betydeligt frem-
skridt i forhold til den nuverende situation, fordi anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgarelser i dag er reguleret af medlemsstaternes nationale
ret eller bilaterale aftaler mellem visse medlemsstater.

Efter artikel 21 skal retsafggrelser, der er truffet i en medlemsstat, aner-
kendes i de gvrige medlemsstater, uden at der ma stilles krav om anven-
delse af en seerlig procedure. Hvis anerkendelsen bestrides, kan en bergrt
part, der principalt paberaber sig anerkendelsen, efter proceduren Bru-
xelles I-forordningen fa fastslaet, at retsafgerelsen skal anerkendes. Hvis
anerkendelsen geres geldende som led i en verserende sag ved en ret i en
medlemsstat, er denne ret kompetent til at afgere spargsmalet om aner-
kendelse.

Det fremgar af artikel 22, at en retsafgarelse ikke kan anerkendes,

hvis en anerkendelse abenbart vil stride mod grundleggende rets-
principper i den anmodede medlemsstat,

hvis det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende doku-
ment ikke er blevet forkyndt for den udeblevne sagsggte i sa god
tid og pa en sadan made, at han har kunnet varetage sine interes-
ser under sagen, medmindre sagsggte har undladt at tage skridt til
at anfaegte retsafgerelsen, selv om han havde mulighed for at gere
det,

hvis en anerkendelse er uforenelig med en retsafgarelse truffet mel-
lem de samme parter i den anmodede medlemsstat, eller

hvis en anerkendelse er uforenelig med en retsafgerelse, der tidli-
gere er truffet i en anden medlemsstat eller i et tredjeland mellem
de samme parter i en tvist, der har samme genstand og hviler pa
samme grundlag, og denne tidligere retsafgarelse opfylder de
ngdvendige betingelser for at blive anerkendt i den anmodede
medlemsstat.
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Efter artikel 27 skal afgarelser, der er truffet i en medlemsstat, og som
kan fuldbyrdes dér, samt retsforlig fuldbyrdes i andre medlemsstater efter
artikel 38-56 og artikel 58 i Bruxelles I-forordningen.

| artikel 24 fastslas det, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafgarel-
se, der helt eller delvist vedrgrer formueforholdet i registrerede partner-
skaber, ikke kan afvises med henvisning til, at loven i den anmodede
medlemsstat ikke anerkender registrerede partnerskaber, eller ikke til-
lzegger dem de samme formueretlige retsvirkninger.

Herudover indeholder kapitel 1V, afdeling 1, bestemmelser om forbud
mod prevelse af international kompetence og sagens realitet med hensyn
til afgarelser truffet i en anden medlemsstat (artikel 23-25) og en be-
stemmelse om udseettelse af anerkendelse af en afggrelse fra en anden
medlemsstat, nar der verserer en appelsag vedragrende afgerelsen (artikel
26).

2.2.4.2. Afdeling 2 — Officielt bekraftede dokumenter og retsforlig
(artikel 28-30)

Det fremgar af artikel 28, at officielt bekraeftede dokumenter, der er ud-
stedt i en medlemsstat, skal anerkendes i de gvrige medlemsstater, med-
mindre gyldigheden af dokumenterne anfeegtes efter geeldende lov, og
under forbehold af, at en sadan anerkendelse ikke abenlyst strider mod
grundlaeggende retsprincipper i den anmodede medlemsstat. Anerkendel-
se af officielt bekraeftede dokumenter betyder, at de tilleegges beviskraft
angaende indholdet og formodning om gyldighed.

Efter artikel 29 skal officielt bekraeftede dokumenter, der er oprettet og
eksigible i en medlemsstat, efter anmodning erkleres for eksigible i en
anden medlemsstat efter proceduren i Bruxelles I-forordningen. Den ret,
der behandler en appel over en sadan afggrelse, kan kun afsla at erklaere
det officielt bekraeftede dokument for eksigibelt eller opheeve en afgarel-
se om eksigibilitet, hvis fuldbyrdelsen af det officielt bekraeftede doku-
ment abenlyst strider mod de grundlaeggende retsprincipper i den anmo-
dede medlemsstat.

Det fremgar af artikel 30, at retsforlig, der er eksigible i oprindelsesmed-
lemsstaten, skal anerkendes og erkleres eksigible i en anden medlemsstat
efter anmodning fra en bergrt part pa samme betingelser som officielt
bekreeftede dokumenter. Den ret, der behandler en appel over en sadan
afgerelse, kan kun afsla at erklaere et retsforlig for eksigibelt eller ophz-
ve en afgarelse om eksigibilitet, hvis en fuldbyrdelse af retsforliget aben-
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lyst strider mod grundleeggende retsprincipper i den fuldbyrdende med-
lemsstat.

2.2.5. Retsvirkning over for tredjemand (kapitel V)

Efter artikel 31 reguleres de formueretlige retsvirkninger af et registreret
partnerskab for retsforholdet mellem en partner og tredjemand af loven i
den medlemsstat, hvor partnerskabet er indgaet, jf. artikel 15.

Ifalge stk. 2 i samme artikel kan loven i en medlemsstat dog foreskrive,
at en partner ikke kan paberabe sig den gaeldende lov over for en tredje-
mand, nar partneren eller tredjemanden har saedvanligt opholdssted pa
denne medlemsstats omrade, og nar reglerne for tinglysning eller regi-
strering i denne medlemsstats lovgivning ikke er overholdt, medmindre
tredjemand kendte eller burde kende den lov, der finder anvendelse pa
formueforholdet i det registrerede partnerskab.

Det fremgar af stk. 3 i samme artikel, at loven i en medlemsstat, hvor en
fast ejendom er beliggende, tilsvarende kan indeholde en regel svarende
til reglen i stk. 2 om retsforholdet mellem en partner og tredjemand ved-
rarende denne faste ejendom.

2.2.6. Almindelige og afsluttende bestemmelser (kapitel VI)

Forordningens kapitel VI indeholder bestemmelser om forordningens
forhold til internationale konventioner (artikel 32), oplysninger om lov-
givning, der skal stilles til radighed for offentligheden (artikel 33), revi-
sion (artikel 34) samt overgangs- og ikrafttreedelsesbestemmelser (artikel
35-36).

3. Geldende dansk ret
3.1. Formueforholdet mellem registrerede partnere i dansk ret

Efter § 1 i lov om registreret partnerskab (partnerskabsloven) kan to per-
soner af samme kgn kan lade deres partnerskab registrere. Efter lovens §
3 har registrering af partnerskab de samme retsvirkninger som indgaelse
af egteskab.

| dansk ret er retsvirkningerne af et registreret partnerskab i relation til
partnernes formueforhold dermed reguleret af lov om a&gteskabets rets-
virkninger (retsvirkningsloven), lov om bevarelse af ret til egtefeellepen-
sion ved separation og skilsmisse (eegtefellepensionsloven), lov om &g-
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teskabs indgaelse og oplgsning (eegteskabsloven) og kapitel VI i lov om
skifte af feellesbo m.v. (feellesboskifteloven).

Det fremgar dog af § 4, stk. 1, i partnerskabsloven, at bestemmelser i
dansk lovgivning, der indeholder szrlige regler om den ene part i et &g-
teskab bestemt ved dennes kan, ikke finder anvendelse pa det registrere-
de partnerskab.

Retsvirkningsloven regulerer formueforholdet mellem partnerne under
det registrerede partnerskab, herunder partnernes ret til at rade over deres
respektive aktiver, vederlagskrav ved misbrug af raderetten, geeldsansvar
0g bosondring. Loven indeholder endvidere regler om den legale for-
mueordning i et registreret partnerskab — formuefeellesskab — samt om
mulighederne for at fravige denne ordning ved indgaelse af en &gtepagt
om seereje.

Efter lovens 88 35 og 37 skal en e&gtepagt oprettes skriftligt under parter-
nes hand, og for at blive gyldig skal den tinglyses i personbogen.

Gaver mellem partnerne skal efter § 30, stk. 1, for at veere gyldige ske
ved &gtepagt, medmindre der er tale om sadvanlige gaver, hvis verdi
ikke star i misforhold til giverens Kar.

Efter dansk ret kan en gavegiver eller en arvelader bestemme, at en gave
eller en arv skal veere sareje for modtageren, eller at gaven eller arven
skal veere omfattet af et eventuelt formuefaellesskab.

Retsvirkningsloven, &gtefellepensionsloven, sgteskabsloven og felles-
boskifteloven indeholder regler om delingen af feellesboet ved separation,
skilsmisse, bosondring eller omstedelse af et registreret partnerskab. Ef-
ter retsvirkningslovens 8 16, stk. 2, udtager hver partner eller dennes ar-
vinger som udgangspunkt halvdelen af det beholdne fallesbo. Dette ud-
gangspunkt fraviges i en reekke situationer, f.eks. ved uoverdragelige ret-
tigheder, ved rettigheder af personlig art, ved pensionsrettigheder, ved
skifte i anledning af segteskabs omstadelse, eller hvis en ligedeling vil
veere abenbart urimelig.

Endelig kan retten efter segteskabslovens § 56 i forbindelse med dom til
separation eller skilsmisse bestemme, at den ene partner skal yde den an-
den et belgb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i skonomisk
henseende efter separationen eller skilsmissen, forudsat at den farstnavn-
te partner har haft sereje mv., og at partnernes formueforhold, partner-
skabets varighed og omstendighederne i gvrigt i serlig grad taler derfor.
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Efter partnerskabslovens 8§ 4, stk. 2, finder bestemmelser i internationale
traktater ikke anvendelse pa det registrerede partnerskab, medmindre de
gvrige kontraherende stater tilslutter sig dette. Da der ikke er indgaet en
aftale med de nordiske lande herom, finder konvention af 6. februar 1931
mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige indeholdende pri-
vatretlige bestemmelser om agteskab, adoption og vaergemal med senere
andringer (den nordiske agteskabskonvention) ikke anvendelse pa et
registreret partnerskab.

3.2. International kompetence
3.2.1. Skifte af feellesbo

Efter 8 64 a, stk. 1, i feellesboskifteloven skal en begaering om skifte af et
feellesbo indgives til skifteretten pa det sted, hvor partnerne har bopeel.
Har de ikke bopzl i samme retskreds, foretages skiftet af skifteretten pa
det sted, hvor de sidst har haft feelles bopel, safremt en af dem fortsat har
bopal i retskredsen. Medmindre der af partnerne treffes anden aftale,
foretages skiftet i gvrigt af skifteretten i den retskreds, hvor den af part-
nerne, mod hvem kravet om skifte er rettet, har bopeel.

Hvis ingen skifteret efter reglerne i stk. 1 kan tage boet under behandling,
kan justitsministeren, safremt mindst en af partnerne har tilknytning til
Danmark, efter begaering bestemme, at skifte skal finde sted her i landet.
Justitsministeren bestemmer i sa fald tillige, hvilken skifteret der skal
foretage skiftet.

3.2.2. Skifte af feellesbo i forbindelse med behandlingen af dgdsboet
efter den ene partner

Ved behandlingen i Danmark af en sag om skifte af dedsboet efter en
registreret partner efter lov om skifte af dedsboer fglger det af lovens 8§
74, at den efterlevende partners aktiver og passiver, der er felleseje, be-
handles efter reglerne lovens kapitel 17, ogsa selvom den efterlevende
partner ikke bor her i landet. Dette indeberer bl.a., at reglerne i feelles-
boskiftelovens kapitel VI om skifte ved separation og skilsmisse finder
anvendelse med de &ndringer, der fglger af forholdets natur.

3.2.3. Indskraenkninger i radighedsretten

Efter retsvirkningslovens § 16 har hver partner i levende live radigheden
over alt, hvad vedkommende har indfart i feellesboet.
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En partner kan efter § 18 ikke uden den anden partners samtykke afhzn-
de eller pantsatte mv. fast ejendom, der er falleseje, safremt ejendom-
men tjener til familiens bolig, eller hvis partnernes eller den anden part-
ners erhvervsvirksomhed er knyttet til den. Tilsvarende gelder for lgsgre
mv., jf. § 19.

Neaegter en partner at give samtykke til dispositioner, der er omfattet af §8
18 og 19, kan statsforvaltningen pa begering tillade retshandelen, hvis
der ikke findes at veere skellig grund til naegtelsen.

Efter pkt. 2 i cirkulere nr. 182 af 28. november 1925 om overgvrighe-
dens befgjelser i henhold til lov om agteskabets retsvirkninger traeffes
afgerelsen efter retsvirkningslovens § 20 af statsforvaltningen pa det
sted, hvor partnerne bor eller opholder sig, eller, hvis de ikke lever sam-
men, af statsforvaltningen pa det sted, hvor den partner, hvis samtykke er
nagtet, bor eller opholder sig. Safremt vedkommende partner ikke har
kendt bopeel eller opholdssted her i landet, treeffes afgarelsen af statsfor-
valtningen pa det sted, hvor den anden partner bor eller opholder sig.
Gelder det anforte begge partnere, treffes afgerelsen af den statsforvalt-
ning, Justitsministeriet bemyndiger dertil.

3.2.4. Bosondring

Retsvirkningsloven indeholder i kapitel 5 regler om bosondring, hvorved
forstas ophaevelse af et formuefallesskab og deling af faellesboet under
partnerskabet, uden at der foreligger separation.

Efter lovens § 38 kan en partner bl.a. forlange bosondring, nar den anden
partner ved vanrggt af sine gkonomiske anliggender, ved misbrug af sin
radighed over falleseje eller ved anden uforsvarlig adfeerd i veesentlig
grad har formindsket den del af fellesboet, hvorover vedkommende ra-
der, eller har fremkaldt fare for sadan formindskelse, eller nar den anden
partners bo er kommet under konkursbehandling.

Begaering om bosondring indleveres skriftlig til skifteretten pa det sted,
hvor den anden partner bor, eller, i mangel af bopel, opholder sig. Har
denne partner ikke bekendt bopal eller opholdssted her i landet, sker
henvendelsen til skifteretten pa det sted, hvor ansggeren bor eller ophol-
der sig. Har ingen af partnerne bopel eller ophold her i landet, kan
justitsministeren i serlige tilfeelde bestemme, at begering kan indleveres
til en herveerende skifteret, jf. 8 39.
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Nar begaering om bosondring er taget til falge, deles faelleshoet efter § 41
i overensstemmelse med reglerne i feellesboskifteloven.

3.3. Lovvalg

3.3.1. Lowvvalg efter dansk rets almindelige regler om international
privatret

Reglerne om lovvalg i relation til formueforholdet mellem agtefeller er
som udgangspunkt ikke lovfaestede, men falger af retspraksis. | det fal-
gende beskrives forst disse regler, og derefter beskrives anvendelsen af
reglerne pa formueforholdet mellem registrerede partnere.

Efter retspraksis er formueforholdet mellem agtefaller underlagt man-
dens domicillov pa tidspunktet for indgaelsen af agteskabet. Mandens
nye domicillov anvendes dog, hvis manden umiddelbart i forbindelse
med indgaelsen af a&gteskabet klart foretager et domicilskifte, f.eks. ved
at flytte til hustruens domicilstat eller ved, at &gtefeellerne umiddelbart
efter indgaelsen af aegteskabet far feelles domicil i en tredje stat.

Domicil defineres i dansk ret som den stat eller det territoriale retsomra-
de, som en person har bopal eller ophold i med den hensigt varigt at for-
blive der eller i det mindste uden hensigt til, at opholdet kun skal veere
midlertidigt.

Den lov, som formueforholdene i et &gteskab efter denne lovvalgsregel
undergives, @ndres ikke, selvom agtefallerne senere skifter domicil (det
sakaldte uforanderlighedsprincip”).

Efter dansk ret omfatter reglerne om formueforholdet mellem agtefeeller
alle aktiver og passiver i &gteskabet, uanset hvad aktiverne bestar af, og
hvor de befinder sig, herunder ogsa fast ejendom i udlandet (det sakaldte
“enhedsprincip”). Det antages dog, at spergsmal om retten til at rdde over
fast ejendom i udlandet er undergivet loven pa det sted, hvor ejendom-
men er beliggende, f.eks. i relation til krav om samtykke fra ikkeejer-
egtefeellen til visse dispositioner over ejendommen, uanset hvilken lov
formueforholdet er undergivet.

I den familieretlige litteratur antages det, at denne lovvalgsregel fraviges
I visse situationer. Eksempelvis antages det, at agtefellerne ved flytning
fra udlandet til Danmark kan aftale, at deres formueforhold skal veere un-
dergivet den legale formueordning i dansk ret. Det er endvidere antaget,

165



at udenlandsk lovgivning om formueforholdet mellem eagtefeller ved
flytning fra udlandet til Danmark kun kan geres geeldende over for tred-
jemand, hvis hovedindholdet af lovgivningen er blevet tinglyst i Dan-
mark i relation til egtefeellerne. Endelig antages det, at udenlandsk lov-
givning viger for dansk ret, i det omfang den udenlandske lovgivning
strider mod praeceptive regler i dansk ret, f.eks. forbuddet i retsvirknings-
lovens § 30, stk. 2, mod, at den ene &gtefalle overdrager sine fremtidige
erhvervelser til den anden agtefalle.

Stillingtagen til kompensationskrav efter egteskabslovens 8 56 er efter
lovens § 42, stk. 1, et vilkar for separation og skilsmisse. Efter retspraksis
afgares sadanne krav, der fremsattes under behandlingen af en separati-
ons- eller skilsmissesag her i landet, efter dansk ret, selvom formuefor-
holdet mellem a&gtefallerne i gvrigt er undergivet udenlandsk ret.

Ovennavnte lovvalgsregler mv. er ikke kansneutrale, idet de henviser til
mandens domicil. Dette giver problemer i relation til lovvalget for for-
mueforholdet i et registreret partnerskab, uanset om partnerskabet er ind-
gaet i Danmark eller i udlandet.

Problemet ses ikke omtalt i hverken forarbejderne til partnerskabsloven
eller til de senere &ndringer af partnerskabsloven, hvorved muligheden
for at indga registreret partnerskab i Danmark blev udvidet i relation til
parter med bopel i udlandet.

Der ses ikke at foreligge retspraksis herom, men i den retsvidenskabelige
litteratur er det foreslaet, at lovvalgsaftaler i disse situationer accepteres i
starre omfang end omtalt oven for, og at formueforholdet ellers er regule-
ret af loven i parternes farste felles bopelsstat, subsidiert loven i den
stat, hvor partnerskabet blev indgaet.

3.3.2. Udenlandske &gtepagter

Som naevnt i pkt. 3.1. finder bestemmelser i dansk lovgivning, der inde-
holder sarlige regler om den ene part i et &gteskab bestemt ved dennes
kan, ikke anvendelse pa det registrerede partnerskab, jf. 8 4, stk. 1, i
partnerskabsloven.

Retsvirkningslovens § 53 indeholder regler om anerkendelse i Danmark
af eegtepagter, der er indgaet i udlandet. Tilknytningsfaktoren er efter dis-
se regler knyttet op pa mandens bopel og kvindens hjemsted. Bestem-
melsen i § 53 finder derfor ikke anvendelse pa en agtepagt, der er opret-
tet i udlandet i et registreret partnerskab.
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Der ses ikke i retspraksis at veere taget stilling til anerkendelse i Danmark
pa ulovbestemt grundlag af en udenlandsk agtepagt, der er oprettet i et
registreret partnerskab.

3.4. Anerkendelse og fuldbyrdelse

| dansk ret findes der ikke generelle regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af udenlandske afggrelser om formueforholdet mellem registrerede
partnere.

Efter retsvirkningslovens § 53 a kan regeringen indga overenskomst med
andre stater om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler om part-
nerskabets retsvirkninger. En sadan overenskomst finder anvendelse her i
landet efter bekendtgarelse i Lovtidende. Justitsministeren kan endvidere
fastseette regler om forholdet mellem danske og andre nordiske landes
regler om partnerskabets retsvirkninger. Hjemlen i bestemmelsen er ikke
udnyttet i forhold til anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afge-
relser.

3.5. Registrerede partneres formueforhold i relation til tredjemand

Efter retsvirkningslovens 8 29 kan registrerede partnere med visse be-
grensninger indga retshandler med hinanden om ejendele, som nogen af
dem rader over, og padrage sig forpligtelser overfor hinanden. Partnere
kan saledes give hinanden gaver, men sadanne gaver ma efter § 30, stk.
1, jf. 8 37, for at veere gyldige ske ved tinglyst s&gtepagt, medmindre der
er tale om saedvanlige gaver, hvis verdi ikke star i misforhold til giverens
kar.

Hertil kommer, at gavegivers kreditorer efter lovens §8 31 og 33 kan an-
feegte gaven, hvis gavegiver ikke beholdt utvivisomt tilstreekkelige mid-
ler tilbage til at deekke sine forpligtelser.

Om gyldigheden af en udenlandsk agtepagt i forhold til tredjemand her i
landet henvises til retsvirkningslovens § 53, stk. 2, der er beskrevet i pkt.
3.3.2.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som navnt omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende ret-
lige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningen, som ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.
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Forslaget har pa den baggrund ikke lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Hgring
Der vil senere blive foretaget hgring over forslaget.
6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfert, at forslagets mal kun
kan opfyldes i form af feelles regler om formueforholdet i registrerede
partnerskaber i relation til kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuld-
byrdelse, idet reglerne bar veere identiske for at skabe retssikkerhed og
forudsigelighed for borgerne. Dette mal vil ikke kunne opfyldes, hvis
medlemsstaterne handler hver for sig. Malet kan saledes kun nas pa EU-
plan.

Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget ikke er i strid med
neerhedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kom-
missionens betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side findes der pa nuvarende tidspunkt — hvor hgring over for-
slaget ikke er afsluttet — ikke at burde tages endelig stilling til forslaget.
Danmark er dog grundleeggende positiv over for initiativet, men en reek-
ke punkter i forslaget ma sgges afklaret nermere under de kommende
forhandlinger.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 28. marts 2011.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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