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Spgrgsmal nr. 8 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov
om a&ndring af ferdselsloven (Frakendelse af retten til at udeve virk-
somhed som kgrelerer m.v.) (L 179):

"Vil ministeren fremlaegge eksempler pa de typiske sager, som
er naevnt nederst side 4 i venstre spalte i bemarkninger til lov-
forslaget, hvor frakendelse er kommet pa tale? — laegges der op
til, at nye typer af sager skal kunne medfare frakendelse?”

Svar:

1. Justitsministeriet kan om de naermere omstaendigheder i de fem domme
om frakendelse af retten til at udeve virksomhed som kareleerer, der er
nevnt i punkt 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger, oplyse fal-
gende:

@stre Landsrets dom af 5. oktober 1999 (Tidsskrift for Kriminalret
2000, side 28)

T blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 163 og kerekort-
bekendtgarelsens 8 33 ved som karelaerer at have attesteret at have fore-
taget undervisning af en elev i karsel pa lukket gvelsesbane, uagtet at
dette ikke var tilfeeldet. Da T inden for en kortere arreekke to gange tid-
ligere var dgmt for tilsvarende lovovertraedelser, fandt retten, at der var
neerliggende fare forbundet med T’s udevelse af virksomhed som kare-
leerer, hvorfor T blev frakendt retten til at udeve sadan virksomhed i 1
ar. T blev endvidere straffet med 20 dagbgder hver pa 400 kr.

@stre Landsrets dom af 5. oktober 2005 (Tidsskrift for Kriminalret
2006, side 24/2)

T blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 232 (blufeerdig-
hedskraenkelse) ved under sit arbejde som karelaerer i forbindelse med
teoriundervisningen for et hold at veere fremkommet med forskellige
sjofelheder, ligesom han under gvelseskarsel gentagne gange fremkom
med sjofelheder over for to kvindelige elever. T var tidligere straffet for
overtreedelse af straffelovens 8 232 over for kareskoleelever. T blev
frakendt retten til at virke som kareleerer indtil videre. T blev endvidere
idgmt 60 dags feengsel.

@stre Landsrets dom af 9. oktober 2006 (Ugeskrift for Retsvaesen 2007,
side 288)

T blev fundet skyldig i overtreedelse af flere bestemmelser i karekort-
bekendtgerelsen samt straffelovens 8 163, idet T som karelaerer ved sin
underskrift urigtigt havde erklaeret, at den teoretiske og praktiske un-
dervisning af 31 kareskoleelever var foregaet i overensstemmelse med
galdende regler. T blev endvidere fundet skyldig i overtreedelse af
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momsloven i forbindelse med sin karelerervirksomhed, hvilket T tidli-
gere var straffet for. T blev frakendt retten til at udgve virksomhed som
kerelerer i 1 ar. T blev endvidere idemt 60 dages feengsel og en bade
pa 100.000 kr.

@stre Landsrets dom af 28. marts 2007 (Ugeskrift for Retsvaesen 2007,
side 1704)

T havde i 2000 pabegyndt virksomhed som karelarer. | 2002 havde T
vedtaget en bgde for overtreedelse af straffelovens § 163 og kerekortbe-
kendtggrelsen begaet i forbindelse med karelaerervirksomheden. T
fandtes nu (i 2007) skyldig i overtreedelse af de samme regler begaet i
en periode frem til september 2004 ved at have afgivet urigtige indbe-
retninger om undervisning og undladt undervisning af elever. Navnlig
henset til, at forholdene var begaet i 2004 og den herefter forlgbne tid,
fandtes der ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at de udviste for-
hold nu begrundede en nerliggende risiko for misbrug af stillingen som
karelaerer. T blev derfor frifundet for pastanden om rettighedsfrakendel-
se efter straffeloven. T blev idgmt en betinget faengselsstraf pa 30 dage
og en tillegshade pa 5.000 kr.

@stre Landsrets dom af 21. maj 2007 (Tidsskrift for Kriminalret 2007,
side 600/2)

T blev fundet skyldig i overtreedelse af karekortbekendtgarelsen og
medvirken til overtredelse af straffelovens 8 131, idet T ved to lejlig-
heder lod en anden, der ikke var godkendt karelearer, foresta undervis-
ningen af elever pa et kareteknisk anlaeg. T blev endvidere fundet skyl-
dig i overtredelse af kagrekortbekendtgarelsen og straffelovens § 163
ved at have afgivet urigtige skriftlige erkleringer om de navnte elever.
T var tidligere straffet tre gange for overtraeedelse af karekortbekendtga-
relsen og en gang for skatte- og afgiftsunddragelser, der havde forbin-
delse med hans karelarervirksomhed. T blev frakendt retten til at udeve
kerelerervirksomhed i 1 ar. T blev endvidere idemt en betinget feeng-
selsstraf pa 30 dage samt en tilleegsbade pa 5.000 kr.

2. For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt lovforslaget legger op til, at
nye typer af sager fremover skal kunne medfare frakendelse af retten til at
udgve karelerervirksomhed, kan Justitsministeriet oplyse falgende:

| dag kan retten til at udeve virksomhed som karelearer efter pastand fra
anklagemyndigheden frakendes i forbindelse med en straffesag, safremt
den pageeldende dgmmes for et strafbart forhold, der begrunder en nzrlig-
gende fare for misbrug af adgangen til at udgve kareleerervirksomhed, jf.
straffelovens 8§ 79, stk. 1. Bestemmelsen sondrer ikke mellem, hvorvidt der
er tale om overtraedelse af regler for udgvelse af karelerervirksomhed eller
andre strafsanktionerede regler i f.eks. straffeloven eller anden sarlovgiv-
ning.



Efter den foreslaede § 66 a, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 4), kan en karele-
rer frakendes retten til at udgve karelerervirksomhed, hvis vedkommende
groft eller gentagne gange ger sig skyldig i overtreedelse af de regler, der
geaelder for udgvelse af kareleerervirksomhed.

Med regler om udgvelse af karelaerervirksomhed” sigtes der navnlig til
karekortbekendtgarelsens regler om kagreundervisning og de bekendtgerel-
ser om undervisningsplaner mv., som Rigspolitiet har udstedt i medfer
heraf.

| modsatning til straffelovens § 79, stk. 1, er frakendelse efter den foresla-
ede bestemmelse ikke betinget af, at der konkret skannes at foreligge en
neerliggende fare for, at kareleereren fremover vil misbruge sin stilling som
karelerer.

Formalet med den foresldede bestemmelse er saledes at udvide adgangen
til at frakende en kareleerer retten til at udeve karelerervirksomhed i for-
hold til, hvad der i dag er adgang til efter straffelovens 8§ 79, stk. 1, i sager,
hvor kareleereren har overtradt regler om udgvelse af karelerervirksom-
hed. Er der derimod tale om, at en karelarer har gjort sig skyldig i et straf-
bart forhold, der ikke indebeaerer nogen overtredelse af reglerne om ud-
gvelse af kareleerervirksomhed — f.eks. overtraedelse af straffelovens § 232
om blufeerdighedskraenkelse — vil en eventuel rettighedsfrakendelse i den
anledning fortsat skulle ske efter straffelovens § 79, stk. 1.

Som anfart i punkt 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger omfatter
grove overtredelser af kgrekortbekendtgerelsen, som efter lovforslaget vil
kunne medfgre frakendelse, bl.a. tilfelde, hvor en karelaerer forsetligt af-
giver urigtige oplysninger om en elevs undervisningsforlgb i lektionspla-
nen eller pa anden made bevidst overtrader reglerne om gennemfarelse af
kagreundervisning eller brug af lektionsplaner.

Som eksempler pa gentagne overtreedelser, der vil kunne medfgre fraken-
delse, naevnes tilfelde, hvor en karelerer gentagne gange undlader at an-
vende lektionsplan i undervisningen eller fortsetter undervisning af elever,
som har holdt pause i kareuddannelsesperioden ud over det tilladte.

Det bemeerkes dog, at afgarelsen af, om en karelerers overtraedelse af reg-
lerne i karekortbekendtgarelsen i et konkret tilfelde bgr medfere fraken-
delse efter den foreslaede bestemmelse, treeffes af domstolene.



Der henvises i gvrigt til punkt 2.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger samt bemaerkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 4.



