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Ministeren bedes indhente Justitsministeriets og Ombudsmandens vurde-
ring af, at man ”pa baggrund af de politiske drgftelser og meeglings og TIf, 33923350
klageinstitutionens helt serlige karakter..” endrer lovforslaget, saledes at Fax 33123778
sager, der ved den indledende vurdering afvises som grundlgse, undtages CVR-nr 1009 24 85
fra lov om offentlighed i forvaltningen. I den forbindelse henvises til evm@evm.dk
ministerens udtalelse om, at der skal udvises stor tilbageholdenhed og www.evmn.dk

varsomhed med at fravige princippet om offentlighed i forvaltningen.

Svar:
Jeg har bedt Justitsministeriet om bidrag til besvarelsen af spargsmalet.
Justitsministeriet oplyser fglgende, som jeg henholder mig til:

”Som det fremgar af bemaerkningerne til forslaget til lov om maglings-
og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadferd (L 125) samt er-
hvervs- og vaekstministerens besvarelser af spargsmal nr. 6 og 19 vedrg-
rende lovforslaget, er det regeringens holdning, at der skal udvises stor
tilbageholdenhed og varsomhed med at fravige princippet om offentlig-
hed i forvaltningen.

Med lovforslaget foreslds det, at meglings- og klageinstitutionens sager
vedrgrende overtreedelser af OECD’s Retningslinjer for Multinationale
Virksomheder farst omfattes af offentlighedsloven, nar sagen er afsluttet,
jf. lovforslagets § 8, stk. 1, og at sager, hvor sagsbehandlingen afsluttes
ved, at parterne selv finder en lgsning, jf. lovforslagets § 7, stk. 1, ikke
omfattes af offentlighedsloven, selvom sagen er afsluttet, jf. lovforslagets
8 8, stk. 2. Som begrundelse for 8§ 8, stk. 2, henvises der i lovforslagets
bemarkninger til, at fortrolighed er en vigtig forudseetning for, at parter-
ne motiveres til pa egen hand at nd frem til en konstruktiv lgsning pa
sagen.

Justitsministeriet har noteret sig, at erhvervs- og veekstministeren ved
brev af 7. juni 2012 til Erhvervs-, Veakst- og Eksportudvalget har sendt et
@ndringsforslag, der vil indebeere, at lovforslagets § 8, stk. 2, udvides,
saledes at ogsa sager, hvor sagsbehandlingen afsluttes ved, at maglings-
og klageinstitutionen afviser sagen efter en indledende vurdering, jf. lov-
forslagets § 5, stk. 1, ikke omfattes af offentlighedsloven. Det fremgar af
erhvervs- og vaekstministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 19 vedrgrende
lovforslaget, at baggrunden for, at regeringen er indstillet pa at e&endre
lovforslaget i overensstemmelse med det fremsendte sndringsforslag, er



de politiske drgftelser i forbindelse med lovforslagets behandling og
meglings- og klageinstitutionens helt sarlige karakter som en ikke-retlig
maeglings- og klageinstitution, der med udgangspunkt i magling og par-
ternes egen konstruktive Igsning af sagen laegger internationale retnings-
linjer fra OECD til grund for sagernes behandling og ikke dansk lovgiv-
ning.

Den foreslaede andring til lovforslaget giver efter omstendighederne
ikke Justitsministeriet anledning til bemaerkninger.”

Ombudsmanden oplyser fglgende, som jeg ligeledes forholder mig til:
“Efter en helt fast praksis forholder Ombudsmanden sig ikke til lovgiv-
nings politiske spargsmal af generel karakter”.
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