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Institutionen skal hjelpe parterne til i feellesskab at finde en lgsning pa
tvister om kreenkelser af OECD’s retningslinjer enten ved at hjelpe virk-
somheden til selv at lgse sagen eller ved magling mellem parterne. Hvis
meegling ikke er mulig, eller der er tale om grove kraenkelser af internati-
onale principper, skal institutionen undersgge sagen. Som offentlig myn-
dighed vil institutionen i sin undersggelse vare underlagt forvaltningslo-
vens krav, herunder kravet om at indhente alle relevante oplysninger om
sagens faktiske omsteendigheder. Som offentlig myndighed vil institutio-
nen i gvrigt veere omfattet af Folketingets Ombudsmands kompetence.

Pa baggrund af undersggelsen skal institutionen komme med en udtalelse
om, hvorvidt den vurderer, at virksomheden har overtradt internationale
principper. Hvis dette er tilfeeldet, kan institutionen komme med anbefa-
linger til, hvad virksomheden ber gare for fremover at undga kreenkelser
af internationale retningslinjer. Ogsa i forhold til en sadan udtalelse vil
institutionen veere underlagt forvaltningslovens krav, fx om en fyldestge-
rende begrundelse. Endvidere vil jeg understrege, at en sadan udtalelse
ikke indebaerer en juridisk vurdering af, hvorvidt virksomheden har hand-
let lovligt, da vurderingen ikke sker pa grundlag af danske retsregler,
men internationale principper for samfundsansvar.

Desuden vurderes danske virksomheders handlinger allerede i dag i for-
hold til retningslinjerne. Ofte finder vurderingen sted i medierne, hvor
sagshehandlingen er overladt til journalisternes fremstilling af sagen.
Med maglings- og klageinstitutionen skabes et sted, hvor danske virk-
somheder kan fa troveerdig, forudsigelig og gennemskuelig handtering af
tvister om eventuelle kraenkelser af internationale retningslinjer. En sadan
tvisthandtering er for mig udtryk for en gget retssikkerhed ogsa for sma
og mellemstore virksomheder. Dette bygger jeg ogsa pa, at et samlet Rad
for Samfundsansvar har anbefalet regeringen at oprette institutionen.

Angaende institutionens kompetence finder Advokatradet det endvidere
ikke retssikkerhedsmaessigt betryggende, at institutionen tillegges kom-
petence til at rejse sager af egen drift. Her er det vigtigt at bemeerke, at en



sag, der tages op af egen drift, vil veere underlagt de samme processuelle
krav som en sag, der behandles pa baggrund af en klage, herunder krav
om parternes medvirken og til fremskaffelse af fyldestggrende oplysnin-
ger. Modellen med, at institutionen kan tage sager op af egen drift, findes
0gsa pa andre omrader. Det gaelder fx Forbrugerombudsmanden, som jeg
finder fungerer pa betrykkende vis.

At klager ikke skal have en retlig interesse i sagen finder Advokatradet
beteenkeligt. Formalet med maeglings- og klageinstitutionen er at sikre, at
sager, som falder uden for det retlige system, ikke efterlades ubehandlet,
jf. ogsa FN’s og OECD’s retningslinjer. Ofte vil sagerne anga ressource-
svage individer eller grupper, der ikke har mulighed for at fare sagen
selv. Derfor er det vigtigt, at en person eller organisation, der ikke har en
retlig interesse, f.eks. en NGO, kan anlagge en sag pa vegne af en per-
son, der har veeret udsat for menneskerettighedskraenkelser. Det afgaren-
de er, at der kan vere tale om en overtredelse af OECD’s retningslinjer,
og ikke hvem, der rejser sagen. Det vurderes derfor ikke hensigtsmeessigt
at kraeve en retlig interesse i sadanne sager.

Herudover bemarkes det, at safremt tredjemand repraesenterer en bergrt
part, skal der forelegges dokumentation herfor, f.eks. i form af en fuld-
magt. Det bemarkes, at klager ifelge det fremsatte lovforslag ikke kan
veere anonyme. Institutionen kan dog veelge efter et konkret skgn at tage
en sag op af egen drift pa baggrund af en anonym klage.

Advokatradet anfgrer, at offentliggarelse af udtalelser med angivelse af
virksomhedens navn har karakter af en uproportional stigmatisering af
virksomhederne. Det har veret vigtigt for mig at finde en fornuftig ba-
lance mellem pa den ene side behov for offentlighed omkring sagerne, og
pa den anden virksomhedernes krav pa fair behandling. Det mener jeg, at
lovforslaget er udtryk for. Lovforslaget falger Radets anbefalinger her-
om. Radet for Samfundsansvar reprasenterer netop bade erhvervslivet og
deres interessenter.

I relation hertil vil jeg bemeerke, at det er begranset, hvilken information,
der offentliggares om sagen i de indledende faser af sagsbehandlingen,
hvor det kan vare usikkert, om klagen er berettiget. Hvis institutionen
accepterer enten at magle eller undersgge sagen, offentligger institutio-
nen ved sagsbehandlingens afslutning en udtalelse om sagen og sagens
indhold. I den forbindelse offentliggares parternes navne.

Advokatradet mener endvidere, at foraldelsesreglen pa dette omrade bar
folge de almindelige foraldelsesregler for civile sager. Som det fremgar
af bemarkningerne til lovforslagets 8 6, er klagefristen fastsat for at tage
hgjde for de serlige forhold, der kan fare til, at der indgives en klage som
folge af en handling eller en undladelse. En klagefrist pa 5 ar ses i tilsva-
rende navn og institutioner, f.eks. revisionsnavnet og disciplinaernavnet
for ejendomsmaeglere.
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Advokatradet rejser spgrgsmal om muligheden for domstolspravelse og
afgreensningen heraf med udgangspunkt i det lovforslag, der var sendt i
hagring. Der kan til enhver tid indbringes en sag for domstolene og for
maglings- og klageinstitutionen om de samme forhold — det er grundla-
get for bedemmelsen, der er forskellen. Meglings- og klageinstitutionen
bedgmmer sager efter OECD's retningslinjer, mens de danske domstole
behandler sager med udgangspunkt i nationale lovgivning. Jeg er enig
med Advokatradet i, at det ikke vil vaere muligt at indbring hverken
maglingsresultatet eller meaegling- og klageinstitutionens udtalelser eller
procesbeslutninger for domstolene. For ikke at skabe forvirring herom, er
bestemmelsen, som Advokatradet henviser til, udgaet af lovforslaget.

Advokatradet mener afslutningsvis ikke, at Danmarks forpligtelser i rela-
tion til OECDs retningslinjer ngdvendigger Folketingets godkendelse.
OECD?’s retningslinjer stiller ikke krav om, at en klagemekanisme skal
gennemfgres ved lov. Maglings- og klageinstitutionen oprettes imidlertid
ikke alene pa baggrund af OECD’s retningslinjer, men ogsa pa baggrund
af nye anbefalinger fra FN om menneskerettigheder og erhvervsliv. Ifgl-
ge FN’s anbefalinger, som er vedtaget af FN’s menneskerettighedsrad,
skal staterne beskytte mod virksomheders kraenkelse af menneskerettig-
hederne (Protect), bl.a. ved at oprette ikke-retlige klagemekanismer, der
kan tage hand om mulige kraenkelser af internationale retningslinjer for
bl.a. menneskerettigheder. Radet for Samfundsansvar har anbefalet, at
disse forpligtelser efterleves ved at give en maglings- og klagemekanis-
me hjemmel i lov, og dermed styrke institutionens legitimitet. Regerin-
gen har valgt at falge denne anbefaling, fordi regeringen gnsker at Dan-
mark skal ga foran, nar det geelder beskyttelsen af menneskerettigheder.

Pa den baggrund deler jeg ikke Advokatradets bekymring om, at den
fremlagte model ikke i tilstreekkelig grad balancerer hensynet til at
fremme de navnte internationale standarder for samfundsansvar over for
hensynet til virksomhedernes retssikkerhed.

Jeg vil endvidere henvise til mit svar pa udvalgets spgrgsmal 2, 6, 7, 9,
11 og 17 til lovforslaget.
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