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Resumé: Beskeftigelsesministeriets udkast til lovforslag om revision af lov om Li-
gebehandlingsneavnet har givet anledning til en raekke bemarkninger. Mange be-
merkninger er gentagelser af tidligere fremsatte gnsker, heriblandt gnsker om en
udvidelse af den materielle beskyttelse, og gnsker om mulighed for afgivelse af
mundtlige forklaringer for navnet. Ministeriet har pa baggrund af hgringssvarene
foretaget en andring i bestemmelsen om formandskabet. P& baggrund af lovtekni-
ske bemarkninger fra Justitsministeriet udgar § 1, nr. 3 og 5, i udkastet til lovfors-
laget.

Beskeeftigelsesministeriet har den 9. februar 2012 sendt udkast til lovforslag om
revision af lov om Ligebehandlingsneevnet i ekstern hgring.

Folgende organisationer mv. har afgivet hgringssvar: Akademikernes Centralorga-
nisation, Centralorganisationernes Fellesudvalg, Dansk Arbejdsgiverforening,
Danske Regioner, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, FTF, KL, Kristelig Fag-
beveegelse, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Ledernes Hoved-
organisation, Landsorganisationen i Danmark, Danske Advokater, Danske Handi-
caporganisationer, Dokumentations- og radgivningscentret om racediskrimination,
Dommerforeningen, Institut for Menneskerettigheder, Jobradgivernes Branchefor-
ening, Kvinderadet, Kvinfo, Landsforeningen af bgsser og leshiske, Aldresagen,
/ldremobiliseringen, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Ankestyrelsen, Center for
Kvalitet i Erhvervsregulering (Erhvervsstyrelsen), Datatilsynet, Ligebehandlings-
n&vnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, S@- og Handelsretten, Vestre Landsret og
@stre Landsret.

Folgende organisationer mv. er blevet hart, men har ikke afgivet hgringssvar: Kri-
stelig Arbejdsgiverforening og Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiver-
foreninger. Advokatradet, Amnesty International, Beskeftigelsesradet, Dansk
Flygtningehjeelp, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Rgde Kors, Dansk Social-
radgiverforening, Det Centrale Handicaprad, Dommerfuldmagtigforeningen, Fi-
nansradet, Flygtningenavnet, Foreningen af Politimestre i Danmark, Foreningen af
Socialchefer i Danmark, Foreningen af statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen
Dadman, Foreningen til integration af nydanskere pa arbejdsmarkedet, Frivilligra-
det, Koordinationen for Kgnsforskning, Landsforeningen Adoption og Samfund,
Mellemfolkeligt Samvirke, Netveerk for Forskning om mand, Politidirektgren i
Kgbenhavn, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmaegtigforeningen, Retssikker-
hedsfonden, Radet for Etniske Minoriteter, AOF Danmark, Dansk Oplysningsfor-
bund, FOF's Landsorganisation og Liberalt Oplysningsforbund.



Folgende organisationer mv. har i hgringssvar oplyst, at man ikke har bemaerknin-
ger til lovforslaget: Centralorganisationernes Fzllesudvalg, Danske Regioner,
KTO, Lederne, Danske Advokater, Den Danske Dommerforening, Jobradgivernes
Brancheforening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, £ldresagen, Dansk Folkeoplysnings
Samrad, Datatilsynet og Center for Kvalitet i Erhvervsregulering (Erhvervsstyrel-
sen).

Generelle bemaerkninger

Beskeeftigelsesministeriet skal bemeerke, at 8 1, nr. 3 0og 5, i udkastet til lovforsla-
get udgar, idet ministeriet pa baggrund af lovtekniske bemarkninger fra Justitsmi-
nisteriet har vurderet, at der er tale om ungdvendig lovgivning.

For sa vidt angar § 1, nr. 3 (tilkendelse af procesrenter), bemaerkes, at det ikke kun
er efter administrativ praksis, at der kan tilkende procesrenter fra tidspunktet for
klagens indbringelse for naevnet. Denne praksis er anerkendt som gealdende ret ved
de almindelige domstole. Det er séledes ikke ngdvendigt at indfgje det i loven.

For sa vidt angar § 1, nr. 5 (konsekvensrettelse som falge af ressortomfordeling),
bemarkes, at det allerede fremgar af Kgl. Resolution af 3. oktober 2011, at der er
sket en omfordeling, herunder beskrevet hvilke ressortomrader, der er flyttet hvor-
hen. Det er Beskaftigelsesministeriets opfattelse, at det er klart, hvem der nu har
kompetencen i geeldende lovs § 3, stk. 3 og 6, og at &ndringen i loven kan ske ale-
ne ved at &ndre navnet. £ndringen vil saledes blive foretaget i en kommende lov-
bekendtgarelse.

Bemarkninger til lovforslaget

Bemarkninger til lovforslaget, som er fremkommet i hgringssvarene, er gengivet
nedenfor. Beskeftigelsesministeriet har fundet det hensigtsmaessigt at indsatte be-
merkningerne under forskellige temaer med hver deres overskrift. Beskeftigel-
sesministeriets kommentarer er indsat med kursiv.

Afvisning af sager

DA finder, at for fa sager afvises fra behandling med henvisning til, at de bar afkla-
res ved parts- og vidneforklaring, men kan i gvrigt tilslutte sig, at sekretariatets
selvsteendige kompetence i § 5, stk. 4, ophaves. DA foreslar videre, at der etableres
et to-instans system i forhold til formalitetsafgarelser, saledes at sekretariatet vur-
derer om en sag skal afvises, herunder navnlig afvisning pa grund af behov for be-
visfarelse. Endelig foreslar DA, at det kommer til at fremga specifikt af § 8, at sa-
ger, der frembyder bevistvivl, skal afvises fra neevnets behandling.

LO peger pa, at afvisningsspgrgsmal er undergivet en alt for lang sagsbehandlings-
tid, og finder, at de foreslaede @&ndringer i lovforslagets § 1, nr.6 og 7 (nu § 1, nr. 4
0g 5), synes at forvaerre dette problem.

Kommentar: | dag har sekretariatet mulighed for bade at afvise sager, der ikke
skannes egnet til neevnsbehandling, jf. lov om Ligebehandlingsnavnet & 5, stk. 4,
og klager, hvor det ma anses for abenbart, at der ikke kan gives klager medhold i
sagen, jf. § 12 i naevnets forretningsorden. Naevnet har saledes i sin forretningsor-



den delegeret kompetencen til afvisning af sidstnaevnte type af sager til sekretaria-
tet.

Med forslaget til en nyaffattelse af § 8 tydeliggares, at den egentlige kompetence
til at afvise klager, herunder klager, der ikke skannes egnet til naevnsbehandling,
ligger hos navnet, og at sekretariatet i det hele afleder sin kompetence fra navnet.

Ministeriet finder det ikke hensigtsmaessigt, hvis der i § 8 alene henvises til klager,
der frembyder bevistvivl, sddan som det er foreslaet af DA. | den forbindelse henvi-
ses til lovbemarkningerne til den oprindelige lov, hvor det fremgar, at der med
formuleringen ’klager, som ikke skannes egnet til behandling ved navnet” teenkes
pa klager, hvis behandling forudsaetter en egentlig bevisfarelse, men at der ogsa
kan veere andre grunde til afvisning. For sa vidt angar DA’s forslag om et to-
instans system bemaerkes, som det ogsa fremgar af de specielle bemarkninger til
lovforslagets nr. 6 og 7 (nu 8§ 1, nr. 4 og 5), at det kreever en del sagsoplysning for
at vurdere, om en sag er egnet til foreleeggelse for navnet.

ETF papeger, at Ligebehandlingsnavnet ikke bar tage stilling til forhold eller pro-
blemstillinger, der udspringer af de overenskomster, der er forhandlet af arbejds-
markedets parter.

Kommentar: Beskeftigelsesministeriet skal henvise til, at Ligebehandlingsnavnet
kun har kompetence til at behandle sager om brud pa bestemmelser i kollektive
overenskomster, i det omfang den faglige organisation ikke agter at iveerksette
fagretlig behandling af kravet. Det fremgar klart af loven § 1, stk. 5.

Begrundelser mm.
AC finder det formalstjenligt at naevnets afgarelser bliver begrundet mere udfarligt.

DRC anfarer, at det ville veere at foretreekke, hvis alle dommere (og medlemmer)
kunne tage alle sager, og ikke som nu vere specielt gremaerket til bestemte sags-
omrader.

FTF mener, at klager, der afvises af navnssekretariatet, bar fremga af nevnets
hjemmeside, sa fremtidige klagere kan se, med hvilken baggrund en klage bliver
afvist.

Kommentar: Beskaftigelsesministeriet har noteret sig bemarkningerne og har vi-
deregivet disse til navnet.

Chikanesager

Institut for Menneskerettigheder finder preeciseringen positiv, og bemarker i gv-
rigt, at instituttet er enigt med Beskaftigelsesministeriet i, at chikane er indeholdt i
definitionen af forskelsbehandling péa grund af kan, og dermed allerede omfattet af
den generelle forbudsbestemmelse.

KL kan ikke bifalde, at neevnets kompetence udvides til at omfatte chikane i lige-
stillingslovens forstand, idet KL fortsat har betenkeligheder ved de retssikker-
hedsmassige aspekter af naevnets skriftlige sagsbehandling.



KVINFO anfgrer, at det ikke fremgar af lovforslagets tekst, hvorledes navnet far
mulighed for at behandle sager om chikane.

Kommentar: Beskeftigelsesministeriet bemarker, at det ikke har veeret lovgivers
hensigt, at chikane ikke skulle veere omfattet af Ligebehandlingsnavnets kompeten-
ce. Det er ministeriets opfattelse, at chikane er indeholdt i definitionen af forskels-
behandling pa grund af kan, men for at sikre, at der ikke er tvivl om navnets kom-
petence pa dette omrade, praeciseres bestemmelsen. Ministeriet skal henvise til lov-
forslagets § 1, nr. 1, hvorefter navnets kompetence udvides til ogsa at omfatte sa-
ger efter § 2 a i lov om ligestilling af mand og kvinder, hvoraf det bl.a. fremgar, at
chikane og sexchikane betragtes som forskelsbehandling pa grund af ken og er
derfor forbudt. I forhold til KL’s betenkelighed i forhold til naevnets behandling pa
skriftligt grundlag bemerkes, at naevnet kan afvise sager, hvis behandlingen forud-
seetter en egentlig bevisfarelse.

Egen drift

DA bemerker, at en tildeling af egen drift kompetence til naevnet vil svaekke naev-
nets objektivitet. DA finder det derfor ud fra retssikkerhedsovervejelser ikke hold-
bart, at neevnet far egen drift kompetence. DA finder endvidere, at der ikke er be-
hov for at etablere mulighed for egen drift, da der med etableringen af naevnet er
skabt en s& enkel og simpel klagemulighed, at alle, der méatte have gnske om at rej-
se en sag, kan ggre det.

KL finder, at det vil veere serdeles problematisk at give Ligebehandlingsnavnet
kompetence til at tage sager op af egen drift.

DH, Kvinderadet og KVINFO finder det beklageligt, at regeringen har opgivet tan-
ken om at indfare egen drift pa nuveerende tidspunkt.

Ligebehandlingsnaevnet finder det positivt, at ministeriet efter vedtagelsen af neer-
vaerende lovforslag vil undersgge regeringens gnske om egen drift nermere.

Zldremobiliseringen finder det vaesentligt, at Ligebehandlingsnavnet kan tage sa-
ger op af egen drift og ser frem til et lovforslag herom.

Kommentar: Beskeftigelsesministeriet bemaerker, at det fremgar af regeringspro-
grammet, at regeringen gnsker at give Ligebehandlingsnavnet mulighed for at tage
sager op af egen drift. Det forventes, at regeringen vil fremszatte lovforslag om
egen drift kompetence i neaste folketingssamling.

Formandskabet

EA har noteret sig lovforslagets elementer af praciseringer, men bemarker i for-
hold til bemarkningerne til 8 1, nr. 4 (nu § 1, nr. 3), at det efter FA’s opfattelse er
forkert at betegne praksis efter en relativt ny lov som kutyme.

Kommentar: Bemarkningen i de specielle bemarkninger til § 1, nr. 4, om, at det er
almindelig kutyme, henviser til, at beskeftigelsesministeren ogsa i anden sammen-



haeng (fx Arbejdsretten) beskikker medlemmer efter indstilling fra andre. Ministeri-
et har fjernet henvisningen, sa den ikke skaber usikkerhed.

Sg- og Handelsretten foreslar, at det tilfgjes, at neevnets formand ogsa kan vare en
viceprasident i Sg- og Handelsretten.

Kommentar: Justitsministeriet har overfor Beskaftigelsesministeriet oplyst, at vi-
ceprasidenten og prasidenten i Sg- og Handelsretten sidestilles med landsdomme-
re. Beskaftigelsesministeriet har pa den baggrund justeret bestemmelsen, s ogsa
S@- og Handelsrettens dommere kan komme i betragtning.

Henvisning til de civile domstole mm.

DA foreslar, at der serligt vedrgrende principielle sager skabes en hjemmel til at
henvise sager til behandling ved de civile domstolene. DA henviser til, at der er ta-
le om et dynamisk omrade med mange sager og en hurtig retsudvikling.

Kommentar: Beskeftigelsesministeriet anerkender, at der er tale om et dynamisk
omrade. Det er ministeriets opfattelse, at Ligebehandlingsnavnet skal medvirke til
at udvikle retspraksis. Det bemaeerkes i gvrigt, at begge parter i sagen har mulighed
for at indbringe Ligebehandlingsnavnets afgarelse til de civile domstole.

Klagebererettigede

DH mener, at organisationer bgr have mulighed for at fremseette klager pa vegne af
enkeltpersoner eller klager vedrgrende mere generelle diskriminationsproblematik-
ker.

DRC papeger, at det er problematisk, at naevnet ikke behandler sager, som indbrin-
ges af en organisation, hvis der ikke er en konkret klager.

Institut for Menneskerettigheder mener, at Ligebehandlingsnaevnet bgr kunne be-
handle klager indbragt af organisationer som fx et ligebehandlingsorgan eller en in-
teresseorganisation. Instituttet henviser til, at EU-Domstolen har slaet fast, at for-
buddet mod direkte forskelsbehandling kan veere overtradt, selv om der ikke kan
pavises individuelle ofre (sag C-54/07, Feryn).

Kommentar: Ministeriet bemarker, at spgrgsmalet om, hvorvidt en organisation
skal veere klageberettiget i forhold til Ligebehandlingsnavnet, indgar i ministeriets
overvejelser om udmgntning af en egen drift kompetence.

For sa vidt angar DH’s bemaerkninger, skal ministeriet henvise til, at der ikke er
noget til hinder for, at en organisation indbringer en klage pa vegne af en person,
de reprasenterer. Spgrgsmalet om mulighed for at indbringe klager om mere gene-
relle diskriminationsproblematikker indgar i ministeriets overvejelser om udment-
ningen af en egen drift kompetence.

Materiel kompetence

DH foreslar, at nzevnets kompetence udvides til ogsa at omhandle klager om for-

skelsbehandling uden for arbejdsmarkedet. DH foreslar endvidere, at det indskar-
pes og indskrives i loven, at naevnet skal forholde sig til bade national lovgivning



og relevante EU-direktiver, sdvel som FN-konventioner, herunder Handicapkon-
ventionen.

Institut for Menneskerettigheder er enigt med Beskeftigelsesministeriet i, at en
&ndring af beskyttelsen i forhold til de enkelte kriterier ikke bar ske ved en &n-
dring af lov om Ligebehandlingsnavnet, og anbefaler, at der skabes de ngdvendige
lovaendringer for at sikre savel beskyttelse som klageadgang over samtlige diskri-
minationsgrunde og inden for alle samfundsomrader.

KRIFA gnsker beskyttelse mod diskrimination og forskelsbehandling pa grund af
fagforeningsforhold under anszttelsen. KRIFA foreslar i den forbindelse, at der
&ndres i det bagvedliggende lovgrundlag.

LGBT og Institut for Menneskerettigheder gnsker et udtrykkeligt forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af kensidentitet og transkgnnethed, og LGBT foreslar
konkret, at det i lovens 8 1 tilfgjes, at nevnet kan behandle klager over forskelsbe-
handling pa grund af kensidentitet.

Kommentar: Neevnets kompetence fglger den lovgivning, hvor der i dag geelder et
forbud mod forskelsbehandling. Det betyder i praksis og i forhold til geeldende ret,
at beskyttelsen mod forskelsbehandling ikke er ens for alle kriterierne. Det er mini-
steriets opfattelse, at en endring af beskyttelsen i forhold til de enkelte kriterier ik-
ke bar ske ved en &ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet. Neevnets kompetence
bar alene afspejle det bagvedliggende lovgrundlag.

| forhold til en saerlig beskyttelse af de transkannede bemeerkes, at diskrimination
af transkennede i Danmark betragtes som diskrimination pa grund af kan, og at
der derfor allerede efter geeldende ret geelder et forbud mod forskelsbehandling
bade pa arbejdsmarkedet og uden for arbejdsmarkedet.

Beskaftigelsesministeriet bemerker, at Ligebehandlingsnavnet i sin behandling af
konkrete sager - nar det er relevant - inddrager de bagvedliggende internationale
bestemmelser, der ligger til grund for de danske regler om forbud mod diskrimina-
tion. Ministeriet skal bl.a. henvise til navnets sager 7100172-12 og 2500182-10,
hvor naevnet i afggrelsen specifikt inddrager de bagvedliggende direktiver. Mini-
steriet finder saledes ikke grundlag for, at det sarligt indskrives i loven, at naevnet
skal forholde sig til bade national lovgivning og relevante EU-direktiver.

Procesrenter

DA kan ikke tilslutte sig den foreslaede a&ndring, og anfarer, at indgivelsen af en
klage til Ligebehandlingsnevnet ikke kan sidestilles med en retsforfalgning. DA er
derfor af den opfattelse, at der ikke er hjemmel til at tilkende procesrenter fra tids-
punktet for klagens indgivelse.

Kommentar: Beskaftigelsesministeriet bemerker, at der er tale om en viderefarelse
af praksis fra det tidligere Ligestillingsnavn, og at denne praksis ikke er blevet an-
feegtet ved domstolene. Ministeriet skal henvise til naevnets afgarelser 5-9 fra 2010,
hvor der specifikt er taget stilling til, om Ligebehandlingsneavnet skulle fortsatte

eller bryde med det tidligere Ligestillingsnavns praksis, hvorefter der blev tilkendt



procesrenter. Ministeriet skal i gvrigt henvise til de generelle bemerkninger oven-
for, hvor ministeriet gar opmarksom pa, at § 1, nr. 3, udgar af lovforslaget med
henvisning til, at der er tale om overflagdig lovgivning.

Sagkyndiges erkleeringer
DH gnsker, at det skal veere et krav, at naevnet indhenter sagkyndige erklaringer.

Institut for Menneskerettigheder foreslar, at der udpeges sarligt sagkyndige eller
leegpersoner, som ikke er jurister, som permanente medlemmer eller som ad hoc-
medlemmer af naevnet.

Kommentar: Neevnet treeffer juridiske afggrelser om, hvorvidt der er sket en over-
treedelse af forbuddet mod forskelsbehandling. Det er ogsa baggrunden for, at
nevnsmedlemmerne skal have en juridisk kandidateksamen. Lovens § 7 giver mu-
lighed for, at naevnet kan indhente sagkyndige erklaeringer, nar der er behov for
dette. Det kunne fx veere tilfeeldet i sager om arbejdsgiverens pligt til at tilpasse ar-
bejdspladsen til en person med handicap. Ministeriet forudseetter, at nevnet i de
sager, hvor det er relevant at indhente en sadan erkleering, ogsa indhenter den.
Der vil imidlertid veere mange sager, hvor der ikke vil veere behov for at indhente
en erklaring, og ministeriet finder derfor ikke grundlag for at andre loven.

Skriftlig sagsbehandling, mundtlige forklaringer og parts- og vidnefarsel

DH anfgrer, at de, der helt ignorerer Ligebehandlingsneavnet, tilgodeses. DH hen-
viser til, at en sag bortfalder, hvis indklagede ikke svarer. DH foreslar derfor, at
der gives mulighed for at fare vidner i Ligebehandlingsnavnet. Alternativt foreslas
det, at forurettedes forklaring laegges til grund, hvis den part, der klages over, ikke
bidrager til sagens oplysning.

Kommentar: Beskeftigelsesministeriet bemarker, at det af lovens § 5, stk. 3, frem-
gar, at nevnet kan beslutte, at en sag kan afggres pa det foreliggende grundlag,
hvis en part pa opfordring ikke svarer. Bestemmelsen skal sikre, at en part, der ik-
ke gnsker at medvirke til sagens oplysning, ikke kan hindre, at sagen fremmes for
Ligebehandlingsnaevnet. Bestemmelsen er udtryk for, at manglende medvirken kan
tilleegges processuel skadevirkning. Beskaeftigelsesministeriet kan blandt andet
henvise til naevnets afggrelse 2500029-10, hvor navnet som falge af arbejdsgiver-
partens manglende medvirken traf afgarelse pa det foreliggende grundlag og pa-
lagde arbejdsgiveren at betale 400.000 kr. i godtgarelse til klageren (sagen verse-
rer aktuelt ved domstolene).

DH og Institut for Menneskerettigheder gnsker mulighed for, at der kan foretages
mundtlig behandling. DH henviser bl.a. til, at der kan veere personer, som har van-
skeligt ved at formulere sig skriftligt.

DH finder endvidere, at behandling pa skriftligt grundlag er i modstrid med FN’s
handicapkonvention.

DRC er uforstaende over for ministeriets afvisning af muligheden for mundtlig
sagsfarelse. DRC henviser til, at na&vnets sammensatning svarer til flygtningenaev-
net, og at man der har mulighed for mundtlig behandling. DRC henviser ogsa til, at



bl.a. FN’s Racediskriminations Komité har anbefalet, at det bliver muligt for
mundtlig forklaring for naevnet.

Kommentar: Ligebehandlingsnavnet behandler, jf. loven, klager pa skriftligt
grundlag. Det er Beskaftigelsesministeriets opfattelse, at behandlingen af sager pa
skriftligt grundlag sikrer, at Ligebehandlingsnaevnet er et hurtig og nemt alternativ
til domstolene. Nar Beskzftigelsesministeriet ikke imgdekommer gnsket om mulig-
hed for mundtlig forhandling og bevisfagrelse i form af parts- eller vidneforklarin-
ger skyldes det ogsd, at Retsplejeradet i sin beteenkning om reform af den civile
retspleje (Beteenkning 1401 fra 2001) udtaler, at kompetencen for administrative
naevn, der skal afgare tvister mellem private, bar vaere begraenset til sager, der ikke
frembyder bevistvivl, der bgr afklares ved parts- eller vidneforklaringer. Beskeefti-
gelsesministeriet er enigt i denne betragtning.

Det bemarkes i gvrigt, at der ikke er noget til hinder for, at en part over for sekre-
tariatet afgiver mundtlige bemaerkninger. Beskaftigelsesministeriet skal henvise til,
at Ligebehandlingsneaevnets sekretariat er behjalpeligt med at vejlede om navnets
arbejde og brug af klageskema, ligesom sekretariatet i tilfeelde af telefoniske oplys-
ninger til brug for sagens behandling, noterer disse ned pa sagen i overensstem-
melse med notatpligten i offentlighedslovens § 6. Ministeriet finder pa den bag-
grund, at kravet om skriftlig behandling ikke er i strid med FN’s handicapkonven-
tion. Ministeriet finder derfor ikke anledning til at endre i loven.

DA bemarker, at behovet for vidnebevis ikke kan omgas ved fremlaeggelse af
skriftlige vidneudsagn eller bandoptagelser/lydfiler.

Kommentar: Beskaftigelsesministeriet bemerker, at neevnet ikke skal behandle sa-
ger, der frembyder en bevistvivl, der bar afklares ved parts- eller vidneforklarin-
ger. Det er saledes ogsa ministeriets opfattelse, at et behov for parts- eller vidne-
forklaring ikke skal omgas ved fremlaeggelse af skriftlige vidneudsagn eller band-
optagelser/lydfiler.

Det bemarkes igvrigt, at nevnet i sin sagsbehandling efter ministeriets opfattelse
ikke er begrenset til kun at modtage fysiske eller elektroniske tekstdokumenter,
men at begrebet ’skriftligt grundlag™ som fglge af den almindelig samfundsudvik-
ling for sa vidt angar brugen af moderne kommunikationsmidler ogsa kan omfatte
fx e-mails, sms’er, billed- og lydfiler, og at naevnet derfor ogsa kan lade disse ind-
ga i sagsbehandlingen.

@vrige bemeerkninger

Ankestyrelsen bemerker, at sagstilgangen i Ligebehandlingsnavnet har veeret stot
stigende gennem navnets tre-arige levetid, og at forudsatningerne vedrgrende det
forventede ressourceforbrug i forbindelse med driften derfor er vaesentligt eendrede.
Ankestyrelsen mener pa den baggrund, at det kan blive vanskeligt fremover at
imgdekomme gnsket om at holde lave sagsbehandlingstider og at udgve informati-
onsvirksomhed i videre omfang.

DH er fortsat positivt stemt over for eksistensen af naevnet, men mener, at der er
basis for forbedringer, saledes at mennesker med handicap sikres lige adgang til og



mulighed for at klage over oplevet forskelsbehandling. DH er endvidere bekymret
over det manglende kendskab til og brug af Ligebehandlingsnavnet blandt organi-
sationens medlemmer.

FTFE anbefaler, at Ligebehandlingsnavnet suppleres af yderligere initiativer, der
kan skabe gget fokus pa ligebehandlingsproblematikken, herunder det kansopdelte
arbejdsmarked, samt at arbejdsmarkedet inddrages i dette arbejde.

Institut for Menneskerettigheder udtrykker bekymring for, om navnet har ressour-
cer til at nedbringe sagsbehandlingstiden, og anmoder derfor om, at det overvejes
at tilfgre yderligere ressourcer til naevnet.

Kvinderadet finder, at der er behov en mere offensiv informationsstrategi, og fore-
slar derfor, at der i tilknytning til navnet etableres en informationsenhed med res-
sourcer til at gge synligheden af navnet, informere om de forskellige former for
diskrimination samt samle op pé& navnets sager og afgarelser. Endvidere bar der
etableres lokale centre, hvor borgere og virksomheder kan henvende sig om dis-
krimination og fa vejledning i klagemuligheder.

Ligebehandlingsnaevnet har anfart, at lovforslaget i store treek imgdekommer de ju-
steringer af loven, som navnet mener, at der er behov for.

Kommentar: Beskaftigelsesministeriet har taget de gvrige bemeerkninger til efter-
retning. Det bemaerkes i gvrigt, at spargsmalet om navnets ressourcer ikke regule-
res i lov om Ligebehandlingsnavnet, og at dette lovforslag efter ministeriets opfat-
telse ikke vil medfare merudgifter. Bemarkninger om Ligebehandlingsnavnets
virksomhed er videregivet til naevnet.



