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Lovforslag nr. L 199 - Forslag om zndring af ligningsloven,
kursgevinstloven, skattekontrolloven og kildeskatteloven

Den 8. august 2012 afgav Danske Advokater horingssvar til det udkast til lovforslag
om storre efterrettelighed og korrekt skattebetaling, der blev sendt i hegring den 2.
juli 2012. Horingssvaret vedleegges som bilag.

Danske Advokater har noteret sig, at ovennzaevnte lovforslag, der den 14. august 2012
er fremsat som lovforslag nr. L 199, pa en rakke punkter har taget hgjde for de be-
tragtninger, som Danske Advokater har fremfort i sit haringssvar.

Danske Advokater mi dog samtidig konstatere, at forslaget til indferelse af § 16 E i
ligningsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, er vaesentligt anderledes end det forslag til
regulering af aktioneerlin, der var indeholdt i heringsudkastet, hvorfor det tidligere
afgivne heringssvar pa dette punkt ikke leengere er deekkende. Da det fremsatte lov-
forslag samtidig kan give anledning til en reekke (nye) uhensigtsmaessigheder, og da
der visse steder synes at veere behov for yderligere praciseringer, har Danske Advo-
kater fundet det hensigtsmassigt at afgive dette supplerende hgringssvar.

Dette horingssvar vedrorer alene forslaget til ligningslovens § 16 E, der giver anled-
ning til nedenstiende kommentarer m.v., idet der dog afslutningsvis tillige er en
enkelt bemeerkning til lovforslagets § 1, nr. 1.

Lovforslaget tilleegger det afgerende vegt, om lantager - som narmere anfert i
ligningslovens § 2 - udever en bestemmende indflydelse over det langivende
selskab eller er koncernforbundet med dette, hvorimod der ikke ved forslaget er
tilstreebt overensstemmelse mellem den selskabsretlige afgreensning af ulovlige
aktioneerlan og anvendelsesomridet for § 16 E.

Pi trods af dette valg forekommer det ikke tilsigtet, at der med forslaget vil
indtreede skattemassige konsekvenser i en rakke - selskabsretligt lovlige - selv-
finansieringstilfeelde, jf. selskabslovens §§ 206 - 209, og en sidan beskatning vil



i hvert fald effektivt modvirke en del af den liberalisering, som selskabslovens
regler om selvfinansiering har indebiiret.

Ligningslovens § 16 E vil silledes bl.a. medfore beskatning i folgende selvfinan-
sieringstilfelde:

a) Tilfeelde hvor den aktioner m.v., der begunstiges af selvfinansierin-
gen, er en fysisk person, der alene eller sammen med andre udever
en bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 2, over det sel-
skab, der yder selvfinansieringen eller er nertstiiende til en aktio-
ner med bestemmende indflydelse.

b) Tilfzelde hvor den aktionar m.v., der begunstiges af selvfinansierin-
gen er en juridisk person, der alene eller sammen med andre udg-
ver en bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 2, over det sel-
skab, der yder selvfinansieringen, og hvor aktionaren ikke er
hjemmehogrende i EU eller i et af de gvrige lande, der er refereret til
i sidste satning af § 16 E, stk. 1.

Eksemplet under a) gelder ogsé selvfinansiering ydet af et udenlandsk selskab.

Det er her forudsat, at selvfinansiering ikke kan anses for at vaere en "sadvanlig
Sorretningsmaessig disposition", hvilket i hvert fald selskabsretligt normalt ikke
vil veere tilfeeldet, jf. selskabslovens § 212. Det er ligeledes forudsat, at det 14n-
givende selskab ikke er et pengeinstitut.

Lovlig selvfinansiering burde derfor generelt undtages fra anvendelsesomridet
for § 16 E. Der ses heller ikke at veere foretaget selvstendige undersggelser af
omfanget af lovlige/ulovlig selvfinansiering, og der ses heller ikke at veere givet
selvsteendige beveggrunde for at medtage lovlig selvfinansiering.

Forslaget til § 16 E vil efter ordlyden ogsia omfatte lan m.v. fra et moderselskab
til dets datterselskab, medmindre en af undtagelserne finder anvendelse. Dette
er ikke hensigtsmassigt og mi ogsi vaere utilsigtet, hvorfor sidanne lan m.v.
udtrykkeligt ber undtages. Det bemarkes i den forbindelse, at betingelserne for
at modtage skattefrie tilskud ikke ved alle sddanne lan m.v. kan antages at veere
opfyldt samt at sadanne lin m.v. ikke vil veere ulovlige i selskabsretlig henseen-
de.

Pa tilsvarende vis som lan m.v. til datterselskaber bliver 14n m.v. til fordel for
sosterselskaber i koncernforhold omfattet af reglerne. Ej heller dette synes til-
sigtet eller hensigtsmeessigt og bar siledes undtages udtrykkeligt. Sddanne lan
m.v, er som udgangspunkt selskabsretligt lovlige.

§ 16 E vil ligeledes omfatte 1an m.v. fra udenlandske selskaber, selv om der efter
lokale regler er tale om lovlige 14n m.v. Dette er meget vidtgiende - ikke mindst
i forhold til fysiske aktionaerer, hvor der ikke geelder en landespecifik undtagel-
se, og hvor der meget vel kan veere tale om enkeltstiende transaktioner, der i
hvert fald selskabsretligt ikke kan anses for at vaere en "sadvanlig forret-
ningsmaessig disposition".

Forslaget omfatter sikkerhedsstillelse, men uden at anfore, hvilke konsekvenser
en sidan sikkerhedsstillelse vil fi. Skal den skatteretlige virkning siledes ek-
sempelvis kvantificeres i forhold til (i) det belagb, der heftes for, (ii) markeds-
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verdien af det stillede pant, (iii) en aftalt belabsmassig maksimering af sikker-
heden eller (iv) den garantiprovision m.v., der normalt skulle betales til en ga-
rantistillende bank, siifremt sikkerheden har karakter af en kaution eller garan-
ti?

I anden s®tning af § 16 E, stk. 1, omtales "sadvanlige léin fra pengeinstitutter".
Begrebet "saedvanlige ldn" forekommer allerede at veere daekket af undtagelsen
om "sadvanlige forretningsmaessige dispositioner", hvortil kommer at "lédn"
alene dekker en del af de relevante undtagelser, der ogsi omfatter "stille[r]
midler til radighed for" og "stille[r] sikkerhed for", jf. nedenfor om den mang-
lende terminologiske stringens.

Undtagelsen vedrorende pengeinstitutter bor mere generelt udbredes til enhver
disposition foretaget af et (dansk eller udenlandsk) pengeinstitut, jf. undtagel-
sen i selskabslovens § 213, og ber pé tilsvarende vis som i den naevnte bestem-
melse udstraekkes til ogsa at omfatte realkreditinstitutter (eller samlet blot kre-
ditinstitutter).

Den benyttede terminologi folges ikke stringent. Bestemmelsen i forste sztning
i stk. 1 omfatter siledes "stiller midler til rddighed for, yder lén til eller stiller
sikkerhed for", hvorimod der andre steder benyttes terminologien "lédnet",
"ldngiver og ldntager", "lan", "ldn m.v.", "der ydes m.v." Den manglende strin-
gens kan give anledning til fortolknings- og retsusikkerhed. Gelder ordene "til-
bagebetaling af ldn" i stk. 2 sdledes eksempelvis ogsé opfyldelse af et regres-
krav overfor et selskab, der har stillet sikkerhed over for tredjemand, og hvor

sikkerheden er blevet aktualiseret?
Bemerkningerne indeholder i venstre spalte midt pa side 27 folgende tekst:

"En ldntager, som ikke selv har bestemmende indflydelse i sel-
skabet, men er nartstdende - f.eks. ®gtefaelle - til en aktionar
med bestemmende indflydelse, omfattes i kraft af henvisningen
til ligningslovens § 2 ogsd af forslaget. Hvis en sddan ldntager
hverken er aktionzer eller ansat i selskabet, kan vedkommende
ikke beskattes af maskeret udbytte eller lon. En havning uden
tilbagebetalingspligt til en sddan person kan efter praksis anses
for at have passeret den nartstdende aktionar med bestemmen-
de indflydelse. I en sddan situation vil der skulle ske beskatning
hos aktionaren af udbytte eller lon. Mellem agtefaller vil der ik-
ke skulle ske yderligere beskatning, men i andre tilfalde vil det
afhangigt af relationen mellem parterne kunne forekomme, at
ogsd lantageren bliver skattepligtig, som hvis ldntageren havde
modtaget et belob uden tilbagebetalingspligt fra selskabet."”

Det er uklart, hvad der vil ske, hvis egtefallen i eksemplet ejer én aktie i det
langivende selskab. Forslaget synes at indebzre, at egtefellen (med én aktie),
som modtager l4net, selv bliver udbyttebeskattet af 1anet, men bliver egtefellen
med den bestemmende indflydelse fortsat (ogsi) beskattet, og vil resultatet
blive et andet, hvis der er tale om en neertstiende uden for ®gteskab (eksempel-
vis mellem en far og dennes datter)? Da bemarkningerne indeholder det navn-
te eksempel, bar retsstillingen i de naevnte relationer tydeliggores.
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1 bemarkningerne til lovforslaget er det anfort, at § 16 E skennes ikke at have
administrative konsekvenser for det offentlige eller for erhvervslivet. Danske
Advokater deler ikke denne opfattelse. Den afgraensning, der folger af lignings-
lovens § 2, mii siledes i praksis antages at ville give anledning til et betydeligt
antal foresporgsler og anmodninger om bindende svar.

Hindhavelsen af regels®ttet mi ogsi antages at ville nedvendiggere yderligere
ressourcer for det offentlige og for erhvervslivet. Dette ikke mindst, da reglerne
omfatter dispositioner foretaget af udenlandske selskaber og dispositioner fore-
taget af danske selskaber til fordel for udlendige og/eller personer, hvor sel-
skaberne ofte ikke vil besidde det ngdvendige faktum til at kunne afgore, om en
given disposition sker til fordel for en person, der sammen med andre besidder
den relevante bestemmende indflydelse, herunder har indgiet en aftale om
udevelse af felles bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 2. Det bemazer-
kes i den forbindelse, at da en ejeraftale i henhold til selskabslovens § 82 ikke er
bindende for det selskab, som aftalen vedrarer, vil danske selskaber typisk ikke
lengere blive informeret om sidanne aftaler.

Forslaget vil ogsi medfere administrative byrder og omkostninger for de beror-
te selskaber, der efter omstendighederne mi foretage vanskelige juridiske vur-
deringer pé grundlag af et faktum, der ikke umiddelbart er tilgeengeligt for det
enkelte selskab (eksempelvis relationen mellem aktionaren og andre selskaber,
identifikation af nertstiende og eksistensen og indholdet af ejeraftaler).

I det oprindelige horingssvar afgivet 8. august 2012 angav Danske Advokater, at det
pigeeldende udkast til lovforslag ville resultere i dobbeltbeskatning. Dette kritik-
punkt er fortsat til stede. Ved et aktionzrlan omfattet af den nye bestemmelse er der
altid to parter. Med forslagets stk. 2 undgéir man dobbeltbeskatning af den ene part -
selskabet. Tilbagebetales det udldnte belgb, kan selskabet modtage det skattefrit,
uanset om udlinet er fradraget som en lgnudgift. Betragtes selskabets status, har
selskabet fiet et fradrag uden at betale herfor. Dette er ikke at undgi dob-
beltbeskatning, men i stedet genereres der et ekstra fradrag. Situationen er den stik
modsatte hos lantager, der beskattes af 1inet. Lintager - givetvis ofte en fysisk person
- vil her blive beskattet af det belsb, som er lant og nu tilbagebetalt. Med andre ord
sker der her en beskatning af et belgb, uden at aktionaren har faet et belgb. Dette
kan betegnes som dobbeltbeskatning, da lintager jo skal betale en skat uden at have
faet likvider til det.

Den eneste made, denne dobbeltbeskatning hos lantager og det fiktive fradrag hos
langiver kan lgses p4, er, at beskatningen frafaldes, hvis belabet tilbagebetales. Her-
ved sikres beskatningen p4 lanetidspunktet. Er der f.eks. tale om en lantager, der
bliver insolvent, er den pageldende blevet retmeessigt beskattet, og langiver har fiet
fradrag, hvis belobet behandles som lgn. Netop denne situation skulle udlase beskat-
ning, jf. bemarkningerne til lovforslaget. Samtidig undgir man beskatning i de situa-
tioner, hvor lanet tilbagebetales. Der er her ikke nogen vedblivende pengestrom, der
skal beskattes.

I de specielle bemeerkninger til § 1, nr. 1, er der anfart folgende:

"Fores belobet pd en mellemregningskonto, uden der foreligger en af-
tale om afvikling, vil det som udgangspunkt ikke opfylde betingelser-

"

ne.
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Det bemzrkes hertil, at betalingsvilkiirene pii en mellemregningskonto er anfor-
dringsvilkir, medmindre andet er aftalt. Det er derfor misvisende, nar det angives, at
der skal laves en egentlig afviklingsaftale om en mellemregningskonto. Sidanne afta-
ler laves meget sjeldent i praksis. Endvidere mi fernaevnte anfordringsvilkar beteg-
nes som armslengde vilkir. Udgangspunktet er derfor det modsatte. Fores belgbet
pit en mellemregningskonto (pi anfordringsvilkar), vil dette som udgangspunkt op-
fylde kravet, medmindre der er indgiiet aftale om afviklingsvilkar, der ikke er pa
armslengde vilkar.

Danske Advokater stir naturligvis til riidighed for eventuelle dreftelser af ovennaevn-
te.

Skatteministeren modtager kopi af naervarende supplerende horingssvar.

Med venlig hilsen

"F - T

Paul Mollerup Claus Holberg
adm. direktor formand for Danmarks Skatteadvokater
pmo@danskeadvokater.dk cho@]lett.dk
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