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Lovforslag nr. L 170 om initiativer rettet mod sort arbejde mv.

1. Skatteministeren har den 25. april 2012 fremsat ovennzvnte lovforslag og
Advokatradet har konstateret, at der stort set ikke er foretaget s&endringer i forhold til
det lovudkast, som blev sendt i hering den 2. marts 2012.

P4 den baggrund finder Advokatridet det pakreevet at henvende sig direkte til
Folketingets Skatteudvalg om sagen.

Advokatradet afgav heringssvar i sagen den 19. marts 2012. Heringssvaret
vedlegges. Som anfort i heringssvaret er der tale om et ganske kontroversielt
lovgivningsinitiativ indeholdende en rekke forslag om lovgivning, der rejser
spergsmél om foreneligheden med vaesentlige grundlaeggende retsprincipper.

Advokatradet skal derfor gentage de vasentligste hovedpunkter fra heringssvaret,
idet Advokatradet finder forslaget dybt betenkeligt.

2. Det foreslas, at indfere krav om digital betaling ved kob af varer og tjenesteydelser
for belob over 10.000 kr. med den retsvirkning, at anden form for betaling kan
medfore solidarisk haficlse for manglende betaling af skatter og afgifter samt en
mistet fradragsmulighed for virksomheder.

Dette forslag er i strid med grundlaggende retsprincipper, hvor hafielse for andres
overtreedelse af lovgivningen uden for tilfzlde af et egentlig medvirkensansvar ma
anses for en fundamental fravigelse af det helt klare og grundleggende
udgangspunkt, at alene den ansvarlige for overtreedelsen hzfter for krav som folge af
overtradelsen.

Forslaget synes ude af proportioner med det formdl, der angiveligt forfelges med
forslaget, og Advokatradet finder ikke, at det i dansk ret ber indfores sd vidtgaende
regler uden at der i det mindste forud for indferelsen er foretaget et grundigt
udvalgsarbejde. Det skal i den sammenhang satligt fremhaeves, at Skatteministeriets
lovudkast blev sendt i horing med en sd kort heringsfrist som 13 dage, hvilket er
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ganske beklageligt dels i lyset af de meget indgribende regler, som forslaget
vedrarer, og dels i betragtning af, at regeringen i sit regeringsgrundlag under
overskriften “God regeringsforelse” afgiver et lofte om at sikre rimelige
heringsfrister.

3. Det foreslas endvidere, at der indferes hjemmel i kildeskatteloven og momsloven
til at foretage kontrol uden retskendelse pa en ejendom, der tjener til privatbolig eller
fritidsbolig, safremt der synligt konstateres udenders aktiviteter af angiveligt
professionel karakter.

Ogsa dette forslag er dybt beteenkeligt, og der er efter Advokatradets opfattelse ikke i
lovforslagets bemarkninger argumenteret sarligt overbevisende for, at der skulle
foreligge tilstreekkeligt grundlag for at gere indgreb i grundlovens frihedsrettigheder
alene for at hdndhaeve og forfolge overtraedelser af skatte og afgiftslovgivningen.

4. 1 forslaget foreslas indfert hjemmel til at kreeve personer, der kontrolleres 1
forbindelse med arbejde pa ejendom, der tjener som privat- eller fritidsbolig,
legitimation og CPR-nummer.

Forslaget er usedvanligt vidtgéende. End ikke politiet er som led i forfolgningen af
strafbare forhold tillagt befojelse til at forlange en sadan legitimation fra borgernes
side. En almindelig proportionalitetsbetragtning synes ellers at tale for, at
skattemyndighederne ikke tilleegges videre befojelser end politiet.

5. Samlet set er det Advokatradets opfattelse, at man retssikkerhedsmaessigt gér alt
for langt i bestraebelserne pé at bek@mpe eller begrense sort arbejde. Der skal ikke
herske tvivl om, at Advokatraddet selvsagt er imod en overtreedelse af den gaeldende
skatte- og afgiftslovgivning. Overtreedelser skal imidlertid ikke imodegds med
lovgivning, der ikke er i overensstemmelse med grundleggende retsprincipper, og
lettelsen af myndighedernes arbejde kan ikke i sig selv begrunde en fravigelse af
retssikkerheden for den enkelte borger. Det ber i den sammenhang tages 1
betragtning, at skattemyndighederne gennem flere ar har reduceret sit kontrolarbejde,
og dette spges nu tilsyneladende afbedet med helt usazdvanlige tiltag i form af bl.a.
den ovenfor omtalte heftelse for andres adfaerd, udvidet medvirkensansvar, som
afgiver markant fra almindelige erstatningsretlige principper og en indgribende
registreringspligt for borgerne. Dette er sjaldent set i et demokratisk og abent
samfund, som det danske.

Advokatradet skal pa den anforte baggrund derfor anmode om foretreede for
Folketingets Skatteudvalg med henblik pad at uddybe radets indvendinger imod
forslaget. De praktiske forhold i den forbindelse kan aftales n&ermere med advokat
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Sussie Suhr, Advokatsamfundet, pa mailadressen sss@advokatsamfundet.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kobenhava K

is@skat.dk

Hering - udkast til lovforslag om initiativer rettet mod sort arbejde mv.

Ved e-mail af 2. marts 2012 har Skatteministeriet anmodet om Advokatrddets
bemerkninger til ovennzvnte udkast.

Indledningsvis bemerkes, at heringsmaterialet er fremsendt med en frist pd 13 dage
til afgivelse af et svar. Taget i betragtning, at faenomenet “sort arbejde” nappe er
pludseligt opstdet og derfor kreever [ynindgreb, er det vanskeligt at se begrundelsen
for en si forceret lovforberedelse, som det er tilfzeldet her,

Advokatridet skal yderligere bemarke, at en sd kort frist 1 realiteten udelulker en
nzrmere stillingtagen til de forslag, der er indeholdt i heringsmaterialet. Det mé p&
den baggrund paregnes, at en reekke myndigheder og organisationer reelt ikke har
mulighed for at udfylde den funktion som heringspart, som det loviorberedende
arbejde normalt trezkker pa som led i kvalitetssikringen af ny regulering og som led i
en almindelig, demokratisk proces.

Advokatradet har de senere ar gentagne gange papeget, at fristerne for at afgive
heringssvar i for mange tilfeelde reelt udelukker en grundig behandling af de
fremsendte forslag. Advokatrddet har i den forbindelse pdpeget, at det folger af
Justitsministeriets vejledning om god lovkvalitet, at heringsfristen "ma afpasses efter
de neermere omsteendigheder, men ber vere sd lang, at de herte parter har mulighed
for at udarbejde et fyldestgerende svar. Der ber herved ogsé tages hensyn fil, at bl.a.
offentlige myndigheder, der heres, kan have behov for at indhente udtalelser fra
underordnede sarligt sagkyndige institutioner mv.” Advokatridet kan hertil faje, at
en rekke organisationer er bygget op om kollegiale organer, som pai tilsvarende vis
som vi har behov for at kunne inddrage en bredere kreds, inden et heringssvar
afgives.

Advokatridet skal desuden henvise til, at regeringen 1 sit regeringsgrundlag har gjort
blandt andet rimelige heringsfrister til et selvstendigt prioriteringsomrade. Det
hedder sdledes i regeringsgrundlaget under overskriften "God regeringsforelse”, at
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“Regeringen vil derfor forpligte sig til et program for god regeringsforelse, som med
konkrete tiltag skal sikre en bedre lovkvalitet og forbedre de generelle muligheder for
at kontrollere regeringens embedsforelse,

Programmet for god regeringsforelse indeholder felgende konkrete initiativer:
Regeringen vil 1 tet samarbejde med Folketinget sikre hagj lovkvalitet gennem
rimelige heringsfrister, der sikrer, at organisationer og andre heringsparter har
ordentlig tid til at gennemgd lovforslag og udarbejde komumentarer, Samt at
heringssvar og et haringsnotat med ministeriets bemaerkninger foreligger i god tid
forud for ferstebehandlingen™.

Advokatrddet er helt enig 1 denne mélsetning, som ikke blot er relevant for nye
lovforslag, men  ogsd for hering over udkast til anden felgelovgivning,
administrative regler mv. Advokatradet finder det pa den anferte baggrund sardeles
beklageligt, at man i denne sag har udsendt heringsmaterialet med en sa kort frist.

Advokatrddet har felgende bemaerkninger:

Lovforslaget indeholder bade helt ukontroversielle bestemmelser og bestemmelser,
som er sterkt indgribende over for borgeme og derfor mi anses for at veere
kontroversielle.

Advokatrddet finder det som udgangspunkt overfledigt at lovgive om allerede
geldende ret, som er fastslaet 1 praksis.

Den gzldende praksis om skattefri familie- og vennetjenester udspringer af en
praktisk og formalstjenlig anvendelse af reglerne 1 statsskatteloven. Ved at fastsetie
bestemmelser i ligningsloven om skattefri familie- og vennetjenester fastldser
Folketinget en retstilstand, som dermed ikke fir lov at udvikle sig i
overensstemmelse med de til enhver tid geeldende forhold. Indholdet og anvendelsen
af en retlig standard og anvendelse af sund fornuft bliver dermed fastldst. Da der
imidlertid er tale om galdende ret med fast historisk grund, ma de foresldede
bestemmelser anses for at vaere uden sarlig virkning,.

Det er videre Advokatridets opfattelse, at forslaget om at indfere krav om digital
betaling af beleb over 10.000 kr. for varer eller tjenesteydelser og de tilknyttede
retsvirkninger i form af solidarisk heeftelse for manglende skatte- og afgiftsbetaling
samt mistet fradragsmulighed for virksomheder ved kontant betaling af beleb over
10.000 kr. indebzrer en vaesentlig fravigelse fra szedvanlige danske retsprincipper og
betydelige retssikkerhedsmeessige betenkeligheder.

Det mé lasgges til grund, at et stort antal danskere, formentlig seerligt i de eldre
generationer, fortsat anvender kontantbetaling i hverdagen, ogsa i relation til betaling
af storre beleb, og enten ikke har adgang til eller er fortrolig med de digitale
betalingsmuligheder, som lovforslaget forudsetter, at der indferes krav om
anvendelse af.
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Samtidig ma det have formodningen for sig, at en betydelig del af disse borgere ikke
vil vaere opmerksom pd et eventuelt indfert krav om digital betaling og risiko for
solidarisk heeftelse og ogsd af den grund vil fortseette med at betale varer og ydelser
kontant. Af samme grund vil disse borgere heller ikke opnd viden om muligheden for
at undg den solidariske heeftelse ved at anmelde betalingen pd SKATs hjemmeside.

Selv om borgerne er generelt forpligtede til at gore sig bekendt med lovgivningen, er
den meget veesentlige retsvirkning af overtraedelse af kravet om digital betaling eller
anmeldelse til SKAT - solidarisk haeftelse for leveranderens eventuelt manglende
skatte- og momsbetaling — et smrdeles indgribende og retssikkerhedsmassigt
betankeligt tiltag,

Samtidig udger den solidariske heeftelse en skerpelse i lovgivningen, som bryder
med sadvanlige og alment anerkendte retsprincipper. Heaftelse for andres
overtredelse af lovgivningen uden for tilfelde af egentligt medvirkeansvar mé anses
som en sd fundamental fravigelse af det seedvanlige udgangspunkt om, at alene den
ansvarlige for en overtreedelse heefter for krav i anledning heraf, at den ber have
seerdeles sterke grunde for sig for at kunne accepteres. I det foreliggende tilfelde ses
der ikke at foreligge tilstraekkeligt stzrke grunde til at tilsidesztte de tungtvejende
retssikkerhedsmaessige hensyn til at opretholde udgangspunktet om sarhaften for
den umiddelbart ansvarlige.

I forhold til forslaget om bortfald af fradragsretten for virksomheders keb af varer
eller ydelser for over 10.000 kr., nir der ikke betales digitalt, er det Advokatradets
opfattelse, at forslaget risikerer wurimeligt hérdt at ramme mindre
erhvervsvirksomheder, herunder  enkeltmandsvirksomheder og  mindre
interessentskaber, som pd en rekke omrdder/brancher ma péregnes traditionelt at
anvende kontantbetaling i betydeligt omfang, uden at dette nedvendigvis har
forbindelse med sort arbejde eller unddragelse af skatter og afgifter i gvrigt. Samtidig
vil forslaget medfere en aget administrativ byrde for disse virksomheder.

Det er imidlertid Advokatradets opfattelse, at en lsbende registrering af borgernes
adferd er udtryk for en bekymrende udvikling i retning af, at man i det politiske
system kan tillade sig at gare det, som den tekniske udvikling giver mulighed for.
Advokatrddet finder registrering af borgernes adfeerd alene af hensyn til
skattemyndigheden for at veere retssikkerhedsmeessigt steerkt betenkelig.

Det mé afvises, at der skal veere grundlag for, at der i kildeskatteloven indferes
hjemmel til at afkraeve personer CPR-nr. og identifikationspapirer.

Ikke engang politiet har befojelser til at afkreeve CPR-nr. eller legitimation. Det er i
det hele taget ikke noget krav, at personer i Danmark berer legitimation.
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Selv om skattemyndigheden mdtte mene, at kontrolarbejdet lettes, er dette efter
Advokatrddets opfattelse ikke grund nok til, at borgere skal bzre rundt pa
legitimation eller oplyse CPR-nr.

Tilsvarende finder Advokatrddet det meget betenkeligt, at borgerne for at opné en
materiel retsstilling, som fieks. et skattefradrag, skal foretage pengeoverforsler
elektronisk alene af hensyn til en lettelse af skattemyndighedens arbejde.

Hejdepunktet i regeringens enske om kontrol og registrering af borgernes adfzerd nis
i forslaget om, at en borger haefier for en hdndvaerkers A-skatter, hvis der betales
kontante belob over kr. 10.000, medmindre borgeren indberetter til SKAT at have
foretaget den pagaeldende betaling.

Den bagvedliggende tankegang om, at hensynet til myndigheden overgir hensynet til
borgerne, er efter Advokatrddets opfattelse ikke forenelig med beskyttelsen af
borgernes retssikkerhed i et retssamfund.

Trumf pa dette punkt setter SKAT med bemerkningerme om den foresliaede hjemmel
i kildeskatteloven til, at der kan foretages kontrol uden retskendelse ogsd pd privat
grund,

I bemeerkningerne anfores det siledes, at SKATSs kontrolbefgjelser i en reskke love er
begreenset til lokaler, hvor der udaves erhvervsvirksomhed, hvorfor private boliger
som udgangspunkt ikke er omfattet af kontrolbefojelserne. I bemaerkningerne skrives
herefter:

“Princippet om privatboligens ukraenkelighed setter visse begrensninger for
SKATs muligheder for at gennemfere kontrol.”

Efter Advokatrddets opfattelse er det misvisende at skrive “som udgangspunkt” i
lovforslagets bemearkninger, da adgangen til private boliger vil kreeve en sendring af
grundloven.

Det er Advokatridets opfattelse, at skattemyndighedernes kontroladgang ikke gar
forud for grundlovens frihedsrettigheder.

Forslaget til et nyt stk. 6 i § 75 i momsloven, synes alt for vidtgdende og ude af
proportioner, idet enhver, der har indkebt ydelser eller varer sammen med ydelser for
et belob, der overstiger 10.000 kr. inkl. afgift, pd begering skal meddele told- og
skatteforvaltningen oplysninger om indkebet og betalingen heraf.

Advokatrddet henstille til, at der lovgives 1 proportionalt og minde regeringen om
debatten om dataspejling, der ligeledes var for vidiglende 1 forhold til den balance
der nedvendigvis ma og skal vere i lovgivningen 1 forhold til indgriben overfor
borgerne ogsd i erhvervsforhold. Det samme geelder forslaget til § 78 1 momsloven
om, at den eller de virksomheder, der pa byggepladser, hvor der foregar nybyggeri,
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reparation, modernisering, ombygning eller lignende af fast ejendom, udferer
arbejde, skal opsaette skilte pd stedet om, hvem der udferer arbejdet. Forslaget synes
ligeledes for vidtgaende szrlig, nér henses til, at manglende skiltning er strafbelagt.

Endelig er der i lovforslaget fremsat forslag om, at finansielle virksomheder skal
have adgang til borgernes oplysninger i indkomstregistret. Pligtskyldigt er det
foresléet, at borgeren skal give sit samtykke hertil. Den praktiske konsekvens vil
imidlertid vere, at borgerne altid vil give samtykke hertil, idet optagelse af 14n og
indgaelse af leasingaftaler ellers md forventes ikke at kunne gennemfares, idet den
finansielle virksomhed vil afvise det.

Det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at give private virksomheder adgang til
offentlige registre med personfalsomme oplysninger, og virksomhederne méd som
hidtil holde sig til at foretage kreditvurdering pa det grundlag, som borgeren oplyser
virksomheden om.

Med venlig hilsen
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