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L 170- lovforslag om initiativer rettet mod sort arbejde mv.

I forsxttelse af medet i Folketingets Skatteudvalg den 9. maj 2012, vil vi gerne
redegare for de standpunkter vi gjorde gmldende pd medet primert vedrorende
borgemes hefielse for leveranderers manglende betaling af skatter og afgifter.

Som nzvnt pd medet har Advokatridet overhovedet ingen sympati for sort arbejde,
og ser det meget gerne bekzmpet, men har heller ingen sympati for forslag, der
bryder med helt fundamentale retsprincipper for at nd dette mal.

Forslaget paleegger borgere - det vil sige bade private og virksomheder - en hafielse
for leveranderens manglende betaling af skat og moms. Dette galder i tilfzlde, hvor
der intet er at bebrejde borgeren som blot har anvendt en i samfundet anerkendt
betalingsméde, nemlig kontant og hvor der sker betating af et belab over 10.000 kr.

Det er en helt uszdvanligt retsstilling, og det viser de eksempler, der er fremsat i
Skatteministeriets kommentar af 8. maj 2012 da ogsi. Det er ingen lighedspunkter
med hefielsen efter lovforslaget og den situation, hvor en virksomhed heefter for en
anden virksomhed som momsrepreaesentant.

Inddrivelsesmaessige hensyn kan ikke tale for, at der indferes regler, der bryder med
helt fundamentale retssikkerhedsprincipper om, at det kun er det individ, der har
begiet noget forkert, der straffes, og ikke hans familie eller hans kunder.
Erstatningsretligt er udgangspunktet da ogsd, at man bliver ansvarlig, hvis man har
veeret forsemmelig og begéet noget, der kan bebrejdes den pagzeldende.

Dansk ret har i mange ir veernet om private og forbrugere, der er anset for at have
krav pa beskyttelse bl.a. nir de indgér aftaler med erhvervsdrivende. Det er derfor
bemarkelsesvardipt, at der foreslds en retsstilling, der gor den svage part — den
private — ansvarlig for den erhvervsdrivendes fejl og undladelser.

Heftelsen vil ramme borgerne helt tilfrldigt, fordi det er den konkrete manglende
skat som borgeren haefter for. Borgerens haeftelse er afhaengig af det for borgeren helt
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tilfeeldige forhold i hvilket omfang virksomheden betaler skat. Det vil endvidere
skabe veesentlig afgreensningsproblemer at fastsla, hvilken del af den manglende skat,
der hidrerer fra den specifikke leverance borgeren hafter for. Hvis leveranderen
forer en klagesag om sine indkomstforhold, vil skattebetalingen endvidere vere
nafklaret gennem en &rreekke.

Nér hxftelsen er gjort gzldende mod borgeren, har denne et regres krav mod
leveranderen og mi séledes anleegge sag mod denne for at fA en dom og derefter
sende sagen 1 fogedretten. Det er en myndighedsopgave at inddrive skatter og afgifter
og her sker der altsé privatisering af denne opgave. Omkostningeme ved inddrivelsen
skal afholdes af borgeren, medmindre de kan inddrives hos virksomheden. Det er et
vasentligt forvaltningsretligt spergsmidl om en sddan myndighedsopgave
overhovedet kan og ber privatiseres.

Det er almindelig kendt, at den statslige inddrivelse har vzeret meget dérligt
fungerende i mange ar, hvilket har dannet grundlag for mange spergsméil fra
Folketingets Skatteudvalg til Skatteministeren.

Der er ingen tvivl om, at Skatteministeriet har hjemmel i de geldende regler til at
inddrive moms og skat hos de ombhandlede leveranderer. Det er altsd
Skatteministeriets egen mangelfulde ligningsmeessige kontrol og inddrivelse, der har
skabt baggrund for lovforslaget.

Forslaget vil ramme de svageste 1 vores samfund, nemlig den del af befolkningen
som ikke er it-parate og som ikke kan foretage elektroniske betalinger og foretage
indberetninger pd SKATs hjemmeside, og som muligvis slet ikke vil vere
opmerksomme pa hafielsen. Dette glder for eksempel mange xldre. Det er disse
svage grupper som forslaget vil pélegge den inddrivelsesopgave som
Skatteministeriet ikke selv har varet i stand til at lofte. Det falger af heringsnotatet
tit naervaerende lovforslag, at checks ikke anses for digitale betalinger, s heller ikke
med en sddan betaling, kan borgerne fritages for heeftelsen.

Advokatrddet skal opfordre tl, at sort arbejde bekempes ved, at der i
Skatteministeriets regi sker en opstramning af den statslige inddrivelse og det
almindelige ligningsarbejde og at forslaget om borgernes heaftelse for andres
undladelser opgives.

Hyvis forslaget bibeholdes, ber der 1 det mindste i den foresldede bestemmelse 1 § 10
A 1 opkraevningsloven inds®ttes en passus om, at det er en forudsaetning for
hacftelsen, at borgeren vidste eller burde have vidst, at den pédgeldende moms eller
skat ikke ville blive betalt, s& forslaget- er lidt mere 1 overensstemmelse med
sedvanlig dansk ret.

Advokatradet bemarker, at det i de regler om medhzftelse for moms ved
karusselsvig som Skatteministeren henviser til i kommentaren af 8. maj 2012
(momslovens § 46, stk. 8 0g 9), er en betingelse for hftelse, at de pdgzeldende har
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handlet forsatligt eller groft uagtsomt og at der sker forudgiende notifikation. Det
kan undre, at man efter Skatteministeren og Skatteministeriets opfattelse skal tage
mere hensyn til virksomheder, der har deltaget i karruselsvig, end til borgere, der
intet forkert har foretaget sig,

For sa vidt angar Advokatriddets indvendinger mod de foresldede regler om kontrol
pa privat grund og legitimationspligt henvises til det anforte i heringssvaret, i
henvendelsen til Folketingets Skatteundvalget af 25. april 2012 og det anferte pd
madet. '

Advokatridet skal i denne forbindelse henlede opmarksomheden, at en
arbejdsgruppe under Skatteministeriet med retssikkerhedschef Margrethe Nergaard
som formand i 2012 har offentliggjort en rapport, der foresldr en gennemgang,
modernisering og fremtidssikring af alle reglerne i skattekontrolloven.

Meget vidtgaende kontrol bestemmelser som de i lovforslaget foresldede, ber
overvejes neje og det ma anses for at kunne ske mest hensigtsmaessigt i
sammenhang med en sédan generel gennemgang af skattekontrollovens regler, som
Skatteministeriet selv anbefaler finder sted.

ed/veplig Jilsen
-
Poul Bostrup |
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