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Ang. L 157.— SP@RGSMAL TIL UDVALGET

Hermed stilles spgrgsmal til Socialudvalget i anledning af forslag til lov om a&ndring af
foraeldreansvarsloven, retsplejeloven og lov om det centrale personregister.

Som professionelle og som del af fagnetvaerket Barnet Tarv Nu finder vi anledning til at oplyse, at vi har
fulgt omradets udvikling teet gennem en laengere arraekke, og vi ma desveerre konstatere, at det er
fortvivlende, at der ikke er reel dbenhed om det samfundseksperiment, som alle Folketingets partier
gjensynlig er enedes om allerede tilbage ved indfgrelsen af Foraeldreansvarsloven fra 2007, og som
viderefgres med L157.

Det vi har kunnet fglge er, hvorledes maend tildeles ggede rettigheder uden samtidig at fa ggede
forpligtelser pa lovomréadet. Dette vel nok i et hdb om, at meaendene s vil patage sig en sterre opgave i
forhold til bgrnene end tidligere.

Den serlige situation som kvinder star i, i forbindelse med reproduktionen (herunder graviditet, fadsel og
ammeperiode), og det tilleeg gruppen af kvinder yder til samfundet (som mand af gode grunde ikke kan
yde), forbigas samtidig i fuldsteendig tavshed af Folketing og af embedsvaerk.

Konsekvenserne heraf bliver desveerre en kvindefjendsk politik som intet samfund kan veere tjent med.
Endvidere er den lovpligtige kensmainstreaming af lovforslagetfortsatundladt gennemfart.

Samme undladelse fandt sted i forbindelse med gennemfgrelse af forseldreansvarsloven fra 2007, hvilket
der er indgivet klage over til Ligebehandlingsnaevnet den 30. januar 2012 med anmodning om
hastebehandling.

En keansmainstreaming kunne have afdaekket lovens konsekvenser, og der kunne veere taget en politisk
debat om fordele og ulemper ved lovforslaget pa den baggrund.

Da omradet for L157 er voldsomt stort, og det foreliggende materiale i tilknytning hertil er omfattende, har
vi matte begraense vores spgrgsmal til udvalget til nogle enkelte, som ses nedenfor. Det beklager vi meget,
da loveendringen fortjener en yderst grundig og tvaerfaglig kortleegning — ikke mindst med et
menneskerettighedsperspektiv for gje, da lovforslaget, ligesom den geeldende lov, intervenerer i borgernes
liv pa helt useedvanlig vis og kan taenkes at vaere en kraenkelse. Tilmed anvendes ganske utraditionelle
retlige fremgangsmader og den szedvanlige transparens er ikke tilstede i retsudgvelsen.



Spargsmal 1:Hvorledes har Socialudvalget forholdt sig til disse ovenfor beskrevne forhold og dynamikker?

Spgrgsmal 2: Det understreges i den politiske aftale af 8. februar 2012, at der er tale om en
signallovgivning. Det understreges i aftalen, at barnet har ret til begge forzeldre. Betyder det, at lovgiver
dermed indirekte siger, at selvom at barnet ikke far ro, tryghed og omsorg ved at have begge forzeldre i sit
liv, skal det alligevel have dem der?

Spgrgsmal 3: Hvorfor er det ikke indskrevet i loven, at det er det enkelte barns velbefindende
forzeldreansvarslovens regler skal tage udgangspunkt i, og at det derfor skal bevises, at barnet ma
formodes at fa et tilleeg og ikke en besveerlighed i sit liv, hvis der skal gennemfares feelles
foreeldremyndighed og/eller samvaer mod den ene forzeldres gnske?

Spgrgsmal 4:Socialudvalget bedes begrunde, hvorfor det er valgt at foresla gget brug af bagrnesagkyndige,
nar det grundlag som de barnesagkyndige psykologer arbejder ud fra ikke kan betegnes som videnskabeligt
i traditionel forstand, da det ikke kan valideres?

Spargsmal 5: Bekymrer det ikke udvalget, at psykologernes rapporter indgar som faktuelle elementer i
retssager og andre sager pa det familieretlige omrade, nar resultaterne ikke accepteres efterpravet i praksis
i for eksempel retten ved afhjemling af psykologen og indhentelse af second opinion? Og hvorfor er det
ikke parterne der afger om der skal deltagebisiddere i mgderne med de bgrnesagkyndige, saledes at
parterne kan have sikkerhed for, at der kan afhgres et vidne (bisidderen) om fremgangsmade og forlgb,
hvis der opstar uenighed om forlgbet mellem psykologen og parten. Seedvanligvis arbejdes med
transparens i retsplejen. Hvorfor skal det veere anerledes her?0g hvis, hvordan vil Socialudvalget da sikre,
at der ikke finder magtmisbrug sted, og hvordan vil udvalget undga, at sager ikke afggres pa tvivisomt
grundlag? Se noten nedenfor.

Spargsmal 6:Der er udtalt kritik og alvorlig kritik af en reekke bgrnesagkyndige uden, at der er fastlagt
procedure for, hvorledes kritikken falges op og far konsekvens for de bgrnesagkyndige. Skal det fortsat
veere saledes, at sagkyndige, der modtager kritik, kan fortseette med at udfgre opgaver for retter og
statsforvaltninger, og hvad vil konsekvenserne veere for borgerne i givet fald?

Spargsmal 7:For de bernesagkyndige, der har psykiaterbaggrund bestar der ikke klageadgang for
borgernepa nuveerende tidspunkt —er der taenkt rettet op pa dette forhold?

Spgrgsmal 8 : Baggrunden for den voldsomme sagsstigninger i savel statsforvaltninger, i civilretterne og
fogedretterne ses ikke problematiseret i det materiale, der ligger til grund for lovforslaget, idet et fald i
sagsantallet eller en stabilisering var forventet?

Spargsmal 9: Socialudvalget bedes forholde sig til den belastning, der sker af spaed- og smabern og deres
mgdre via lovforslaget.

De sma bgrns manglende beskyttelse i forhold til tilknytningsarbejdet mellem barnet og moderen, og risiko
for tvangsudlevering via fogedretten til samvaer mod moderens gnske er et saerskilt problem. Med
stigningen i fogedsagernes antal bliver flere bern — ogsa de helt sma - belastet. Hvordan kan Socialudvalget
mene, at denne udvikling er til det konkrete barns bedste? At det kan lade sig gere at fa fastsat samvaer



med helt sma barn var nyt i og med 2007-loven, og der er ikke evalueret pa, hvorledes denne situation har
belastet de bergrte bgrn og familier.

Spgrgsmal 10: Hvorfor mener Socialudvalget det fortsat skal tillades, at der gennemfares langvarige
fogedretsforlgb og udkerende fogedforretninger med det formal at afhente bgrn — ogsa helt sma barn - til
samveer, der risikerer at traumatisere bgrnene ?

Spgrgsmal 11: Det er ikke pa tilgeengeligvis beskrevet, hvorledes de gkonomiske beregninger, gennemfart
inden 2007-lovens ikrafttreeden, har veeret overholdt eller overskredet. Fra fagnetveerkets side er der en
antagelse om, at der er sket en mangedobling af udgifterne til sagernes behandling som ikke er kommet
frem i evalueringen. Vil Socialudvalget fremlsegge tal i den forbindelse?

Spgrgsmal 12: Hvorfor det er valgt, ikke at sgrge forfri proces-mulighed til borgerne til deekning af
advokatbistand i den periode, hvor sagen karer i statsforvaltningsregiet, og hvorfor er det tilladt at aflenne
advokater med et fastsat grundbelgb for familiesagerne, nar de fares i retterne? Kender Socialudvalget til
denne skeeve dynamik, som disse forhold udlgser for parterne i sagerne?

Spgrgsmal 13: Har Folketinget teenkt over, hvorledes de barn, der er adopteret eller lever med en mor eller
far, der er enke eller enkemand vil fale sig ekskluderet af den tankegang, der ligger bag lovforslaget om, at
alle barn skal have kontakt til de genetiske forzeldre for at blive "rigtige” i samfundets optik?

Med venlig hilsen

Pia Deleuran 0g Bente Holm Nielsen
Advokat og mediator Cand. med.
Note:

Uddrag af retsplejelovens bestemmelser om syn og sken kap. 19:

§ 196. Nar der i en borgerlig sag eller i en straffesag fremsaettes begeering om optagelse af syn og skan og begaeringen af retten
tages til fglge, udmelder retten en eller flere syns- eller skansmaend.

Stk. 2. Personer, som bor uden for vedkommende rets embedsomrade, kan kun udmeldes af denne, nar det er oplyst, at de er villige
til at efterkomme udmeldelsen, eller nar det findes ngdvendigt, enten fordi der inden for retskredsen ikke findes sagkyndige
personer, som kan benyttes, eller fordi den ting, der er genstand for forretningen, er uden for retskredsen.

§ 197. Kun personer, der er uberygtede, kan udmeldes til syns- eller skansmaend, hvorhos personer, der ville veere udelukkede fra at
handle som dommere i sagen ifglge § 60, stk. 1, nr. 1 og 2, under ingen omsteendigheder ma tilkaldes som syns- eller skensmaend,
og de @vrige i § 60 naevnte personer kun, for sa vidt det ikke er muligt at finde andre lige s& gode.



Stk. 2. Til at foretage syn og sken kan kvinder udmeldes lige sa vel som maend. Alt, hvad der i denne og andre love er bestemt om
syns- eller skensmaend, finder tilsvarende anvendelse pa kvinder.

§ 198. Enhver, der er pligtig at vidne, er ogsa pligtig at modtage udmeldelse som syns- eller skansmand.

Stk. 2. Statens embedsmeend og bestillingsmeend fritages for udmeldelse, nar de ved skrivelse fra de dem foresatte myndigheder
oplyser, at de ikke har den forngdne tid, eller at forretningens foretagelse i gvrigt kommer i strid med deres offentlige pligter.
Personer, for hvem syns- eller skansforretningens udfgrelse ville medfare stort besveer eller ulempe, bar, for sa vidt
omsteendighederne tillader det, forskanes for udmeldelse. Det samme geelder om den, der har fyldt 65 ar.

§ 199. For sa vidt personer er beskikkede med almindelig bemyndigelse til foretagelsen af visse syn eller sken, bgr andre kun
udmeldes hertil, nar henvendelse til hine ville medfgre en forhaling, hvorved gjemedet kunne forspildes, eller nar andre sseregne
grunde gar det tilradeligt.

Stk. 2. Til forretninger, ved hvilke der udkraeves seeregen indsigt eller feerdighed, bar i reglen kun udmeldes mand, der ifglge
offentlig stilling eller livserhverv eller dog ifelge offentlig aflagte praver ma anses for duelige hertil.

8§ 200. Enhver af parterne kan gare henstilling til retten om valget af syns- eller skansmaendene, men retten er ikke bundet herved.
Retten bgr forinden udmeldelsen meddele parterne hvilke personer, der agtes udmeldte, og give dem adgang til at udtale sig om
disse. Denne regel kan i straffesager tilsideseettes, nar omstaendighederne ikke tillader dens iagttagelse.

Stk. 2. Indsigelser, der ikke ggres geaeldende straks ved udmeldelsen, kan i borgerlige sager kun tages i betragtning, nar parten
oplyser, at han uden brgde fra sin side har veeret ude af stand til at fremszette dem tidligere. Den part, der agter at fremszette
sddanne indsigelser, har inden en uge efter udmeldelsen at indkalde modparten til et made for den ret, der har foretaget
udmeldelsen, og i dette at fremsaette sine indsigelser. Rettens kendelse kan, nar den tager indsigelserne til fglge, ikke paklages;
neegter den at tage indsigelserne til falge, kan der finde keere sted over dens afggrelse.

§ 201. | borgerlige sager ma det i udmeldelsesdekretet tydeligt angives, hvad der er forretningens genstand og gjemed.

Stk. 2. | straffesager foretages den til et syn eller skan forngdne besigtigelse under et retsmgde - der efter omsteendighederne bliver
at foretage uden for det seedvanlige tingsted - medmindre synet eller skennet udkraever fortsat iagttagelse eller undersagelse, eller
besigtigelse under et retsmgde af anden grund, sdsom af semmelighedshensyn, findes uhensigtsmaessig eller uforngden, i hvilket
tilfeelde retten kan overlade maendene at foretage eller fortsaette deres besigtigelse uden for retsmgde. | sddant tilfeelde bliver der i
udmeldelsesbeslutningen eller begeeringen eller under made inden retten at give dem sddan meddelelse om synets eller skannets
genstand og gjemed, som i farste stykke naevnt, samt sddan anden anvisning, som matte udkraeves. Skal meendene afgive skriftlig
erkleering, bliver der i udmeldelsesbeslutningen eller begeeringen eller i en tilfarsel til retsbogen, hvoraf udskrift overgives dem, at
foreleegge dem bestemte spargsmal til besvarelse.

Stk. 3. Vil foretagelsen af et syn eller skan medfare tilintetgarelse eller forandring af dets genstand, bgr sa vidt muligt en del af
denne holdes uden for undersggelsen. Lader dette sig ikke gare, bar syns- eller skansmaendenes antal ikke veere under to.

Stk. 4. De gaeldende regler om obduktionsforretninger bliver fremdeles staende ved magt.
§ 202. (Ophaevet).
§ 203. Udmeldelsesdekretet bliver uden ophold at forkynde for de udmeldte i overensstemmelse med de for vidner givne regler.

Stk. 2. | borgerlige sager skal syns- og skansmaendene give parterne underretning om, nér og hvor forretningen foregér, ligesom de
ogsa har at meddele parterne genpart af den skriftlige forretning (§ 204) eller dog at give dem adgang til at gere sig bekendt med
den senest 3 dage forinden afhjemlingen.

Stk. 3. Klage over syns- og skensmands fremgangsméade ved deres forretning fremsaettes for den ret, for hvilken afhjemlingen skal
ske. Denne kan paleegge dem at omggre eller fuldsteendiggere forretningen.



8§ 204. Syns- og skensmaend afgiver deres forklaring ved en skriftlig, til retten stilet, af meendene underskreven erkleering. Dog kan
retten med hensyn til forklaring, som skal afgives under hovedsforhandlingen i straffesager, frafalde krav om skriftlig afgivelse.
Yderligere forklaring kan afeeskes dem inden retten; findes erkleeringen mangelfuld, kan derhos retten paleegge dem at omgere eller
fuldsteendigggare den i en yderligere skriftlig erkleering. Vedrgrer manglerne erkleeringens affattelse, bar retten yde maendene
forngden bistand til deres afhjeelpning. Sadan bistand kan ogs&, nar meendene gnsker det, og omstaendighederne i gvrigt taler
derfor, ydes inden det retsmgde, i hvilket afhjemlingen finder sted. Herom skal der da senest i dette retsmgde meddeles parterne
underretning.

Stk. 2. Er erklzeringen afgivet af et dertil beskikket kollegium, bgr mgde i retten, hvor sadant skal finde sted, som regel ikke fordres
af flere end et af dets medlemmer eller, hvor der er meningsforskel, af et medlem for hver af de meninger, hvori kollegiet har delt
sig; dette udpeger selv de medlemmer, som skal give mgde. Hvor erklaering afgives af to eller flere syns- eller skansmaend, bar, hvis
maendene ikke er enige, hver enkelts mening fremga af erkleeringen.

Stk. 3. Afhgrelse af syns- og skansmand sker efter reglerne om afhgrelse af vidner; dog kan maendene som regel overveere
hverandres savel som vidners afhgrelse, og det kan af retten tilstedes dem at radfare sig med hverandre, forinden de svarer.

8204, stk. 1 er eendret ved 8 1.1 i lov nr. 538 af 08.06.2006 fra den. 01.01.2007. "domsforhandling" er zendret til "hovedforhandling"”

§ 209. De om vidner givne regler skal med de lempelser, der fglger af forholdets natur, anvendes pa syns- og skansmaend, for sa vidt
ovenstdende forskrifter ikke er til hinder derfor.

§ 210. At syn eller skgn har fundet sted, udelukker ikke fornyet syn eller skan over samme genstand ved de samme eller, nar retten
finder det hensigtsmaessigt, andre mand.

§ 211. Efter rettens neermere bestemmelse tilkommer der syns- og skansmandene vederlag for forretningens udfgrelse og made i
retten samt godtggarelse for afholdte udleeg.

Uddrag fra publikation fra Voldgifsnaevnet for bygge- og anleegsvirksomhed —

Syn og sken i praksis — rad og vejledninger. s. 29 ff.
”AFHJEMLING | RETTEN

Langt fra alle skenserkleeringer ender med afhjemling i retten. Hvis erkleeringen er klar, entydig, og veldokumenteret, har sagens
parter maske ikke mere brug for skansmanden.

Der gar ofte lang tid — op til flere &r — fra skanserklaeringen er fremsendt, til retten skal foretage den endelige behandling. Forud for
megdet i retten bar skansmanden derfor genopfriske sin hukommelse og igen seette sig ind i sin skanserklaering og dens
forudseetninger. | retten bliver skansmanden spurgt om han vil vedkende sig erkleeringen. Det normale og forventede svar er
naturligvis ja. Det sker at skensmanden er blevet “klogere” i den forlgbne tid, eller at han er blevet opmaerksom pa forhold i
erklzeringen som han gnsker af uddybe eller maske ligefrem aendre. Er dette tilfeeldet bgr han gare det. Advokaterne har herefter
lejlighed til at udspgrge skansmanden om baggrunden for svarene. Det er advokaternes ret og pligt over for deres klienter at
forsgge at “trackke” skansmanden over pa deres respektive klients side eller stille tvivl om skenserkleaeringens kvalitet. Skansmanden
ma acceptere, at advokaterne gar teet pa. Besvar kun spgrgsmal som er rimelige. Sig direkte hvis noget forekommer urimeligt og
prev sa vidt muligt at begrunde det. Besvar ikke spargsmal som er steerkt ledende eller som er af juridisk art — selvom der normalt i
retten gives skansmanden videre rammer for hvad han ma svare pa.

Skgnsmanden skal ikke besvare spgrgsmal, som ligger uden for hans kompetence, fx hvis han bliver bedt om at besvare spgrgsmal
der ligger i forleengelse af en ekspertundersggelse. Det er ingen skam at sige: "Det har jeg ikke viden om”.

Det haender, at advokaterne stiller spargsmal, der ligger udenfor skenserkleeringen. Er svaret indlysende kan man svare. Er man i
tvivl, m& man ikke besvare spgrgsmalet, men ggre opmaerksom pé, at det kreever yderligere overvejelser/undersggelser eller at
detkan man ikke svare pa”.



Appeller til dommerens bistand, safremt de stillede spargsmal fales urimelige. Lad ikke en advokat afbryde en besvarelse nar han
fornemmer, at den pabegyndte besvarelse vil vaere til ugunst for hans klient. Skansmanden skal ggre sit svar feerdigt hvis han mener
han har mere at sige. Det haender naturligvis at skansmanden bliver fanget i en selvmodsigelse eller bliverkonfronteret med nogle
ekspertudsagn, som ikke passer med det der star i sk@nserkleeringen. | sddanne situationer ma skansmanden sige sin mening - som
ikke ma veere farvetaf at han vil beskytte sig selv.Det sker ogsa, at advokaterne praver at sa tvivl om skansmandens faglige
kompetence.Hvis der bliver mulighed for det, skal sddanne angreb imgdegas pa korrekt vis, uden at ga i dialog med advokaten.

Det er almindeligt at ogsa dommeren stiller spgrgsmal til skanserklaeringen. Disse spargsmal kan veere juridisk preegede, idet dette
er hvad retten skal tage stilling til. Skensmanden kan besvare spargsmalene i det omfang han anser det for forsvarligt, dvs.faler at
det ligger inden for hans kompetence, ogsé selvom han derved tager stilling til "juridiske spgrgsmal”, idet dommeren kan have
behov for vejledning. Hertil kommer, at parterne er til stede, s& de har mulighed for omgaende at stille tillsegsspargsmal.

Afhjemlingen slutter med, at dommeren spgrger om, hvad skensmanden skal have i honorar for forberedelsen og mgdet i retten (og
hvis dommeren glemmer det ma skansmanden selv gare opmaerksom pa, at han fgler sig berettiget til et honorar). Skensmanden
bar veere forberedt pa dette og have et belgb parat. Honoraret for afhjemlingen bgr fastseettes udelukkende under hensyntagen til

den forbrugte tid til genopfriskning af sagen og fremmade i retten samt evt. transportudgifter.”



