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L 150 Bilag 1
Offentligt
JUSTITS
Dato: 30. marts 2012
Kontor:  Udlendingelovkontoret
Sagsbeh: Helene Bendtsen
Sagsnr.:  2012-960-0003
Telefonnotat

Sekreter for Borne- og Kulturchefforeningen Anne Sophie Rasmussen
(Herlev kommune) oplyste d.d. telefonisk til undertegnede, at Borne- og
Kulturchefforeningen ikke har bemarkninger til lovforslaget om &ndring
af'reglerne om familiesammenfering med bern. Foreningen har noteret sig
de foresldede @ndringer.

30. marts 2012/Helene Bendtsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 33933510

WWW justitsministeriet.dk
Jm@jm.dk
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet grﬁdentfr;\l s
. . omhuset, orv
Udlendingeafdelingen 1450 Rabenbnry.
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00
1216 Kebenhavn K Fax 3344 84 88

CVR 21 659509

administration, kbh@domstol.dk

J. nr. 9099.2012.16

Den 16. marts 2012

Ved en mail af 2. marts 2012 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemerkninger til forslag til

lov om @ndring af udlendingeloven (Familiesammenforing med bern).

Jeg skal i den anledning pa byretspreasidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til j.nr. 2012-960-0003.

Med venlig hilsen

Seren Axelsen




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hering over udkast til lovforslag om &ndring af udlaendin-
geloven (Familiesammenfgring med bgrn)

DA har ingen bemaerkninger til lovforslaget, 26. marts 2012

BTF/CLK
Dok ID: 17165

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFQRENING

. A

Berit Toft Fihl

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 Tif. 33 38 90 00

CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk
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Danmarks Rejsebureau Forening

Justitsministeriet . Danmarks Reisebureay Forening
Udlaendingelovkontoret Anna Cathrine Andersen
Slotsholmsgade 10 Politisk konsulent

1216 Kgbenhavn K Telefon: 35 30 12 52

E-mail: aca@travelassoc.dk

5,

Frederiksberg den 7. marts 2012

Sagsnr.: 2012-960-0003 - Danmarks Rejsebureau Forenings hgringssvar til
Forslag til Lov om a@ndring af udlzendingeloven (Familiesammenfﬂring med
bgrn)

Indledningsvis skal Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) takke for muligheden for at
kommentere p3 forslaget til &ndring af udlaendingeloven (Familiesammenfﬂring med
bgrn)

Danmarks Rejsebureau Forening finder ikke anledning til at fremkomme med

bemaerkninger, da lovforslaget ikke har betydning for turisterhvervet i Danmark.

Med venlig hilsen
DANMARKS REJSEBUREAU FORENING
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Lars Thykier Anna Cathrine Andersen
Direktgr Politisk konsulent
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dommerfuld meegtigforeningen
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, den 11. marts 2012

Vedr. Sagsnr. 2012-960-0003

Justitsministeriet har ved e-mail af 2. marts 2012 anmodet om DommerfuIdmaagtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om andring af udleendingeloven (Familie—sammenfcﬁring med
bgrn).

Foreningen skal i den anledning meddele, at foreningen ikke har bemaerkninger til meddelelsen.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: hbe@jm.dk med kopi til m@jm.dk og 951s64@jm.dk. Det
bemaerkes herved, at foreningen af sikkerhedsmaessige arsager ikke sender filer i word-format til eksterne
parter.

Pa foreningens vegne,

Stine Nielsen
Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen




Justitsministeriet
Udlendingelovskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Dato: 29. marts 2012

Sagsbeh.:  LUR

Ved e-mail af 2. marts 2012 har Justitsministeriet anmodet Flygtningenzvnet om eventuelle be-
merkninger til Forslag til Lov om endring af udlendingeloven (Familiesammenfering med
bern).

I den anledning skal Flygtningensvnet meddele, at navnet ikke finder anledning til at frem-
komme med bemerkninger, da lovforslaget ikke vedrerer nevnets virksomhed.

Der henvises til sagsnr. 2012-960-0003.

Med venlig hilsen

B.O. Jespersen

St. Kongensgade 1-3 Telefon: +45 33 92 96 00 E-post: fin@inm.dk
DK-1264 Kebenhavn K Telefax: +45 33 91 94 00 Hjemmeside: www.fln.dk



DEN KATOLSKE KIRKE | DANMARK

ANSGARSTIFTELSEN

TLF. (45) 33 55 60 80
GL. KONGEVEJ 15 MAIL hjor@katolsk.dk
DK-1610 KOBENHAVN V

<KIT

Kirkernes Integrations Tjeneste
Smallegade 47, 1

2000 Frederiksberg

Tif: 32846016

Mail: info@kit-danmark.dk

28. marts 2012

Folketingets Integrationsudvalg
Vedr. sagsnr. 2012-960-0003

Hgringssvar i forbindelse med udkast til lov om 2&ndring af udizendingeloven

(Familiesammenfgring med bgrn)

Den katolske Kirke i Danmark og Kirkernes Integrations Tjeneste takker for det indsendte
materiale i forbindelse med afgivelse af hgringssvar til udkast til lov om eendring af
udleendingeloven (Familiesammenfaring med barn).

Vi har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Lars Messerschmidt Hans Henrik Lund
Generalvikar Daglig leder
Den katolske Kirke i Danmark Kirkernes Integrations Tjeneste
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Fra: Sara Glahder Lindberg [SGL@kI.dK]

Sendt: 28. marts 2012 21:22

Til: Helene Bendtsen

Cc: Justitsministeriet; £JOURUDL-Udlaengelovkontoret (951s64); V-AU Integration;
Hanne Ggttrup

Emne: Lovforslag om familiesammenfgring med bgrn

Til Justitsministeriet

KL har modtaget udkast til forslag til lov om &ndring af udlzndingeloven (F amiliesammenfering med
born).

Der henvises til J. nr, 2012-960-0003.

KL har ingen kommentarer til udkastet til lovforslag.

KL tager dog forbehold for evt. gkonomiske konsekvenser af lovforslaget.
VH. Sara Lindberg

Med venlig hilsen

Sara Glahder Lindberg
Konsulent

Arbejdﬁs&marked, Uddannelse og Erhvery
Weidekampsgade 10, 2300 Kgbenhavn S
& 33703149, < sgl@kl.dk

file://C:\Users\95 1hbe\Documents\Revision af reglerne om familiesammenfering med... 30-03-2012



Helene Bendtsen

Fra: Lea Gyring [lgy@lo.dk]

Sendt: 21. marts 2012 11:53

Til: Helene Bendtsen

Cc: Justitsministeriet; £JOURUDL-Udlzengelovkontoret (951s64)

Emne: LO har ingen bemaerkninger til haring om endring af udleendingeloven
(Familiesammenfaring med barn)

Vedhaftede filer: Hearingsbrev.pdf

docld: http:/101v035/sjdep09p/DOK 378694

SJ: -1

Til orientering har LO ingen bemeerkninger til hering vedr. andring af udlaendingeloven (Familiesammenfaring med
barn), jeres sagsnr. 2012-960-0003.

Med venlig hilsen
Lea Gyring
Kontorassistent / Arbejdsmarked & Uddannelse

Direkte tif.: 3524 6117 + Mail: Igy@lo.dk

LO - Landsorganisationen i Danmark
Islands Brygge 32D, 2300 Kebenhavn S. » www.lo.dk

Fra: Helene Bendtsen [mailto:hbe@jm.dk]
Sendt: 2. marts 2012 17:53
Til: samfund@advocom.dk; kontakt@amnesti-nu.dk; Lblinkenberg@amnesty.dk; amnesty@amnesty.dk;
cjuul@amnesty.dk; info@asylret.dk; brd@brd.dk; bkf@bkchefer.dk; bornsvilkar@bornsvilkar.dk; dbf@dbf.dk;
info@shipowners.dk; drf@travelassoc.dk; aca@travelassoc.dk; da@da.dk; drc@drc.dk; dmr@dmr.org;
ds@socialrdg.dk; fagligt@danskeadvokater.dk; dt@datatilsynet.dk; main@helsinki-komiteen.dk; hjor@katolsk.dk;
dch@dch.dk; drc@drcenter.dk; mail@finansraadet.dk; fln@inm.dk; epost@anderschrjensen.dk; gpret@gpret.dk;
hk@hk.dk; 44sk@hk.dk; Leif-Randeris@Indvandrerraadgivningen.dk; center@humanrights.dk; hhl@kit-danmark.dk;
kl@kl.dk; knud@vilby.dk; kobenhavn@domstol.dk; michael.paaske@adoption.dk; foreningen@adoption.dk;
er@homannlaw.dk; epost@anderschriensen.dk; sekretariat@lokk.dk; post@vestrelandsret.dk;
praesident@oestrelandsret.dk; redbarnet@redbarnet.dk; rct@rct.dk; dra@rct.dk; formand@retspolitik.dk;
post@retssikkerheds-fonden.dk; randers@domstol.dk; udl.afd@politi.dk; nuc@politi.dk; asyl@redcross.dk;
info@drk.dk; rem@inm.dk; jan.christensen@rockwool.com; sos@sosmodracisme.dk;
info@aegteskabudengraenser.dk; horingshenvendelser@3f.dk; di@dansklandbrug.dk;
dommerforeningen@gmail.com; hoeringer@dommerfm.dk; kape@politi.dk; xFrederiksberg Kommune;
rima02@frederiksberg.dk; =Kgbenhavns Kommune; LO Hovedpostkasse; ms@ms.dk; dp@politiforbund.dk;
$Retslaegeraadet (956retslaegeraadet); odense@domstol.dk; roskilde@domstol.dk; aalborg@domstol.dk;
aarhus@domstol.dk; rigsadvokaten@ank!.dk; uvm@uvm.dk; guerrerc@unhcr.org; pdkbh@politi.dk;
troelsjensen@paradis.dk; poem@poem.dk; regioner@regioner.dk; esbjerg@domstol.dk; glostrup@domstol.dk;
helsingor@domstol.dk; herning@domstol.dk; Hillerod@domstol.dk; hjorring@domstol.dk; holbaek@domstol.dk;
holstebro@domstol.dk; horsens@domstol.dk; kolding@domstol.dk; lyngby@domstol.dk; nykobing@domstol.dk;
naestved@domstol.dk; svendborg@domstol.dk; sonderborg@domstol.dk; viborg@domstol.dk;
bornholm@domstol.dk; frederiksberg@domstol.dk; ng@ffd.dk; samfund@advocom.dk; kontakt@amnesti-nu.dk;
Lblinkenberg@amnesty.dk; amnesty@amnesty.dk; cjuul@amnesty.dk; info@asylret.dk; brd@brd.dk;
bkf@bkchefer.dk; bornsvilkar@bornsvilkar.dk; dbf@dbf.dk; info@shipowners.dk; drf@travelassoc.dk;
aca@travelassoc.dk; da@da.dk; drc@dre.dk; dmr@dmr.org; ds@socialrdg.dk; fagligt@danskeadvokater.dk;
dt@datatilsynet.dk; main@helsinki-komiteen.dk: hjor@katolsk.dk; dch@dch.dk; drc@drcenter.dk;
mail@finansraadet.dk; fin@inm.dk; epost@anderschrjensen.dk; gpret@gpret.dk; hk@hk.dk; 44sk@hk.dk; Leif-
Randeris@Indvandrerraadgivningen.dk; center@humanrights.dk; hhl@kit-danmark.dk; kl@kl.dk; knud@vilby.dk;
kobenhavn@domstol.dk; michael.paaske@adoption.dk; foreningen@adoption.dk; er@homannlaw.dk;
epost@anderschrjensen.dk; sekretariat@lokk.dk; post@vestrelandsret.dk; praesident@oestrelandsret.dk;
redbarnet@redbarnet.dk; rct@rct.dk; dra@rct.dk; formand@retspolitik.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
randers@domstol.dk; udl.afd@politi.dk; nuc@politi.dk; asyl@redcross.dk; info@drk.dk; rem@inm.dk;
jan.christensen@rockwool.com; sos@sosmodracisme.dk; info@aegteskabudengraenser.dk;
horingshenvendelser@3f.dk; di@dansklandbrug.dk; dommerforeningen@gmail.com; hoeringer@dommerfm.dk;
1



Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet
Udlendingelovkontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr, 40A-V1.-13-12
Den 20/03-2012

Justitsministeriet har ved brev af 2. marts 2012 anmodet om eventuelle bemarkninger til et

udkast til forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Familiesammenfering med bern).

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemarkninger.

Dette svar sendes efter anmodning alene elektronisk og ftil hbewim.dk med kopi til
im@im.dk og 951564/ im.dk. .

Der henvises til sagsnr. 2012-960-0003.

Med venlig hilsen

WL /y L~ -

Jarne Cﬁnstensen

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 55) www.vestrelandsret.dk



Ostre Landsret
Preesidenten

14 MRS, 2012
Den
Inr. J0A-OL-14-12
Justitsministeriet Init: mbm
Udlendingelovkontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 2. marts 2012 (sagsnr. 2012-960-0003) anmodet om eventuelle

bemarkninger til forslag til lov om w@ndring af udlendingeloven (Familiesammentoring med

born)

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemerkninger.

Dette svar sendes alene elektronisk til hbewed jm.dk med kopt til jmieim.dk og 95 1s64(cim.dk.

Med venlig hilsen
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Hredgade 3901260 Kohenhavn Ko 110 33070200 i 33 14 5% 220 Hjemmeside: www oestrelandsret, dk



FAGLIGT FALLES FORBUND

Justitsministeriet
Siotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sagsnr. 2012-960-0003 28. marts 2012

Hgring over forslag til lov om 2ndring af udleendingeloven (familie-
sammenfgring med bgrn)
FAGLIGT FALLES FoRBUND

3F er meget enige i lovforslagets intention om at skabe en bedre balance i Kampmannsgade 4
reglerne om berns adgang til at f4 ophold i Danmark samt i, at der skabes 790 Kobe

bedre muligheder for, at udenlandske bgrn kan leve et liv med deres foraeldre HEras 70 500 200
i Danmark. fax + ( 301

e-imiail: 3f@=f dic

wiwyy, 3f dk
3F har ingen yderligere bemaerkninger til lovtekstens konkrete udformning. e

Venlig hilsen

Per Christensen
forbundssekretzer



GELLERUPPARKENS RETSHJ&LP
Dortesvej 1, st.th., 8220 Brabrand. Telefon 86 25 71 35
Fax: 86 25 85 88 E-mail: gpret@gpret.dk
Abningstid: Mandag og torsdag kl. 10-14 og 16-18, onsdag kl. 10-14.
Dato: 28/03-2012

J. nr.:MM LF/2012

(bedes altid angivet ved henvendelse)

Justitsministeriet
Udleendingelovkontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ved skrivelse af 2. marts 2012 har ministeriet anmodet om en udtalelse til udkast til forslag
til lov om aendring af udlzendingeloven (Familiesammenfgring med barn).
I den forbindelse fremsendes hermed Gellerupparkens Retshjselps bemaerkninger til

lovforslaget.

Gellerupparkens Retshjaelp er positiv overfor regeringens forslag om en lempelse af
reglerne om familiesammenfgring med barn.

Retshjaelpen har ikke yderligere bemaerkninger.

Der henvises til Deres sagsnr.: 2012-960-0003

Med venlig hilsen
Gellerupparkens Retshjeelp

Mona Matten
Jurist og souschef

Side 1 af'1



Advokatradet ADVOKATE]
SAMFUNDET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

hbe@jm.dk + im@jm.dk + 951s64(@im.dk

Hering - over forslag til lov om ®ndring af udlendingeloven
(Familiesammenfering med bern)

Ved e-mail af 02-03-2012 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennsevnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Advokatradet kan tiltrede, at der under de geldende regler er forekommet en rekke
eksempler pd, at born og deres herboende forzldre er kommet i klemme som folge af
de noget rigoristiske regler.

Ad 1. Ny formulering af udlzendingelovens § 9, stk. 17.

Advokatradet kan siledes tilslutte sig det hensigtsmassige i, at der indfores en
minimumsaldersgreense for, hvornar der som betingelse for opholdstilladelse skal
foretages en vurdering af barnets muligheder for at opna en vellykket integration.
Mindre bern ma i almindelighed formodes at have lettere ved at klare omstillingen,
og det geldende krav om en vurdering af grundlaget for en vellykket integration har
for mindre born derfor varet mindre velbegrundet, og navnlig todrsreglen har for
denne gruppe bern kunnet i vidtreekkende konsekvenser. Det er et politisk valg, om
minimumaldersgrensen skal sttes ved precis seks ar (+ to &r), men valget
forekommer naturligt, henset til pdbegyndt skolegang etc.

Advokatradet har 1 tidligere heringssvar udtrykt bekymring ved anvendelse af det
forholdsvis vage kriterium barnet har eller har haft mulighed for at opnd en sédan
tilknytning til landet, at der er grundlag for en vellykket integration”. Ogsa efter at
det nu i selve lovteksten praciseres, at der ved denne vurdering skal leegges veegt pa
savel barnets som begge foraldres forhold, vil kriteriet veere upracist og stadig
nedvendiggere, at de berorte personer ma henvises til lovforarbejder og
praksisnotater  for at kunne danne sig et overblik over
familiesammenferingsmulighederne.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 29-03-2012
SAGSNR.: 2012 - 853
ID NR.: 169352



Advokatrdidet ADVOKATE
SAMFUNDET

Advokatradet finder ogsa anledning til at pipege, at det ma anses bedst stemmende
med Bernekonventionens art, 12, at der skal ske en hering af bern, der har niet en
sidan alder og udvikling, at de er i stand til at udtrykke en selvstendig holdning til
ansogningen, og Advokatradet henstiller, at der indfores en sidan heringsregel,
eventuelt i kombination med, at der sker advokatbeskikkelse for barnet under
behandlingen af sagen.

Advokatradet kan ogsi anbefale forslaget 1 § 9, stk. 17, sidste pkt., hvorefter
todrsfristen, der stadig som udgangspunkt skal regnes fra tidspunktet, hvor den
herboende forzldre opfylder betingelserne i stk. 1, nr. 2, ikke skal galde, hvis den
herboende foreldre ved fristens udlgb har varet forhindret i at fa opholdstilladelse til
barnet som folge af tvist om foreldremyndigheden eller som folge at, at barnets
opholdssted har varet ukendt, alt forudsat at der seges om opholdstilladelse for
barnet uden unedigt ophold efter hindringens opher.

Advokatrddet finder dog anledning til at understrege, at de anfeorte to
undtagelsessituationer ikke ber indsnavre muligheden for anvendelse af den
generelle undtagelse fra kravet om mulighed for vellykket integration, nemlig hvis
ganske sarlige grunde, herunder til familiens enhed, taler derimod. Der kan
forckomme situationer, hvor der indtreeffer vasentlige @ndringer for barnet, der
maske ikke lengere kan opholde sig hos andre familiemedlemmer, og hvor hensynet
til barnet pd grund af den @ndrede situation nu taler sterkt for familiesammenforing
med den herboende forlder.

Ad 2. Ad § 9, stk. 18, nyt 2. og 3. pkt.

Ogsé dette forslag kan Advokatradet tilslutte sig. Advokatradet finder dog anledning
til at understrege, at kriteriet "at barnet imod sin vilje har opholdt sig uden for landet”
ber fortolkes meget lempeligt. For det forste er der tale om bern, der vil have
vanskeligt ved at satte sig op mod foreldrenes vilje. For det andet kan der veere
situationer, hvor barnet frivilligt er rejst med, ikke blot i den tro, at det skulle pa
ferierejse, men maske ogs3 i situationer, hvor barnet har accepteret et udenlandsk
skoleophold, men hvor skoleopholdet mod barnets enske bliver udstrakt sa langt, at
det har faet konsekvenser for barnets opholdstilladelse i Danmark.

Ad 3 og 4. Tilfejelser til § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt. og § 17, skt. 3.

Denne del af forslaget giver ikke Advokatradet anledning til bemeerkninger.

Ad 5. § 44 ¢, nyt stk. 2 og 3.

Den geldende udl. § 44 ¢ palegger kommunalbestyrelsen at underrette
Udlendingestyrelsen om sager, hvor kommunalbestyrelsen har kendskab til eller

begrundet mistanke om, at den mindredrige udlending har opholdt sig uden for
Danmark i mere end tre pa hinanden folgende maneder pa genopdragelsesrejser eller

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Advokatrdadet ADVOKATH
SAMFUNDET

andre udlandsophold af negativ betydning for deres skolegang og integration.
Reglen knytter sig siledes til den serlige bortfaldsregel i udl. § 17, stk. 2.

Advokatradet vil anbefale, at kommunens pligt til at oplyse forzldrene om reglerne
om bortfald af opholdstilladelse, Jir.udl. § 17, udvides til ikke kun at veere knyttet til
fraveer af den 1 § 17, stk. 2 nzevnte karakter, men til alt l&engerevarende fraver. Ikke
alle udenlandske herboende forzldre, der sender deres born f.eks. pd skoleophold i
udlandet, er opmarksomme pa bortfaldsreglen i udl. § 17, stk. 1 eller
ansggningsmuligheden i udl. § 17, skt. 3.

Med venlig hilsen

bt

otben Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Anders Chr. Jensen

Advokat  Maderet for Hajesteret

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Roskilde, den 26.03.2012

Vedr. sagsnr. 2012-960-0003, heringssvar til lov om endring af ud-
leendigeloven(familiesammenfering af born)

Det fremsendte udkast til loveendring giver anledning til felgende
bemeerkninger:

Det bemeerkes indledningsvis, at nationale regler, der afskzerer fastboende
i Danmark fra at f4 deres bern til Danmark er et alvorligt indgreb i
familiens liv, der ma kraeve meget tungtvejende grunde for at veere
berettiget.

Egentlige genopdragelsesrejser er i praksis naermest ikke forekommende.
De folgende bemaerkninger angar derfor bern, der seges til Danmark
senere end 2 ar efter at den herboende zegtefalle, kunne have faet barnet
til Danmark.

Begrundelsen er at ramme tilfzelde, hvor denne situation kan anses som
en variant af "genopdragelsesrejser”. "Straffen” er sa, at barnet ikke kan
komme til den af forzeldrene, der bor i Danmark.

Det daveerende Integrationsministerium lod foretage en undersogelse ved
"Niras konsulenterne", der i 2005 afleverede en rapport med titlen:
"Undersogelse af leengerevarende udlandsophold blandt bern med
ikke-vestlig baggrund.” Der er en rig kontakt med familien i hjemlandet,
navnlig i form af familie- og feriebesog. Genopdragelsesformal kan kun
registreres i nogle fa tilfzelde om aret.

Hermed stemmer, at i advokatpraksis er der reelt ikke i noget tilfeelde
observeret misbrug i form af genopdragelsesformal.

Begrundelsen for at bernene kommer til Danmark senere end 2 ar efter at
de kunne veere kommet til Danmark, er almindelige sociale og skonomiske
forhold, herunder en gensidig hensyntagen til begge forzeldre og hvad der
er bedst for barnet.

Hersegade 8 4000 Roskilde cvr nr. 58328413 telefon 50504386, bedst 9-12 Danske
bank reg. Nr. 9173 konto 6224741 e-mail: epost@anderschriensen.dk



Det ma endvidere indledningsvis understreges, at der ingen grundlag er
for at antage at et sent ankommet barn, er sveerere at integrere end et
tidligt ankommet. Integration af bern sker i skolerne og giver ingen
problemer, der kan henfores til barnets alder pa ankomsttidspunktet.

Bemaerkninger om sarlige forhold.

1. Det ma hilses med tilfredshed, at motiverne stzerkt fremheever, at
formalet med den sene ankomst skal vaere misbrug i form af en hensigt
om at skane barnet for dansk kultur s leenge som muligt. Dette forhold
skal tilleegges en betydelig veegt 0og ma veere ind-gangsporten til de
videre overvejelser.

2. Det ma hilses med tilfredshed, at motiverne stezerkt fremheever
betydningen af forholdene hos den forezelder, der er i hjemlandet. Det er
selvklart en betingelse, at denne forzelder i alle henseender reelt er til
stede.

Derimod omtaler motiverne ikke problemerne med at oplyse sagerne pa
dette punkt. Der vil foreligge udsagn fra herboende om den an-den
forzelders forhold, men ikke andre oplysninger.

Den tidligere regering palagde ansoger bevisbyrden. Den er i prak-sis
umulig at lefte, hvorfor den tidligere regering i afgerelserne altid lagde
til grund at forzelderen i hjemlandet var til stede og egnet.

Det ber fremga af motiverne, at herboendes oplysninger om den an-den
forzelders forhold, skal laegges til grund, medmindre der er konkret
anledning til at betvivle dem. I s& fald skal der gennem den stedlige
danske ambassade rekvireres yderligere oplysninger. Hermed stemmer
Integrationsministeriets notat af 02.07.2007, punkt 5.a. Bestemmelsen er
i hidtidig praksis aldrig set anvendt.

3. Der skal legalt fastsaettes en kort ekspeditionstid - ikke over 4 uger -
da et barn ikke kan vente i arevis p4 en afklaring af dets forhold. Der er
i praksis eksempler pa sagsbehandlingstider pa 4-5 ar.

I denne forbindelse savnes i lovforslaget det uafheengige neevn, der er
indeholdt i regeringsaftalen af 09.02.2012. Det er stzerkt pakreaevet, da
danske domstole i alle tilfezelde - gentager alle tilfeelde - har opretholdt
Integrationsministeriets afslag.

4. Bernene skal tillzegges processuelt ophold s& leenge ansegningen
ikke er endelig afgjort, senest ved endelig kendelse eller dom.



Bornene er - som hidtil - undervisningspligtige efter geeldende lov og
opfylder den ved ordiner skolegang.

S. Ikrafttreedelsen pakalder sig seerlig opmaerksomhed som folge af at
den forrige regering gav afslag i samtlige tilfeelde, se foran.

Neesten alle bern har saledes faet et afslag, som de ikke ville have faet
efter de forventede fremtidige regler.

Folgende forhold skal afklares i loven:

a. Af motiverne fremgar, at de nye regler finder anvendelse pa
"verserende" sager.

Det skal udtrykkelig fremga, at en sag er "verserende" s& leenge den ikke
har fundet sin afslutning i national ret ved endelig ken-
delse(udleendingelovens § 52) eller dom(grundlovens § 63).

b. Bern hvis sag er afsluttet, skal have mulighed for at indgive ny
ansegning p& baggrund af de forventede nye regler for bern under 15 ar,

uanset at de i mellemtiden er blevet over 15 ar og derfor uden
lovhjemmel ville blive undergivet de strengere regler for bern over
15 ar og

uden at der stilles krav om at barnet skal opholde sig i hjemlandet pa
ansegningstidspunktet(udleendingelovens § 9, stk. 22), da dette ville
medfore at barnets skolegang i Danmark ville blive af-brudt, ligesom
der ikke vil veere praktisk mulighed for ophold og pasning i hjemlandet.

De nye regler skal altsa gives tilbagevirkende kraft.

Anders Chr. Jensen
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Vedr. forslag til lov om zndring af udlzendingeloven
(Familiesammenforing med bern), sagsnr. 2012-960-0003

Bornerddet bakker i udgangspunktet op om de foresldede @ndringer af
Udlendingeloven, da radet anser det som tiltreengte lempelser af de geldende
regler for familiesammenforing med bern samt tiltag til bekeempelse af
genopdragelsesrejser. Borneradet bakker desuden op om, at hensynet til
barnets tarv przciseres i loven.

Bornerédet finder det dog yderst kriti sabelt, at bern over 15 4r ikke betragtes
som bern i sager om familiesammenforing, samt at bern kan miste deres
opholdstilladelse, nar de fx sendes pd genopdragelsesrejse mod deres vilje.

Bornerédet minder om, at FN’s Bernekonvention forpligter Danmark til at
betragte alle borgere under 18 &r som bern (f. Artikel 1), at inddrage born i
sager, der vedrerer dem selv (jf. Artikel 12) og at barnets tarv altid skal
komme i forste raekke i alle foranstaltninger vedrorende bern (f. Artikel 3) —
herunder sager om familiesammenforing.

Bernersynet i den eksisterende lovgivning strider mod konventionens &nd. De
foreslaede @ndringer er et skridt i den rigtige retning, men der ber efter radets
opfattelse ivaerksettes mere ambitigse @ndringer i forhold til berns
rettigheder.

Til de enkelte bestemmelser

Til §1, nr. 1
Andring af krav om vellykket integration

Som pépeget i tidligere heringssvar, finder Borneradet det bekymrende, at
ansggninger om opholdstilladelse skal indeholde en vurdering af barnets
mulighed for vellykket integration'. Det er Borneradets opfattelse, at hensynet

''Se heringssvar:
http://Www.boemeraadet.dk/b%C3%B8mer%C3%ASdet+mener/h%C3%B8ringssvar/2004/h
%C3%B8ringssvar+2004+-+03
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til barnets tarv altid ber have forste prioritet i behandling af ansggning om
opholdstilladelse (jf. Artikel 3).

Borneradet anerkender, at den foresldede lempelse er et skridt i den ri gtige
retning, men s gerne, at lempelsen glder for alle under 18 r.

Radet stotter forslaget om, at det nuvarende krav om vellykket integration
ikke finder anvendelse, hvis barnet er 6 ar eller yngre, nar der sgges om
familiesammenf@ring, og at 2-arsfristen ikke finde anvendelse i tilfzlde, hvor
foreldrene har vaeret forhindret i at kunne sege om familiesammenforing med
deres barn.

Til §1, nr. 2
ZEndring af reglerne om ny opholdstilladelse, hvis en tidligere
opholdstilladelse er bortfaldet efter ophold i udlandet

Bernerddet er principielt imod, at bern kan straftes for handlinger, som deres
forzldre har begiet og finder det derfor problematisk, at bern kan fratages
deres opholdetilladelse, nar de mod deres vilje har varet sendt udenfor landet
pa fx genopdragelsesrejse.

Da de foresliede endringer indeholder en lempelse af muligheden for at
barnet kan 8 dets opholdstilladelse igen ud fra hensyn til barnets tarv, er
Bernerddet dog positivt overfor forslaget. Det er positivt, at den foresldede
@ndring praciserer, hvorndr born over 15 dr kan blive familiesammenfort med
henblik pa, at barnet kan f3 dets opholdstilladelse tilbage, hvis den er frataget
mod barnets vilje.

Til §1, nr. 3
Pracisering af muligheden for at give opholdstilladelse til born over 15 §r
med henblik p4 familiesammenfaring

Bernerddet papeger igen, at det er problematisk, at unge over 15 &r ikke
betragtes som bern og derfor i udgangs%)unktet ikke kan blive
familiesammenfort med deres foreeldre™. Derfor gor Borneradet opmarksom
pa tidligere anbefalinger om at heeve aldersgransen for familiesammenforing
fra 15 til 18 ar’ 0g minder om, at born ifolge FN’s Bernekonvention er alle
under 18 ar (jf Artikel 1).

?Se heringssvar:
http://www.boerneraadet.dk/b%C3%BSrner%C3%ASdet+mener/h%C3%B8ringssvar/2004/h
%C3%B8ringssvar+2004+-+03

? Se Rapport til FN's Komité Jfor Barnets Rettigheder Supplerende rapport til Danmarks 4.
periodiske rapport:

M/www.boemeraadet,dk/ﬁles/Brd.dk%ZOFilbiblioteldPDF%2OF ILER/boernekonvention
dokumenter/4.%2OSuonlerende%ZOrapport%Z02009/B%C3%B8mer%C3%ASdets%ZOrappor
1%20ti1%20FN%202009. pdf
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Berneradet er positivt overfor precisering af, at hensynet til barnets tarv
indgdr i vurdering af, om sarlige grunde taler for at give opholdstilladelse til
udlendinge, som er mellem 15 og 18 ar og derfor i udgangspunktet ikke kan
bliver familiesammenfort.

Berneradet finder det positivt, at barnets tarv fremover vil indga i vurderingen
af, om bern mellem 15 og 18 &r kan blive familiesammenfort.

Til §1, nr. 4
ZEndring af reglerne om ny opholdstilladelse, hvis en tidligere
opholdstilladelse er bortfaldet efter ophold i udlandet

Borneradet bakker op om den foreslaede lovaendring, som pélegger
Udlendingestyrelsen af egen drift at vurdere, om der er grundlag for ny
opholdstilladelse, hvis et barns opholdstilladelse er bortfaldet.

Til §1, nr. 5
Styrkelse af forebyggelsesindsatsen imod genopdragelsesrejser

Bernerédet ser positivt pa forslaget om, at kommunalbestyrelsen forpligtes pa
at orientere forzldre om regler om bortfald af opholdstilladelse i forbindelse
med genopdragelsesrejse eller andet udlandsophold, der kan have negative
betydning for barnets skolegang eller integration.

Det Borneradets holdning, at genopdragelsesrejser bor bek@mpes gennem
oplysning, dialog og rddgivning (fremfor fx skonomiske sanktioner)*,

AfSlutningsvis understreger Borneradet Danmarks forpligtelse ifelge FN’s
Bernekonvention til at betragte alle under 18 &r som bern, at inddrage og here
born i sager vedrerende dem selv samt, at satte barnets tary forste reekke —
dvs. ogsd i sager om familiesammenforing.

Med venlig hilsen

Lo A Dl &

Lisbeth Zornig Andersen Annette Juul Lund
Formand for Borneridet Sekretariatschef

4 Se heringssvar:
http://www.boerneraadet.dk/b%C3%B8rner%C3%ASdet+mener/h%C3%B8ringssvar/ 2004/h
%C3%B8ringssvar+2004+-+03
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Hering over forslag til lov om @ndring af udlaendinge-
loven (Familiesammenfering med bern), ministeriets
j.nr. 2012-960-0003

Dansk Flygtningehjaelp har d.2.marts 2012 modtaget ovenstaende lovudkast
i hering med frist for bemaerkninger d.29.marts 2012.

Lovforslaget indeholder sendringer i forhold til de nugaeldende regler om fa-
miliesammenfering for bern over 15 ar (udleendingelovens §9c, stk1), de sa-
kaldte genopdragelsesrejser (udlzendingelovens §9, stk.18,§17, stk.3 og §44,
44c) samt reglerne om vurderinger af mulighed for vellykket integration (ud-
l&endingelovens §9, stk.17). )

Ud fra organisationens mandat vil Dansk Flygtningehjeelp i de falgende be-
maerkninger fokusere pa retstillingen for bern af flygtninge samt forholdet til
internationale konventioner, herunder barnekonventionen.

Generelt

Generelt vurderer Dansk Flygtningehjzelp, at lovforslaget rummer en raekke
forbedringer og preeciseringer af barns rettigheder i forhold til familieliv sam-
men med foraeldre i Danmark. Barnets tarv far med de foreslaede &ndringer
en mere eksplicit og steerkere placering i lovens bestemmelser.

De nugeeldende regler for barn er primaert resultatet af en starre loveendring i
2004. Dansk Flygtningehjeelp var dengang kritisk over for lovaendringerne,
som efter vores opfattelse var bekymrende i forhold til Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 og FNs Bgmekonvention, jf. vores
haringssvar d.12.februar 2004.

Selv om de nu foreslaede endringer efter vores opfattelse er positive, er
Dansk Flygtningehjaelp fortsat beteenkelig ved dele af regelsaettet, herunder
iseer den fortsatte hovedregel om, at familiesammenfgring for barn over 15 ar
er en undtagelse samt reglerne om de mulige konsekvenser for et barns op-
holdstilladelse efter en genopdragelsesrejse.

Vurdering af mulighed for vellykket integration, lovforslagets §1, nr. 1
Det forslas, at vurderinger efter udleendingelovens §9, stk. 17 fremover kun
skal foretages, hvis barnet er over 6 ar, dvs. i praksis efter det 8.ar (toarsffri-
sten indregnet). Herudover foreslas aendret vaegtning af de forhold, der ind-
gar i vurderinger af mulighed for vellykket integration. Den aendrede vagt-
ning betyder, at den herboende foraelders integration samt det faktiske for-
hold til foreelderen i hjemlandet tillzegges @get betydning.
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Efter Dansk Flygtningehjeelps opfattelse har den hidtidige praksis med at
foretage integrationsvurdering af selv ganske sma bern vaeret problematisk
bade i forhold til det sagligt forsvarlige ud fra eksisterende viden om barns
udvikling og omstillingspotentiale 0g ud fra hensyn til mindrearige berns ret til
at vaere sammen med forzeldre. Vi ser det derfor isoleret set som en forbed-
ring, at integrationsvurderingerne ikke lzengere skal foretages, nar barnet er
under 8 ar.

Dansk Flygtningehjzelp forudsaetter, at kravet om mulighed for vellykket inte-
gration ikke rejses over for bgrn af herboende flygtninge, jf. ogsa bemaerk-
ningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (til §1, nr.1) om Danmarks
internationale forpligtelser, lovudkastet side 45-46.

De foresléede regler indebaerer, at der skal foretages omfattende konkrete
og komplicerede skansmaessige vurderinger som grundlag for myndigheder-
nes afggrelse. Det kan pa den baggrund forekomme vanskeligt at fa et pree-
cist indtryk af den etablerede retsstilling for de bergrte familier og bern. | for-
hold til forslaget om nzermere vurdering af det faktiske forhold til foraelderen i
hjemlandet er Dansk Flygtningehjeelp f.eks. umiddelbart usikker pa betydnin-
gen af manglende vilje til at tage sig af barnet hos foraelderen i hjemlandet.
Den anfares i lovbemaerkningerne, at den omsteendighed, at foraelderen i
hjemlandet ikke aktuelt ansker at tage sig af barnet ikke i sig selv kan fare til
opholdstilladelse. Men der kan teenkes situationer, hvor foreelderen i hjem-
landet tidligere har haft vilien, men siden aktuelt og reelt har forstgdt barnet. |
en sadan situation vil barnet kunne havne i en situation uden omsorgsperso-
ner, hvis der gives afslag pa familiesammenfaring med den herboende for-
selder.

Genopdragelsesrejser, lovforslagets §1, nr. 2, 4 og5

Der foreslas en raekke justeringer af de kriterier, der skal indga i myndighe-
dernes vurdering af, om et barn skal have opholdstilladelse i Danmark efter
at have veeret pa genopdragelsesrejse. De foreslaede andringer i vurde-
ringskriterierne skal ses pa baggrund af Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstols afgerelse i sagen Osman mod Danmark (d.14.juni 2011), hvor
domstolen fandt, at Danmark ikke havde vaegtet barnets tarv tilstraekkeligt i
en afggrelse om ret til ophold i Danmark efter en genopdragelsesrejse.
Herudover foreslas, at det praeciseres, at myndighederne af egen drift skal
tage stilling til spargsmalet om ny opholdstilladelse, nar et barns opholdstilla-
delse er bortfaldet som konsekvens af en genopdragelsesrejse. Endelig fore-
slas, at kommunerne far pligt til at orientere foraeldre om mulige opholdsrets-
lige konsekvenser for barn eller unge (preeventive samtaler).

Dansk Flygtningehjzelp finder det bade positivt og n@dvendigt, at der nu sker
en justering af reglerne i overensstemmelse med Osman dommen.

| forbindelse med loveendringerne i 2004 bemaerkede Dansk Flygtningehjaelp,
at bestemmelser om at barn kan miste opholdstilladelsen som falge af en
genopdragelsesrejse, svarer til at straffe barnene for foreeldrenes handlinger.
Selv om der nu sker justeringer, der i hgjere grad tager hensyn til barnets
tarv, mener vi fortsat, at regelsaettet rummer denne mulighed for at straffe
offeret. Uanset intentionen om at forhindre genopdragelsesrejser er der fort-
sat risiko for, at barn bliver straffet yderligere - udover den skade, som de i
forvejen har lidt ved at vaere sendt pa genopdragelse. | lovbemzerkningerne
side 28 understreges saledes, at det fortsat skal have konsekvenser i forhold
til barnets opholdstilladelse at sende et barn pa genopdragelsesrejse. Det
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fastholdes ogsa, at der kan ske bortfald af opholdstilladelse ellerede efter 3
maneder.

Dansk Flygtningehjaelp hilser det velkommen, at udleendingemyndighederne
nu igen af egen drift skal tage stilling til spargsmalet om ny opholdstilladelse.

Familiesammenfaring for baern, der er fyldt 15 ar, lovforslagets §1, nr. 3.
Det foreslas, at der sker en preecisering af de saerlige tilfzelde, hvor barn mel-
lem 15 og 18 &r har adgang til familiesammenfraring. Preeciseringen bestar i,
at hensynet til barnets tarv indfgjes direkte i udlzendingelovens §9c, stk.1.
Det fremgar af lovbemaerkningerne, at de seerlige tilfeelde, hvor der kan gives
familiesammenfering for barn, der er fyldt 15 ar, bl.a. kan vaere situationer for
flygtningefamilier. Der naevnes tilfeelde, hvor et barn under flugten er blevet
adskilt fra foraeldre, der siden har faet asyl i Danmark, og tilfselde, hvor den
herboende foreelder er flygtning og dermed afskéret fra at tage ophold med
barnet i hjemlandet.

Ifalge FNs Barnekonvention, artikel 1, er et barn "ethvert menneske under 18
ar, med mindre barnet bliver myndigt tidligere efter den lov, der geelder for
barnet”. Dansk Flygtningehjeelp er principielt betaenkelig ved, at mindrearige
bern, som er fyldt 15 ar kun kan fa opholdstilladelse i saerlige tilfeelde. Udover
barnekonventionens aldersafgraensning skyldes vores beteenkelighed ogsa
almenmenneskelige overvejelser om mindrearige berns behov for at veere
sammen med foreeldre. Udgangspunktet bgr veere, at mindrearige bgrn har
et retskrav pa at vaere sammen med deres foreeldre, og eventuelle undtagel-
ser herfra ma bygge pa barnets tarv.

Hvis 15-ars reglen bibeholdes, mener Dansk Flygtningehjzelp herudover, at
den regel, der fremgar af bemzerkningerne, om at bgrn af flygtninge ikke er
omfattet af denne indskraenkning, ber findes i selve lovteksten og ikke kun i
lovbemaerkningerne.

Med venlig hilsen

Andreas Kamm, generalsekretaer
Dansk Flygtningehjaelp
Email: andreas.kamm@drc.dk/ Direkte telefon: 33735130
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Vedrerende hering over forslag til lov om zndring af udlzendingeloven
(Familiesammenfering med bern)

Ved e-mail af 2. marts 2012 har Justitsministeriet, Udlandingelovkontoret,
anmodet Datatilsynet om eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til
lovforslag. Der henvises til Justitsministeriets Jj.nr. 2012-960-0003.

Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:

1. Det fremgir af lovforslagets § 1, nr. 5, at der i udlendingelovens § 44 ¢
indsattes folgende som stk. 2 og 3:

"Stk. 2. En kommunalbestyrelse, der gennemforer en forebyggende samtale med eller tilbyder
anden form for serlig stotte til foreldrene til en mindreérig udlznding, jf. § 11, stk. 3, og §
52, stk. 3, i lov om social service, pd grund af kendskab til eller begrundet mistanke om, at
den mindreérige udlznding opholder sig uden for landet p4 genopdragelsesrejse eller andet
udlandsophold af negativ betydning for skolegang og integration, skal i den forbindelse oply-
se forzldrene om reglerne om bortfald af opholdstilladelse, jf. § 17.

Stk. 3. Underretning efter stk. 1 skal indeholde oplysning om, hvorvidt kommunalbestyrelsen
har gennemfort en forebyggende samtale med eller tilbudt foreldrene til en mindredrig ud-
leending, der er omfattet af stk. 1, anden form for seerlig stotte efter reglerne i § 11, stk. 3, 0g
§ 52, stk. 3, i lov om social service, og om kommunalbestyrelsen i den forbindelse har orien-
teret foreeldrene om reglerne om bortfald af opholdstilladelse, jf. stk. 2.

Det fremgar af bemzarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5, at:

71§44 ¢, stk. 3, foreslas det, at kommunalbestyrelsens underretning til Udlzndingestyrelsen
efter bestemmelsens stk. 1, skal indeholde oplysning om, hvorvidt kommunalbestyrelsen har
gennemtfort en forebyggende samtale med eller tilbudt foreeldrene til en mindresrig udlen-
ding, der er omfattet af bestemmelsen, anden form for seerlig stotte efter servicelovens § 11,
stk. 3, og § 52, stk. 3, og om kommunalbestyrelsen i den forbindelse har orienteret forzldrene
om reglerne om bortfald af opholdstilladelse.

Den foresliede bestemmelse indebeerer, at det fremover skal fremg4 af kommunalbestyrelser-
nes underretninger til Udlzndingestyrelsen, om der foreligger mistanke om mindreérige ud-
leendinges udlandsophold af mere end 3 maneders varighed, nar der er tale om genopdragel-
sesrejse eller andre udlandsophold af negativ betydning for de pagzldendes skolegang og
integration, om barnets forzldre har varet indkaldt til en forebyggende samtale hos kommu-
nen eller er tilbudt anden stotte efter servicelovens regler, om samtalen har veret gennemfort,
og om forzldrene er blevet orienteret om de opholdsretlige konsekvenser for barnet af en
genopdragelsesrejse.”




2. Ved hering over forslag til lov om endring af udlendingeloven og ®gteskabs-
loven (Fremrykket ansegningstidspunkt i sager om humanitar opholdstilladel-
se, indberetningspligt ved mistanke om genopdragelsesrejser, begransning af
adgangen til familiesammenfaring for personer, der er demt for bernebortfo-
relse, endrede regler om undervisning og aktivering af voksne asylansegere
mv.), der blev fremsat som lovforslag L 94, afgav Datatilsynet den 3. februar
2006 en udtalelse.

Datatilsynet udtalte bl.a. folgende om kommunalbestyrelsen underretning af Ud-
leendingestyrelsen om sager, hvor kommunalbestyrelsen har kendskab til eller
begrundet mistanke om, at bern sendes pa genopdragelsesrejser eller andre
leengerevarende udlandsophold af negativ betydning for deres skolegang og
integration':

"For sd vidt angér forslagets § 1, nr. 45, har Datatilsynet noteret sig, at det fremgér af lovfors-
laget, at bestemmelsen indebzerer en indberetningspligt for kommunerne i sager, hvor der er
kendskab til eller begrundet mistanke om, at et barn har veeret p genopdragelsesrejse eller
andet lengerevarende udlandsophold af negativ betydning for barnets skolegang og integrati-
on.

Datatilsynet har noteret sig, at bestemmelsen alene vil indebzare en videregivelse af oplysnin-
ger om, at et barn har opholdt sig i udlandet i en leengere periode.

Datatilsynet skal imidlertid gore opmearksom P4, at det er tilsynets opfattelse, at hvis der - ud
over oplysningen om det tidsmassige forlob barnet har vaeret vk fra Danmark - tillige vide-
regives oplysninger om grundlaget for opholdet f.eks. vesentlige sociale problemer i famili-
en, mistanke om at barnet er blevet omskaret eller som en de] af genopdragelsen er blevet
sendt pa koranskole, er der efter tilsynet opfattelse tale om videregivelse af oplysninger om-
fattet af persondatalovens §§ 7 og 8, som kun kan alene ske, safremt betingelserne i disse
bestemmelser er opfyldt.

Da videregivelse - ud over oplysninger om det tidsmzssige forlob - formentlig vil veere i strid
med persondatalovens § 8, stk. 3, gar Datatilsynet ud fra, at Udlendingestyrelsen i sin anven-
delse af loven — herunder ved udsendelse af eventuelt vejledningsmateriale — understreger, at

der alene m4 indberettes oplysninger om, at barnet har vaeret pa et lengerevarende ophold af

en given lengde.”

[ forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget L94 besvarede ministe-
ren for flygtninge, indvandrere og integrations spergsmal nr. 1 stillet af Folketin-
gets Udlendinge- og Integrationsudvalg® vedrerende Datatilsynets heringssvar.
Om videregivelse fra kommuner fremgar bl.a. af besvarelsen, at

”Som det fremgér af de almindelige bemerkningerne til lovforslaget (afsnit 3.2), er der med
den foresléede bestemmelse ikke er tilsigtet nogen fravigelse af persondatalovens regler. Som
folge af grundlaget for og karakteren af de oplysninger som indberettes, er der efter ministeri-
ets opfattelse ikke tale om videregivelse af oplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 og
8. Det er Integrationsministeriets opfattelse, at videregivelsen som udgangspunkt vil have
hjemmel i persondatalovens § 6, da der som udgangspunkt alene vil veere tale om oplysninger
om, at barnet har vaeret ude af landet i leengere tid, og videregivelsen vil vare nadvendig for
Udlendingestyrelsens anvendelse af de seerlige udlendingeretlige regler med hensyn til gen-
opdragelsesrejser.”

’ Lovforslagets § 1, nr. 45, vedrerende indferelsen af udlendingelovens § 44 ¢
,

* http://www.ft.dk/samling/20051/ lovforstag/194/spmy/1 /index.htm#endeligt



3. Datatilsynets bemzerkninger til lovforslagets § 1, nr. 5 (udlzendingelovens
§ 44, stk. 2 0g 3)

3.1. Datatilsynet skal indledningsvis henlede opmerksomheden pa de grund-
leggende databeskyttelsesretlige principper for den dataansvarliges behand-
ling af personoplysninger i persondatalovens § 5. Disse principper vil altid
skulle iagttages. Reglerne i persondatalovens § 5 er en implementering af ar-
tikel 6 1 databeskyttelsesdirektivet’.

Lovens § 5, stk. 2, indeholder bl.a. et krav om, at indsamling af oplysninger
skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal. § S, stk. 3, indeholder et
krav om, at oplysninger, der behandles, skal vere relevante og tilstraekkelige
og ikke ma omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal,
hvortil oplysningerne indsamles, og de formdl, hvortil de senere behandles.

Udlandingestyrelsen m4 saledes kun behandle, herunder indsamle 0g registre-
re, oplysninger, som den har et aktuelt behov for af hensyn til deres konkrete
myndighedsudevelse.

Det fremgdr ikke af lovforslaget, hvad formdlet er med videregivelsen af op-
lysninger om, hvorvidt kommunalbestyrelsen har gennemfert en forebyggen-
de samtale med eller tilbudt forldrene til en mindredrig udlending anden
form for seerligt stotte efter regleme i § 11, stk. 3, og § 52, stk. 3,1lovom
social service.

Datatilsynet stiller sig derfor p4 det foreliggende grundlag tvivlende over for,
om sédan videregivelse lever op til kravene i persondatalovens § 5 om saglig-
hed og proportionalitet.

Datatilsynet skal anmode om, at det overvejes nermere, om lovforslaget er i
overensstemmelse med persondatalovens § 5, Jt. databeskyttelsesdirektivets
artikel 6.

3.2. Det fremgér ikke af det foreliggende lovforslag, om den foreslaede bestem-
melse i udlendingelovens § 44 c, stk. 3, indebaerer, at der fra kommunen vil blive
videregivet folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7-8, f.eks.
oplysninger om vesentlige sociale problemer.

Datatilsynet gar ud fra, at der med den foreliggende formulering af lovforslaget
vil blive videregivet falsomme oplysninger.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemzrke, at f.eks. oplysning om, at en per-
son modtager sarlig stotte efter reglerne i lov om sociale service § 52, stk. 3,
efter Datatilsynets umiddelbare opfattelse vil udgere oplysninger omfattet af
persondatalovens § 8.

3 Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
tysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger



Det fremgér af persondatalovens § 8, stk. 3, at forvaltningsmyndigheder, der
udferer opgaver inden for det sociale omrade, kun ma videregive de i stk. 1
naevnte oplysninger og de oplysninger, der er nevnt i § 7, stk. 1, hvis betin-
gelserne i stk. 2, nr. 1, eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et nod-
vendigt led i sagens behandling eller nedvendi g for, at en myndighed kan
gennemfere tilsyns- eller kontrolopgaver. Ifolge § 8, stk. 2, nr. 1, ma der ske
videregivelse, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke. Ifolge
stk. 2, nr. 2, ma videregivelse ske, hvis dette sker til varetagelsen af private
eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelsen, herunder hensynet til den oplysningen angjr.

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at § 8, stk. 3, ikke er opfyldt ved
videregivelse af folsomme oplysninger uden samtykke efter den foresldede §
44 ¢, stk. 3.

3.3. Datatilsynet skal anmode om, at forholdet til persondataloven beskrives
nzermere i lovforslagets bemaerkninger i relation til lovforslagets § 1, nr. 5.

Det ber herunder beskrives, hvilke oplysninger, der vil kunne blive videregi-
vet fra kommunalbestyrelserne til Udlandingestyrelsen, formalet med videre-
givelserne samt forholdet til persondatalovens § 5, stk. 2, og 3, om saglighed
0g proportionalitet.

Det ber desuden beskrives, om der vil ske videregivelse af folsomme oplys-
ninger, og i sd fald om det er hensigten at fravige persondatalovens regler,
herunder § 8, stk. 3.

Hvis det er hensigten at fravige persondatalovens regler, ber det fremga ud-
trykkeligt af lovforslaget, jf. persondatalovens § 2, stk. 1, og bemerkningerne
hertil. Det fremgdr af disse bemzarkninger, at persondataloven finder anven-
delse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning
giver den registrerede en darligere retsstilling. Dette gelder dog ikke, hvis den
darligere retsstilling har veeret tilsigtet og i ovrigt ikke strider mod databeskyt-
telsesdirektivet.

Datatilsynet skal bemzrke, at en fravigelse af persondataloven efter Datatil-

synets opfattelse kun ber ske, hvis vagtige samfundsmassige hensyn taler
herfor.

Med venlig hilsen

Maiken Breiiner
Specialkonsulent
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Heringssvar fra Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder

til forslag om lov om @@ndring af udlandingeloven (familiesammenfering med born)

Helsinki-komiteen finder det meget positivt, at regeringen har indgaet aftale med
Enhedslisten og Liberal Alliance om at gere det nemmere for udizendinge, der bor i
Danmark, at blive familiesammenfart med deres barn. Men vi finder, at lovforslaget
viderefarer uheldige elementer fra den gamle lovgivning, og frygter at der stadig vil blive
givet urimelige og tragiske afslag p& dette grundlag.

Der er i de senere ar blevet afgivet mindst 800 afslag til bern om at komme til Danmark for
at bo med deres foreeldre, og mange af disse har vidtreekkende og tragiske folger for det
enkelte barn og dets foraeldre. Dette har ogsa vaeret fremme i medierne i flere
opsigtsveekkende sager. Der er ingen tvivl om, at disse afslag har vaeret med til at give
Danmark et darligt ry i udlandet.

Vi finder, at det er et fremskridt, at barn op til det fyldte 8. ar ikke skal "integrations-
vurderes”, saledes at opholdstilladelse automatisk gives op til denne alder. Men vi finder,
at denne graense er arbitraer, meget lav og urimelig, og at mange familier stadig vil komme
i klemme.
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Da bestemmelsen blev indfert i 2004 var det med den bemaerkning, at "Bestemmelsen har
til formal at modvirke, at herboende personer bevidst vaelger at blive i hjemlandet med den
anden af foraeldrene, indtil barnet nzesten er voksent...”. Men nar man er 8 eller endog 12
ar gammel, er man langt fra "naesten voksen”, og saledes ville en aldersgraense pa f.eks.
16 ar veere mere i overensstemmelse med denne bemaerkning.

Med henvisning til de mange afslag, der er afgivet under loven i sin hidtidige form, mener
vi, at det skal indfgjes i bemaerkningerne til loven, at regler om barnets alder mm. skal
geelde fra det gjeblik, den farste ansggning om familiesammenfaring af barnet er blevet

afleveret.

Det er godt, at lovforslaget eksplicit seetter barnets tarv i centrum for vurderingen af, om
der skal gives opholdstilladelse, og vi formoder, at det betyder, at en raekke sager, hvor
der far har veeret givet afslag, vil blive givet opholdstilladelse.

Bemaerkningerne om at "den herboende foreeldres integration her i landet skal tilleegges
oget veegt” er ogsa positive, da vi formoder, at det betyder, at personer, som bidrager til
det danske samfund, vil kunne f& deres barn til landet.

Vifinder ogsa, at det er positivt, at der blades op pa 2 ars fristen, hvis denne "alene er
overskredet med en kortere periode”, 0g at besggsophold fra barnet i Danmark tildeles en
positiv rolle.

Lost grundlag for lovgivningen

Men Helsinki-komiteen finder, at det er uheldigt, at lovforslaget opretholder det staerke
skensmaessige element i afgerelsen af om, familierne kan fgres sammen.

Dybest set mener vi ikke, at der er dokumenteret nogen sammenhaeng mellem hvor lzeenge
foreeldrene har veeret i Danmark inden de tager barnet til Danmark (op til 2 ar) og
muligheden for integration af barnet. Vi finder ikke, at grundlaget for dette element i loven
er reelt.

Hele grundlaget for lovgivningen, inklusive det nuvaerende lovforslag, er saledes meget
lost. Vi mener, der er masser af eksempler pa, at personer, der kommer til Danmark som
unge eller endog som voksne, er blevet meget velintegrerede og har bidraget til det
danske samfund.
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Nar indvandrere kommer til Danmark, vil de ofte have en meget travl periode. De skal lzere
dansk, og tilbuddet om gratis undervisning geelder indenfor 3 ar. De skal skaffe sig
arbejde, finde og indrette en ny bolig, leere nye normer at kende og ofte ogsa etablere et
nyt familieliv.

Mange indvandrere vaelger at lade barn blive hjemme i denne periode, hvor de maske ikke
har reel mulighed for at tage sig af dem, men dette kan og skal ikke tolkes som modbvilje
mod integration i det danske samfund. En sadan tidsgraense er ikke rimelig, men hvis den
endelig skal vaere der, vil det vaere bedre at saette den til 5 ar.

Vifinder, at det er yderst uheldigt, at lovgivning om noget sa basalt som foraeldres og

barns ret til at vaere sammen, skal basere sig pa sken.

Lovforslaget er et fremskridt i forhold til geeldende lovgivning, men vi finder, at loven fortsat
vil veere pa kant med Danmarks forpligtelser i forhold til FN's konvention af 20. november
1989 om barnets rettigheder, som blev ratificeret af Danmark i 1991. Af artikel 9 stk.1.
fremgar, at: "Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine forseldre mod
deres vilje, undtagen nar kompetente myndigheder, hvis afgerelser er undergivet retlig
prevelse, i overensstemmelse med geeldende lov og praksis bestemmer, at en sadan
adskillelse er ngdvendig af hensyn til barnets tarv.”

I forlaengelse heraf star det i artikel 10. stk. 1, at: "l overensstemmelse med
deltagerstaternes forpligtelse i henhold til artikel 9, stk. 1, skal ansegninger fra et barn eller
dettes foreeldre om indrejse i eller udrejse fra en deltagende stat med henblik pa
familiesammenfaring behandles pa en positiv, human og hurtig made af deltagerstaterne.”

Lovforslagets begraensninger af retten til familiesammenfaring er - i modsaetning til
barnekonventionen - ikke begrundet i * barnets tarv’, men i en vurdering af, om barnet er
"integrationsegnet”, og vi finder, at loven i en rackke tilfselde ikke vil fare til en positiv

behandling af familiesammenferingsansagninger, men til afslag.
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| bemzerkningerne pa's. 10 er der en modstilling mellem "hjemlandets kultur og skikke og
"danske normer og veerdier”. Vi mener dette er en falsk modstilling. Der er maengder af
eksempler p3, at udenlandsk kultur og skikke har pavirket det danske samfund positivt, fra
klassisk musik og rockmusik over ideer om demokrati og kristen barmhjertighed, til
kartoflen, der i dag er en hovedhjarnesten i dansk mad, men som kommer fra Amerika.
Det danske samfund er part i en global udveksling af kultur og skikke, som virker positivt
ind pa Danmark, og det har vi vaeret i arhundreder. Det er som udgangspunkt forkert at se
det som et problem, at et barn har géet i skole i et stykke tid i Kina, USA, Egypten eller

Brasilien og kender til disse landes kultur.

Fjern gebyret for familiesammenforing af bern

| regeringsgrundlaget star, at "De nye gebyrer for ansegning om opholdstilladelse fiernes”.
Vi undrer os over, at dette ikke er en del af lovforslaget. Gebyret er i gjeblikket pa 8.000
kr., hvilket er mere end en halv manedslgn for en lavtlgnnet og penge som en familie, der
skal til at tage et barn til Danmark, har staerkt brug for. Vi vil opfordre til, at det skrives ind i
loven, at ansagninger om opholdstilladelse til barn pga. familiesammenfering skal veere
gratis. Gebyret skal angiveligt bruges til "sagsbehandling”, hvilket antyder, hvor
kompliceret og svaert gennemskuelig lovgivningen er blevet, nar det vil koste
professionelle, juridisk uddannede sagsbehandlere for 8.000 kr. arbejdstid at behandle en

ansagning.

Genopdragelsesrejser

Lovforslaget fastholder begrebet "genopdragelsesrejser”’, som kan give anledning til at
fratage barnet opholdstilladelsen. Det er et meget negativt ladet begreb og meget darligt
juridisk defineret, selv om der geres forseg pa det i bemaerkningerne til lovforslaget. Vi vil
gerne erindre om, at det danske kongehus har sendt sine to senner pa studieophold i
faderens hjemland Frankrig, hvad der meget nemt kan tolkes som en "genopdragelses-
rejse”. Det at opholde sig i en af foraeldrenes hjemland for at Izere sprog og kultur at kende
er ikke som udgangspunkt negativt og har vaeret brugt i multikulturelle familier i masser af
ar. | bemaerkningerne pa side 20 naevnes det som en indikation pa en genopdragelses-
rejse, at man gar pa "koranskole og bliver undervist i antidemokratiske veerdier”, men der

Sagsnummer 2012-960-0003
Heringssvar fra Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder



neevnes ikke noget om katolske klosterskoler eller andre religioners skoler. Vi finder, at
dette er diskrimination mod Islam. Vi finder, at hele denne lovgivning om
genopdragelsesrejser ma afskaffes og erstattes af specifik lovgivning mod tvang mod

barnene ogsa i deres oprindelseslande.

Som sagt finder vi det positivt, at lovforslaget lemper de meget stramme regler for
familiesammenfaring af barn, men vi finder, at dette ikke er vidtgédende nok og at

familiesammenfaring stadig vil veere baseret pa skan.

Vifinder, at Udlaendingeloven i sin helhed som et resultat af talrige lovaendringer og
stramninger gennem 10 &r er blevet en nzesten ulaeselig lov med en heraf kommende
meget langvarig og arbitraer sagsbehandling fra Udlaendingestyrelsens side. Dette aendres

ikke med det her foreliggende lovforslag.

Derfor anbefaler vi regeringen at overveje en gang for alle at skrive loven om, helt forfra.
Det ma vaere muligt at skrive en ca. 10 sider lang udlaendingelov, som alle indvandrere 0og

deres familier med rimelighed kan forsta og falge.

P& vegne af Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder

Karsten Fledelius,
universitetslektor, formand for bestyrelsen

Mikael Hertoft,
sprogleerer, cand.mag., medlem af bestyrelsen
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29. marts 2012
Dokumentations- og Radgivningscenteret’s (DRC) Heringssvar til;

- udkast til forslag til lov om endring af udlandingeloven (F amiliesammenfering med bgrn).

hbe@jm.dk med kopi til jm@jm.dk og 951s64@jm.dk.

Til Justitsministeriet vedr. heringssvar, Deres sagsnr. 2012-960-0003.

Indledning

DRC takker for det fremsendte lovforslag og skal i denne forbindelse bemzrke, at der er tale om et
omréde, hvor vi giver nogen radgivning, men sjeldent repraesenterer brugere, idet der er almindelig
adgang til advokatbeskikkelse. Dette finder vi serdeles positivt, idet familiesammenferingsomradet
generelt er blevet s uigennemskueligt, at borgernes retssikerhed kun kan sikres med ordentlig
juridisk bistand (ingen almindelige mennesker kan leengere overskue processen). Hvis man derfor
ikke vil sikre advokatbeskikkelse i sager om f.x. agtefellesammentoring, s& burde man som det
mindste tilvejebringe midler, sa retshjelpe m.v. kan sikre det minimum af retssikkerhed, der ma
kunne forvente pa et livsomrade, hvor det drejer sig om noget sé centralt som familiensenhed.

Bemarkninger til lovforslaget.

Den danske udlzndingelov skal overholde og fortolkes i lyset af de Internationale
menneskerettigheds forpligtelser som Danmark har tiltradt - herunder denne sammenhzng i
sardeleshed FN's Bornekonvention (CRC) og Konventionen om Civile og Politiske Rettigheder
(CCPR) samt ikke mindst Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Det helt centrale begreb i dansk og international ret er i den forbindelse "Barnets tarv”. Problemet
er desveerre aktuelt, at i forbindelse med familiesammenforing med born, har vi i dansk ret fiet
vendt spergsmalet om barnets tarv” til at vaere et spergsmal om, hvordan den voksne (den eller de
herboende foraldre) har opfert sig. Hvis moderen har opholdt sig et antal ar i Danmark inden hun
seger barnet familiesammenfort, s4 bliver hendes adferd automatisk lagt til grund for vurderingen
af, om det sa vil veere sveert/umuligt for barnet at integrerer sig landet, og derfor angiveligt vil vare
i strid med barnet tarv at blive familiesammenfort i Danmark.

Dette har desveerre i stigende grad faet karakter af "allerede fordi” afgerelser, hvor bevis pa at
barnet faktisk taler dansk, gar i dansk skole osv., helt standardmaessigt tilsidesaettes, allerede fordi
forzldren har vaeret en “’darlig foreldre” ved at boet for leenge i Danmark inden der sgges om
familiesammenforing.

Der er dog ikke noget forkert ved at rejse spergsmalet, om herboende af den ene eller anden grund
er ude af stand til at varetage foreeldreskabet og det derfor vil stride med barnets tarv. I s fald ville
det dog veere nogle helt andre elementer, der i givet fald skulle fore til et sidan afslag, og ikke fordi
herboende har ventet (for lenge) med at indgive ansegningen om tamiliesammenforing med barnet.



I sagen Nunez mod Norge EMD 55597/09 havde de norske myndigheder udvist moderen, der
tidligere var blevet udvist pga. kriminalitet og derefter var genindrejst og tiet ophold under falsk
navn. Uanset det lange synderegister valgte Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol at
underkende de norske domstole, netop med henvisning til barnets tarv. Man kan sige, at der er tale
om den “omvendte situation” (det var moderen der skulle udvises og barnet der godt kunne blive)
men ikke desto mindre viser sagen EMD's centrale fokus pa barnets tarv, og uanset hvor tabeligt
den pégeeldende foreldre (moderen) matte have opfert sig, s& kommer barnets interesse forst.

P4 samme made kan man pépege, at EMD i sagen Osman vs. Denmark, hvor spergsmalet om
“opdragelsesrejser” kom til pddemmelse, ogsa fandt at hensynet til barnets tarv gér forud for
forzldrenes "dumhed”, mht. at sende pigen pé opdragelsesrejse. Her var ellers tale om kerne
omrédet for skaerpelsen af udlzendingelovens regler om familiesammentering med bern — idet den
danske lovaendring angiveligt skulle sikre” disse bern og ikke skade dem. EMD kunne derimod
ikke se (og det kan vi andre heller ikke), hvordan det kunne vere til fordel for pigen, at blive
udelukket fra tilbagerejse til Danmark. EMD fandt siledes i den konkrete sag, at de danske
myndigheders afgorelse var stridende med barnets tarv og retten til familieliv i EMRK artikel 8.

Tilsvarende har ogs& FN's Menneskerettighedskommite fundet Danmark i strid CCPR artikel 23 og
24 i sagen Mohammad El-Hichou mod Danmark Sag no. 1554/2007. Det fremgér bl.a. at:

7.4 The Committee takes note of the State party’s argument that the initial separation of
the author and his father were caused entirely by the decision of the latter to move to the
State party and leave his son in his country of origin and that he made no attempts to
reunite the author with his new family until he was 11 and a half years old. The Committee
observes that the author’s parents were divorced, his mother obtained the custody of him
after his birth and that for the first 10 years of his life the author was adequately cared for
by his grandparents. The Committee also observes that when those circumstances changed,
the author s father started to make attempts to reunite with him in order to assume the roleof
a primary caregiver. The Committee also observes that at stake in the Present case are the
author’s rights as a minor to maintain a Jamily life with his father and his half-siblings and
to receive protection measures as required by his status as a minor. The Committee notes
that the author cannot be held responsible for any decisions taken by his parents in relation

to his custody, upbringing and residence.

7.5 In these very specific circumstances, the Committee considers that the decisions not

to allow the reunification of the author and his father in the State party’s territory and the
order to leave the State party, if implemented, would constitute interference with the family
contrary to article 23 and a vielation of article 24, paragraph I of the Covenant, due to a
failure to provide the author with the necessary measures of protection as a minor........... ”

{Se CCPR/C/99/D/1554/2007 — vores understregning)

Ligesom EMD, s4 har FN's Menneskerettighedskomite veret ude af stand til at se, hvordan de
danske myndigheder og domstole har kunnet komme frem til, at det skulle vere i klageren's egen
interesse, at blive udelukket fra Danmark. Igen torskellig opfattelse af hvordan man kategorisk ser
det fra barnets synsvinkel mhp. at vurdere barnets tarv. Man kan godt sige, at det var “forkert” af
faderen at forlade hans barn og rejste til Danmark. Det er ogsa rigtig, at der gik tid for faderen sogte
om at fd sennen med til Danmark. Der er bare det problem, at barnet jo netop ikke har haft
indflydelse pa de beslutninger, som forldrene har truffet og derfor ma man - i stedet for at se pa
hvad den herboende forzldre har gjort eller ikke gjort og som konsekvens heraf udelukker barnet —
se pé barnets umulige situation og livsbetingelser, som de er p.t. i hjemlandet og omvendt den
forbedring af situationen han kan opna ved at komme til at leve med faderen og halvseskende i
Danmark.



Det kan i denne forbindelse o gsa bemarkes, at Bornekonventioner foreskriver, at barnet si vidt
muligt (i forhold til modenhed) selv skal have mulighed for at give sin mening til kende om hvad
han eller hun gerne ser skal ske. Dette er dog pé ingen méde tilfeldet i de afgorelser der trafles
rutinemaessigt uden hering af barnet, ogsa selv om det er gammelt nok til selv at udtrykke en
holdning til, hvor han eller hun ensker at vzare. Dette synes blot yderligere at understrege, at den
geldene lov og praksis er helt ude af tridt med de internationale forpligtelser vi har pataget os, og
det grundleeggende hensyn til barnets tarv, som altid ma veere centralt | disse sager.

DRC skal pd denne baggrund, og igen med det forbehold at vi ikke har det store praktiske kendskab
til disse sager, papege at lovforslaget synes at gd i den rigtige retning, men ikke fuldt ud lose de
problemer som afgerelserne fra EMD og FN's Menneskerettighedskomite rejser.

Testen ma vare, om man med de pitankte loveendringer kan udelukke at tilsvarende sager igen vil
tore til at der statueres kraenkelser ved disse eller andre internationale organer. Det bemarkes
sdledes, at der nu ogs4 er dbnet for individuel klageadgang til FN's Bernekomite, og at sager som de
ovennavnte viser, at der er behov for at Danmark hurtigst muligt tiltreeder den indivduelle
klageadgang, da vi ma konstaterer at heller ikke Danmark er fejlfri ndr det kommer til spergsmal
om berns rettigheder.

Med venlig hilsen

Niels-Erik Hansen
Centerleder DRC



INDVANDRERRADGIVNINGEN

Landsdaekkende R&dgivning

Arhus, den 29 marts 2012

Justitsministeriet
Udlandingelovkontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K.

Vedr. Heringsvar over udkast til forslag til lov om zendring af udleendingeloven (Familiesammenfering med
bern) - henvises til sags nr. 2012-960-0003:

Indvandrerrradgivningen fremsender bemzrkninger og indsigelser til udkastet om forslag til eendring af
udleendingeloven familiesammenfering med bern.

Det virker uoverkommelig og i evrigt politisk urealistisk, at fremkomme med de mange @ndringer til en mere fri
og liberal &ndring af loven, der skulle medfore at gtefzller, familier og bern ogsa fremover ikke vil komme til at
leve adskilt i hvert sit land.

Mange har i de sidste 10 — 15 ar veeret udsat for begraensninger i deres familieliv. Borgere af etnisk dansk herkomst
eller indvandrere har varet henvist til at leve i 2 lande, da deres agtefeelle og born ikke har kunnet opna
opholdstilladelse i Danmark.

Indvandrerradgivningen hilser de lempelser, der trods alt er fremsat som lovforslag, idet de forsldede @ndringer er
reelle forbedringer. Det giver familier flere muligheder for at familiesammenfore barn 0g unge.

Dog ber regeringen helt slette alt vurdering af gode integration eller gode muligheder for integration af barnet op til
15 ar.

Fra 15 &r op til 18 ar giver det mening, at vurdere god integration eller gode muligheder for integration af barnet op
til 18 ar.

Indvandrerradgivningen skal ikke undlade at bemerke, at den praksis bade ministeriet og Udlendingeservice har
haft, har varet ganske umenneskelig og i strid med bade menneskerets konventionen og bernenes konvention.
Tonen i besvarelser og afslag er ofte fornermende overfor borgeren. Ministeriet og Udleendingestyrelsen har i langt
hejere grad lade de politiske overtoner give afslag, frem for objektiv sagsbehandling.

Med venlig hilsen
Leif randeris
Kontorleder.

Vesterbrogade 14-Butikken  DK8000 Arhus C. TIf. + 45 88709898 +45 26223611 Fax +45 88707870 postmaster@Indvandrerraadgivningen.dk
www.Indvandrerraadgivningen.dk
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MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56
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Udleendingekontoret TEL. +45 32 69 88 88

FAX +45 32 69 88 00
CENTER@HUMANRIGHTS.DK
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Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

DATO 28. marts 2012

JNR.
540.10/26914.

Hering over forslag til lov om @@ndring af udlandingeloven (Familiesammenfering
med born), Justitsministeriets sagsnr. 2012-960-0003

Med e-mail af 2. marts 2012 har Justitsministeriet anmodet om at matte modtage Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til et udkast til forslag til lov om
andring af udleendingeloven (familiesammenfaring med barn). Med lovforslaget foreslas

fire veesentlige eendringer af udleendingeloven.

1. Sammenfatning

Institut for Menneskerettigheders bemaerkninger kan sammenfattes saledes, if. nedefor i
afsnit 3 og 4:

Instituttet anbefaler — med henblik pa at sikre, at kreenkelse af menneskeretten undgas —

¢ atder lovgives om barnets inddragelse i sager om familiesammenfgring,
herunder sager om generhvervelse af en bortfaldet opholdstilladelse, jf.
bgrnekonventionens artikel 12. Det bgr i den forbindelse overvejes, p& hvilken
made et barn eller en ung kan inddrages i de praeventive samtaler, der skal

holdes med forzeldre ved mistanke om genopdragelsesrejser.

¢ atdetilovforslaget/lovforlagsbemaerkningerne praeciseres, at i forhold til et
barn, som har levet i Danmark i de formative ar, og som har sit netvaerk i
Danmark, jf. herved det i afsnit 2 anfgrte om beskyttelse af privatlivet, skal en
opholdstilladelse normalt ikke anses som bortfaldet, hvis barnet mod sin vilje
har veeret sendt pa genopdragelsesrejse og ikke har kunnet vende tilbage til
Danmark inden for tidsfristen pa 3 maneder.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TiL FN'S PARIS PRINCIPPER,
INSTITUTTET VIDEREF@RER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEYV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER,
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



Instituttet anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes menneskerettigheder —

e at betydningen af Bgrnekonventionens artikel 12 omtales i
lovforslagsbemaerkningerne om de internationale konventioner.

e at betydningen af fast fuldtidsbeskaeftigelse nedtones i
lovforslagsbemaerkningerne, evt. ved at det praeciseres, at vurderingen af den
herboendes integration skal vaere en helhedsvurdering, og at det tilleegges
betydning, om den herboende foralder har arbejdet for sin egen integration.

¢ atder udarbejdes informationsmateriale om de opholdsretlige konsekvenser af

genopdragelsesrejser m.v. til uddeling til foraeldre og bgrn.

e atinformationsmateriale om de opholdsretlige konsekvenser af
genopdragelsesrejser m.v. udleveres til skolelerere, paedagoger i institutioner
m.fl. med henblik pd, at de kan orientere bgrn og foraeldre om konsekvenserne

, herunder ved udlevering af det skriftlige informationsmateriale.

2. Lovforslagets indhold
Lovforslaget indeholder falgende fire sendringsforslag:

1. Bestemmelsen om familiesammenfaring mellem en herboende forzelder og dennes
barn i tilfeelde, hvor bade barnet og den anden forzelder er bosiddende i hjemlandet eller
et andet land foreslas aendret saledes, at der indfares en minimumsgraense pa 6 ar for,
hvornar barnets opholdstilladelse skal betinges af, at barnet har mulighed for en vellykket
integration. Da toarsfristen for indgivelse af en ansegning fastholdes, betyder det i
realiteten, at ansggning om familiesammenfaring kan indgives til og med barnet fylder 8
ar, uden der skal ske en vurdering af barnets grundlag for at opna en vellykket integration
i Danmark. Endvidere foreslas vaegtningen af de elementer, der skal indga i vurderingen
af integrationsmulighederne for zeldre barn justeret, og det praeciseres i hvilke tilfzelde,

det er muligt at overskride toarsfristen.

2. Det foreslas endvidere preeciseret, at en ganske saerlig grund til at fravige hovedreglen
om, at der kun kan meddeles familiesammenfaring med bern under 15 ar, er *hensynet til
barnets tarv'. | lovforslagsbemaesrkningerne omtales tilizelde, hvor det er muligt at opna
opholdstilladelse for barn over 15 ar.
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3. Bestemmelsen om, at der efter bortfald af en opholdstilladelse kan meddeles en ny
opholdstilladelse til et barn, hvis hensynet til dets tarv taler derfor, foreslas sendret ved, at
det preeciseres, hvilke elementer der skal indga i vurderingen af barnets tarv. Formalet er
at sikre, at barnets tarv altid bliver veegtet og indgar som et centralt element ved
afgerelsen af, om en ny opholdstilladelse skal meddeles. Endringsforslaget skal bl.a. ses
pa baggrund af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Osman mod
Danmark (dom af 14. juni 2011). | den forbindelse foreslas det ogs4, at
udlaendingemyndighederne allerede i forbindelse med en sag om bortfald af en
opholdstilladelse skal vurdere, om barnets tarv taler for at meddele det en ny
opholdstilladelse. Udleendingestyrelsen forpligtes saledes til af egen drift at vurdere, om
der er grundlag for at meddele barnet en ny opholdstilladelse.

4. Endelig foreslas det at styrke indsatsen over for foreeldre, der sender eller vil sende
deres bern pa udlandsophold af negativ betydning for deres skolegang og integration
(bl.a. de sakaldte genopdragelsesrejser). Til brug herfor foreslas indfart en pligt for
kommuneme til under en forebyggende samtale med foreeldrene at oplyse dem om de
mulige opholdsretlige konsekvenser af, at de sender deres bgrn pa disse udlandsrejser.
Det foreslas endvidere, at kommunerne skal oplyse Udleendingestyrelsen om, hvorvidt de
har gennemfert en forebyggende foraeldresamtale, og om de i den forbindelse har

orienteret foreeldrene om de mulige opholdsretlige konsekvenser af sddanne rejser.

3. Kort om den menneskeretlige beskyttelse

Retten til et privat- og familieliv er beskyttet i den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8. Bestemmelsens beskyttelse af
familielivet er beskrevet i lovforslagsbemaerkningernes afsnit 13. Her er ogsa omtalt den
for dette lovforslag relevante dom fra Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD): Osman mod Danmark (dom af 14. juni 2011).

Beskyttelse af privatlivet er ikke naermere omtalt i lovforslagsbemaerkningerne.
Beskyttelsen af privatlivet kan imidlertid veere relevant for de her omhandlede regler,
navnlig for sager om meddelelse af ny opholdstilladelse til et barn eller ung, hvis
opholdstilladelse i Danmark er bortfaldet i forbindelse med et udlandsophold af negativ
betydning for barnets eller den unges skolegang og integration.

Artikel 8 beskytter bl.a. retten til at etablere og udvikle relationer til andre mennesker og

den omkringliggende verden og kan omfatte aspekter af et individs sociale identitet.
Derfor ma staterne ifalge EMDs praksis acceptere, at den tilknytning, der kan veere
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etableret mellem en fastboende indvandrer (herunder indvandrede barn og
efterkommere) og det omkringliggende samfund kan udgere en del af privatlivsbegrebet
(if. bl.a. Osman-sagen).

Efter EMRK er et indgreb i retten til et privat- og familieliv m.v. kun retmaessigt, hvis det
har lovhjemmel og sker til varetagelse af et eller flere af de (lovlige) hensyn, der
opremses i artikel 8, stk. 2. Desuden skal indgrebet anses som nadvendigt i et
demokratisk samfund, hvilket forudsaetter, at der er proportionalitet, det vil sige, at der
skal veere foretaget en afbalanceret interesseafvejning mellem pa den ene side hensynet

til det enkelte individ og pa den anden side hensynet til samfundet som helhed.

Lovforslagsbemaerkningerne omtaler ogsa flere FN-konventioners beskyttelse af
familielivet m.v., men som det anfgres i bemaerkningerne, antages disse bestemmelser

ikke at give en videregaende beskyttelse end EMRK artikel 8.

FNs bagrnekonvention er en central konvention for dette lovforslag, og
lovforlagsbemaerkningerne fremhaever derfor ogsa betydningen af bernekonventionens
artikel 3 om, at barnets bedste interesse (barnets tarv) skal komme i farste raekke i alle
foranstaltninger vedrgrende barnet, artikel 9, stk. 3, om barnets ret til at holde forbindelse
med begge sine forzeldre (medmindre dette strider mod barnets tarv) og artikel 10 om
positiv behandling af ansggninger om familiesammenfgring fra et barn eller dettes
foreeldre og om barnets ret til regelmaessigt at have kontakt med foraeldre bosat i
forskellige stater.

Derimod nzevner lovforslagsbemzerkningerne ikke den vigtige bestemmeilse i
barnekonventionens artikel 12. Efter denne bestemmelse skal deltagerstaterne sikre et
barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse
synspunkter i alle forhold, der vedrarer barnet; barnets synspunkter skal tilleegges
passende veegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed. Med henblik herpa
skal barnet iszer gives mulighed for at udtale sig i enhver behandling ved demmende
myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrarer barnet, enten direkte eller
gennem en repreesentant eller et passende organ i overensstemmelse med de i national

ret foreskrevne fremgangsmader.
Normalt vil barnets bedste interesse (barnets tarv), if. barnekonventionens artikel 3, ikke

kunne bestemmes i en sag, f.eks. i en sag om generhvervelse af opholdstilladelse, uden

inddragelse af barnets eget syn herpa. Barnets synspunkter skal tilleegges passende

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER



veegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed, jf. herved ogsa Osman-sagen,
hvori EMD fandt, at EMRK artikel 8 var kraenket, fordi barnets/den unges interesser ikke i
tilstraekkeligt omfang var taget i betragtning.

e Instituttet anbefaler derfor — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at betydningen af Barnekonventionens artikel 12

omtales i lovforslagsbemaerkningerne om de internationale konventioner.

4. Instituttets bemaerkninger til de foreslaede lovandringer

4.1. Generelt

Instituttet finder det positivt, at varetagelsen af barnets tarv forstaerkes med den
foreslaede lovaendring, og at det praeciseres, at hensynet til barnets tarv skal indga som

et centralt element i sager om familiesammenfgring med bam.

Bade forslaget om, at der ikke skal foretages en vurdering af muligheden for en vellykket
integration af bern i farskolealderen, og den raekke af praeciseringer, lovforslaget
indeholder, fremmer kvaliteten af den lovgivning, som regulerer
familiesammenfgringsomradet. Dermed tilgodeses det menneskeretlige kvalitetskrav il

lovgivning, der hjemler indgreb i menneskerettighederne, jf. bl.a. EMRK artikel 8.

Der er dog behov for at fremhaeve betydningen at hare barnets synspunkter m.v. i sager
om familiesammenfering, herunder sager om generhvervelse af en bortfaldet
opholdstilladelse.

¢ Instituttet anbefaler derfor — med henblik pa at sikre, at kraenkelse af
menneskeretten undgas - at der lovgives om barnets inddragelse i sager om
familiesammenfgring, herunder sager om generhvervelse af en bortfaldet
opholdstilladelse, jf. bgrnekonventionens artikel 12. Det bgr i den forbindelse
overvejes, pa hvilken made et barn eller en ung kan inddrages i de praeventive

samtaler, der skal holdes med forzeldre ved mistanke om genopdragelsesrejser.

4.2. Om vurderingen af integrationsmulighederne
Instituttet finder, at der er behov for at overveje, om justeringen af vaegtningen af de
elementer, der skal indga i en vurdering af sterre barns integrationsmuligheder, rammer

den rette balance mellem individhensynet og hensynet til samfundet som helhed.

ifalge lovforslaget skal den herboende foreelders integration tilleegges sget vaegt, nar det

skal vurderes, om barnet har mulighed for en vellykket integration her i landet. | den

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER



forbindelse preeciseres det i lovforslagsbemaerkningerne, at der skal laegges seerlig veegt
pa, om den herboende foraelder har opnaet fast beskeeftigelse’. Det tilfgjes, at
deltidsbeskaeftigelse og leengerevarende eller flere pa hinanden kortere vikariater uden
vaesentlige ledighedsperioder ogsa kan tale for, at den pagaeldende er godt integreret,

men med mindre vaegt.

Efter instituttets opfattelse bar det tages i betragtning, at der p.t. er en relativ stor
arbejdslashed her i landet, saledes at selv mennesker, der dygtigger sig gennem
uddannelse, kan have svzert ved efterfalgende at opna fast beskaeftigelse. Mange ma
nedtvungen affinde sig med ledighedsperioder og kan vaere henvist til at sege kortvarig

virksomhedspraktik eller midlertidig anszettelse med lantilskud.

e Instituttet anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder - at betydningen af fast fuldtidsbeskaeftigelse nedtones i
lovforslagsbemaerkningerne, evt. ved at det praeciseres, at vurderingen af den
herboendes integration skal veere en helhedsvurdering, og at det tillaegges

betydning, om den herboende forzelder har arbejdet for sin egen integration.

4.3. Om genopdragelsesrejser og udlandsophold af negativ betydning for et barns
skolegang og integration

Hensynet tif at forebygge og seette ind over for de sakaldte genopdragelsesrejser m.v. er
at anse som et legitimt hensyn, se Osman-sagen pr. 67. Under hensyn til de alvorlige
opholdsretlige konsekvenser, sadanne rejser kan have for de bergrte barn og unge, er
der efter instituttets opfattelse anledning til at gere mest muligt for at forebygge foraeldres

brug af sddanne rejser.

Meget kan givetvis opnas med pligten for kommunerne til at gennemfare forebyggende
foreeldresamtaler og med forslaget om at forpligte kommunerne til at orientere foraeldrene
om de mulige opholdsretlige konsekvenser samt informere Udlaendingestyrelsen om
mistanker om sadanne rejser m.v. Imidlertid kan der efter instituttets opfattelse vaere
anledning til at seette ind pa et endnu tidligere tidspunkt, bl.a. i skoler og institutioner for
barn og unge.

Instituttet anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes menneskerettigheder —

e at der udarbejdes informationsmateriale om de opholdsretlige konsekvenser af
genopdragelsesrejser m.v. til uddeling til foreeldre og bgrn.

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER



e atinformationsmateriale om de opholdsretlige konsekvenser af
genopdragelsesrejser m.v. udleveres til skolelzerere, paedagoger i institutioner
m.fl. med henblik p3, atde kan orientere bgrn og foraeldre herom, herunder
ved udlevering af det skriftlige informationsmateriale.

Instituttet anser det for positivt, at udleendingemyndighederne nu af egen drift skal tage
stilling til, om et barn eller ung skal have meddelt en ny opholdstilladelse, nar en tidligere
meddelt opholdstilladelse er bortfaldet.

Instituttet er dog bekymret over, at det i lovforslagsbemaerkningerne til udieendingelovens
§ 17 (afsnit 5.3) anfares, at selve vurderingen af bortfaldsspergsmalet ikke aendres, og at
det afgerende fortsat vil vaere, 'om barnet eanskede at vende tilbage til Danmark og pga.
uforudsete omstaendigheder, som barnet ikke selv var herre over, har vaeret forhindret
heri’. Det tilfgjes, at det i den forbindelse kan vaere af betydning, 'om barnet imod sin vilje
har veeret pa genopdragelse i hjemlandet’ (instituttets fremhaevelser).

Efter instituttets opfattelse rummer bemaerkningerne en risiko for en for snaever
fortolkning af, hvornar et barn skal have mulighed for at generhverve en bortfaldet
opholdstilladelse, jf. herved ogsa Osman-sagen. Det afggrende kan efter instituttets
opfattelse ikke vaere, om barnets gnske om at vende tilbage til Danmark ikke har kunnet
realiseres 'pga. uforudsete omstaendigheder, som barnet ikke selv var herre over'. Det
afgerende ma veere, om barnet mod sin vilje har vaeret sendt pa genopdragelsesrejse, og
om barnet trods gnske herom ikke har ikke har haft mulighed for at vende tilbage inden
for tremanedersfristen (hvorefter dets opholdstilladelse er bortfaldet).

* Instituttet anbefaler ~ med henblik pd at undgd kraenkelser af menneskeretten —
at det i lovforslaget/lovforlagsbemaerkningerne preeciseres, at i forhold til et
barn, som har levet i Danmark i de formative &r, og som har sit netvaerk i
Danmark, jf. herved ogsa det ovenfor anfgrte om beskyttelse af privatlivet, skal
en opholdstilladelse normalt ikke anses som bortfaldet, hvis barnet mod sin vilje
har vaeret sendt pa genopdragelsesrejse og ikke har kunnet vende tilbage til
Danmark inden for tidsfristen pa 3 méneder.

Med venlig hilsen

Eva Ersboll
Seniorforsker
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HO@ARINGSSVAR
afgivet af Komiteen Flygtninge Under Jorden/Refugees Welcome
april 2012

Forslag til lov om @ndring af Udleendingeloven
(Familiesammenfering med bern)

Indledning:

Vi er meget glade for, at regeringen vil gore det lettere at i bern af herboende til Danmark. De 800
bern, som under VKO blev forhindret i at komme hertil eller blive her, er en skamplet pA Danmarks
rygte og en katastrofe for de pagaldende familier.

Vimé dog med beklagelse konstatere, at man i dette lovforslag stadig tager udgangspunkt i de
grundleeggende og forkerte praemisser, som VKO grundlagde. Ifalge Bornekonventionen har et barn ret
til at bo sammen med en eller begge forzldre, nér dette er til barnets bedste — og her kan ikke stilles
betingelser fra det enkelte land om, hvorvidt dette barn er “integrationsegnet” eller ¢j, eller at der skal
anseges indenfor en vis tidsfrist. Der kan heller ikke stilles krav til forelderens integration — et barn har
ogsd ret til at bo hos en mor, som maske er arbejdsles og ikke har lart flydende dansk.

At man opretholder den generelle aldersgraense pa 15 ar for bern indenfor familiesammenforing
forekommer helt absurd, eftersom alle bern under 18 ar er omfattet af Barnekonventionen.

Efter dommen ved EMRD i sagen Osman mod Danmark havde vi forventet en @ndring, siledes at et
barn ikke ville kunne miste sin opholdstilladelse pga. et leengere ophold i forzldrenes hjemland. Vi er
meget overraskede og skuffede over, at man trods de staerke lempelser stadig holder fast i muligheden
for at straffe barnet for forhold, som foreldrene er ansvarlige for.

2-ars reglen:

Vi anbefaler at gransen pa 2 ar helt afskaffes, af de grunde som er anfort i indledningen. Hvis den
imidlertid opretholdes, ma der naturligvis som foreslaet tages hensyn til, om der har veeret tvist omkring
foreeldremyndighed. Vi mener dog, at der ogsa ber tages hensyn til om situationen har andret sig
undervejs. Om den herboende fx mener at kunne drage bedre omsorg for sit barn nu end ved ankomsten
og om der er sket @ndringer for den person, som tog sig af barnet i hjemlandet — fx sygdom, alderdom,
ny xgtefelle, fengsling, og om der er opstéet en generel situation i landet som ger det patreengende at
barnet kommer til Danmark, fx en krigslignende situation. Den usaglige og grove pastand om at
herboende foraeldre med udenlandsk herkomst skulle have et bevidst enske om at lade deres born
forblive leengst muligt i hjemlandet og derpé bringe dem til Danmark i sidste ejeblik for de fylder 18 er
vi meget forundrede over. Vores kontakt med hundredevis af flygtninge gennem rene har givet et
billede af foraldre, der meget gerne vil have deres born hos sig, og som opfordrer bernene til at blive
godt integreret, dog med respekt for og kendskab til hjemlandets kultur — og vi kan slet ikke se fidusen i
at vente s lenge med at fa sine bern herop.
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Aldersgrzense pa 6 og 15 ar:

Som anfert i indledningen mener vi, at begge aldersgranser er i direkte strid med Bernekonventionen,
idet alle bern under 18 ar har en ret til at bo sammen med en eller flere foraldre, nér dette er i barnets
interesse (og uanset hvor integreret den pagaldende foraldre er). Desuden savner aldersgranserne
objektivt belag, idet &ldre born ikke nedvendigvis er sverere at integrere. Setningen “Formdlet
hermed er bla. at sikre, at born der skal bo i Danmark ogsa vokser op i Danmark, og sdledes modvirke,
at born af herboende udlendinge forst soges familiesammenfort og kommer til Danmark kort for deres
18 drs fodselsdag” er vi fuldstendig uforstdende overfor — det ma vere et levn fra VKOs tankegang, og
nzvnes ganske rigtigt ogsa i bemaerkningerne til lov nr. 427 af 9. juni 2004 om andring af
udlandingeloven og integrationsloven. Som navnt under foregdende punkt har vi ikke madt dette
feenomen, og vi har svart ved at gennemskue hvilket formal der skulle vaere ved bevidst at vente med at
soge opholdstilladelse.

Selve tanken om, at bern over en vis alder automatisk er svarere at integrere, er i evrigt ikke en brugbar
pramis. Vi kender masser af eksempler pa flygtningebern, som er kommet til Danmark i teenagealderen
og i lebet af meget kort tid har lert flydende dansk og klaret sig usadvanligt godt. Omvendt har de
fleste optajer og uroligheder i visse boligkvarterer hovedsaligt handlet om unge, som er fadt og
opvokset 1 Danmark, men som ikke foler sig velkomne og respekterede. Det enkelte barns alder kan
altsd ikke anvendes som et parameter.

Genopdragelsesrejser: .

Det er pd kant med afgerelsen fra Den Europ®iske Menneskeretsdomstol i sagen Osman mod Danmark,
nar man trods lempelser stadig opretholder muligheden for at et barn kan miste sin opholdstilladelse
efter et leengere ophold i foreldrenes hjemland. Det er meget svert for os at forestille os en situation,
hvor det vil vaere det bedste for barnet at miste sin opholdstilladelse i Danmark.

At straffe barnet for noget, foreldrene har gjort, ofte mod barnets vilje (og ofte stridende imod barnets
tarv) kan i gvrigt sammenlignes med at straffe offeret frem for gerningsmanden i en voldtegtssag.
lovtforslaget star der ... have alvorlige opholdsretlige konsekvenser for et barn og dermed for dets
Joreeldre, hvis barnet sendes pa genopdragelsesrejse eller lignende udlandsophold” (vores
fremheavelse). Det er ikke korrekt, at det far konsekvenser for barnets foraldre — i den hindfuld tilfzlde,
vi har kendskab til, er foreldrene/foraelderen blevet boende i Danmark. Hvis der endelig skal foreligge
en sanktionsmulighed, mé dette ramme foreldrene og ikke barnet. Der kunne vare tale om bede eller
feengsel, som 1 andre tilfelde af vanregt eller overgreb.

Den betydning, man stadig vil tilleegge vurderingen af, om barnets ophold var frivilligt eller ej, er meget
bekymrende. Vi har et konkret eksempel pa en ung pige, der rejste frivilligt og endda imod sin mors
anbefaling pd besog hos sin far i Libanon, men faderen edelagde hendes pas og forhindrede hende
gennem flere ar i at rejse tilbage. Selvom bade hun selv og moderen havde opsegt bade den danske
ambassade og en advokat for at f hende hjem igen, afgjorde de danske myndigheder efterfolgende at
opholdet ikke péaviseligt var imod hendes egen vilje. Selv i tilfaelde, hvor et barn vitterligt har opholdt
sig frivilligt udenfor Danmark i en lang periode, vil barnet ikke selv kende konsekvenserne af opholdet
og dermed alligevel vaere et uskyldigt offer for foreeldrenes beslutninger.

Vi tilslutter os i hoj grad en oplysningspligt for kommunerne, ligesom vi ogs er varme tilhaengere af
kampagner omkring tvangsagteskaber og omskering af piger. Nér en familie sender et barn pa
genopdragelsesrejse (hvilket i gvrigt er en flydende definition), er det som regel et desperat forsog pé at
lese en konflikt med barnet, ofte med baggrund i kulturelle sammensted, og her ville stette og samtaler
med familien helt sikkert have bedre effekt for hele familien og ikke mindst barnet.
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Vedr.: Sagsnr. 2012-960-0003. Hering over forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Fami-
liesammenforing med bern).

Justitsministeriet har med mail af 2. marts 2012 fremsendt ovennevnte hering og anmodet Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater om en udtalelse, der skal foreligge senest den 29. marts 2012.

Materialet har varet forelagt Landsforeningens bestyrelse, der bemarker folgende:

For sd vidt angdr det foresldede 2. pkt. i § 17, stk. 3, ber der ogsa tilfojes et 3. pkt., si bestemmelsen
efter en konkret vurdering ogsd kommer til at omfatte udlendinge, der er fyldt 18 ar (herunder sar-
ligt udlendinge, der har haft opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 2.). Bestyrelsen henviser til rets-
praksis fra EMD, herunder preemis 55 i Osman mod Danmark, hvoraf felgende fremgér: "The
Court has accepted in a number of cases concerning young adults who had not yet founded a family
of their own that their relationship with their parents and other close family members also consti-
tuted “‘family life”.

Det gvrigt foresldede giver ikke umiddelbart bestyrelsen anledning til bemarkninger.

Pa bestyrelsens vegne

Elsebeth Rasmussen

Heringssvar/udlendingeloven born 2012 svar
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Att: Helene Bendtsen

Dato 12.03.29

VEDRORENDE HORING OVER FORSLAG TIL LOV OM ZNDRING AF UDLENDINGELOVEN
- FAMILIESAMMENFORING MED BORN (SAGSNR. 2012-960-0003).

Red Barnet takker for muligheden for at udtale os om forslaget til @ndring af lovgivningen
om familiesammenforing af born.

Red Barnet ser lovandringen som det forste tiltag i forhabentlig en raekke lovendringer i
forhold til Udlendingeloven som led i Regeringens tiltag for at sikre, at udlendingeloven pa

bedst mulig made et 1 overensstemmelse med Bornekonventionen.

Rigtig mange born et kommet i klemme under de nuvarende familiesammenforingsregler og
hensynet til deres rettigheder er pa den mest meningslose made blevet tilsidesat i en arrakke.

Derfor hilser Red Barnet det velkomment, at lovforslaget bl.a. omfatter, at:

e Det gores eksplicit, at der skal tages hensyn barnets tarv ved generhvervelse af
opholdstilladelse efter genopdragelsesrejser. Dermed tager lovforslaget et spadestik 1
at forankre “barnets tarv’ som juridisk begreb i udlendingeloven.

e Hensynet til, hvorvidt barnet har haft sine formative ar i Danmark skal indga 1
vurderingen ved generhvervelse af opholdstilladelse efter genopdragelsesrejser og ved
vurderingen af, om opholdstilladelsen overhovedet bor inddrages.

e Foraldrene i hjemlandets vilje til forzldreskabet ogsa indgar i vurderingen i
familiesammentoringssagerne.

e Tvist om foraldremyndigheden ikke vil stille born ringere i

familiesammenforingssagerne.

Red Barnet mener dog ikke, at lovforslaget tilstreekkeligt lever op til intentionen om at sikre

borns rettigheder i forbindelse med familiesammenforingssager —hverken i forhold til born,

Red Barnet - Rosenorns Allé 12, 1634 Kobenhavn V, Danmark - Telefon 35 36 5555 - Fax 3539 11 19 - www.redbarnet.dk - redbarnet@redbarnet.dk

Red Barnet er en del af Save the Children - verdens storste uafhangige bornerettighedsorganisation.
Red Barnet kemper for borns rettigheder og giver akut og langsigtet hjelp til udsatte bern i Danmark og resten af verden.



der onsker sammenforing med den ene forzldre i Danmark eller i forhold til born, der onsker
at fa ophold i Danmark efter en genopdragelses rejse.

Dettor har vi folgende kommentarer, der bor overveies i forhold til lovforslaget:

1. Red Barnet anerkender ikke, at det er muligt at definere et barn som “ikke
integrationsbart.”
Argumentationen bag lovforslaget er, at der er born, som pa forhand kan defineres
som uegnede kandidater for en vellykket integration. Born over 6 ar kan falde i den
kategori, hvis den herboende forzlder ikke indgiver ansegningen senest 2 ir efter at
den herboende foralder opfylder betingelserne for at soge tamiliesammenforing. Det
samme kan born over 15 samt born, der har veeret ude af landet mere en 3 mdr. pa
genopdragelsesrejse. Born, hvis foraldre ikke er integreret pa det danske

arbejdsmarked, kan det ifolge lovforslaget ligeledes vare svaert at integrere.

Red Barnet mener, argumentationen er gal og at loven gir fejl af malet. For eksempel
ved vi, at mange born over 15 ar - f.eks. uledsagede born, godt kan integreres i det
danske samfund. Derfor mener vi, at formalet med loven — nermlig f.eks. at sikre at
foraldre ikke sender deres born pa genopdragelsesrejser mod bornenes vilje eller at
born af herboende forzldre bor familiesammenfores tidligt, hvis det er intentionen,
bedre kan opnas med radgivning af familien — som f.eks. forslagets punkt 5. Dermed
undgis at straffe born, hvis rettigheder lovforslaget jo faktisk har til hensigt at sikre.

2. Regeringens hensyn til vellykket integration ma aldtig overskygge hensynet til
barnets tarv.
Det fremgar klart af FN’s Bornekonventionen artikel 3, stk. 1, at barnets tarv i alle
foranstaltninger vedrorende born, hvad enten disse udoves af offentlige eller private
institutioner for socialt velferd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende
organer, skal komme i forste rackke.

Ilovforslaget argumenteres der for, at muligheden for vellykket integration indgar
som en del af hensynet til barnets tarv.

Red Barnet anerkender, at hensyn til barnets mulighed for at lzere sproget og f.eks.
indga i samfundets fzllesskab i Danmark udgor ét element i en samlet vurdering og
vagining af barnets tarv. Der er dog ingen tvivl om, at der er andre hensyn, det bor
veje langt rungere i vurderingen. For eksempel er familien som barende enhed for at

sikre barnets tarv og mulighed for at vokse op i et familiemiljo af glade, kaerlighed og
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forstielse (Bornekonventonens preampel) en direkte forudsztning for barnets fulde
og harmoniske udvikling.

I bemarkningerne til lovforslaget henvises der i forbindelse med
genopdragelsesrejserne til den Europziske Menneskerettighedsdomstols afgorelse af
14. juni 2011 i sagen om Osman mod Danmark (appl. No. 38058/09). Da dommen
har karakter af et bidrag til fortolkningen af EMRK artikel 8 bor den ogsa kunne finde
anvendelse i alle familiesammenforingssager. Det fremgar af dommen, at statslige mal
skal vare proportionale og bero pa en konkret afvejning af, om indgrebet er
nodvendigt i et demokratisk samfund. Red Barnet mener ikke, at statens hensyn til at
sikre vellykket integration — herunder hensynet til forzldrenes integration —
nogensinde kan begrunde, at der ses bort fra, at hensynet til barnets tarv kommer 1

forste rekke.

Derfor foreslar Red Barnet, at det gores eksplicit i lovgivningen, at hensynet til
vellykket integration aldrig ma veje tungere end det samlede vurdering af barnets tarv
— hverken i forhold til genopdragelsestejser eller i forhold til andre

tamiliesammenferingssager.

Derudover bor bornekyndige indga i en formel procedure for den samlede vurdering

af barnets tarv — jf. vurderinger om barnets tarv i samveaerssager 1 Danmark.

Det bor ogsa gores eksplicit, at born skal hores 1 beslutninger, der angir dem og at

deres holdning skal indga i den samlede vaegtning af barnets tarv.

Hensynet til barnets privatliv bor tydeliggores yderligere i forhold til
genopdragelsesrejser.

Red Barnet finder, at det bor tydeliggores, at det er barnets ret til privatliv, der
hentydes til i forhold til #ndring nummer 2 i lovforslaget. Barnets personlige ret til
respekt for sit privatliv fremgar af Bornekonventionens artikel 16. Barnets ret til sit
eget privatliv reflekteres ogsa tydeligt i Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
afgorelse Osman mod Danmark (appl. No. 38058/09).

Born over 15 ar er ogsa born og skal behandles som born.

Red Barnet er helt uforstiende overtor, at der fortsat opretholdes en
forskelsbehandling mellem bern over og under 15 ar — og at born over 15 ikke
automatisk far ophold, hvis ansegningen indgives indenfor 2 ar.
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Skent Red Barnet paskonner, at det nu gores eksplicit, at der skal tages hensyn til
barnets tarv i vurderingen af disse sager, mener vi fortsat, at retten til

familiesammenforing skal vare ens for alle born vanset alder.

FN’s Bornekomite har givet Danmark klare anbefalinger pa dette omrade

CRC/C/DNK/CO/3:

YFamily reunification

31. The Committee remains concerned at the legislative reform that reduces the age limit of a child
eligible for family remnification from 18 to 15 years.

32. The Committee recommends that the State party take all measures to
ensure that family reunification procedures fully comply with article 1 of the
Convention.”

Endelig vil Red Barnet opfordre til, at bornenes selvstendige klageadgang sikres 1 forhold til

familiesammenforingssager.

Sporgsmal til horingssvaret kan rettes til bornepolitisk konsulent Inger Neufeld pa tlf. 3524
8539 / in@redbarnet.dk

Med venlig hilsen

Mimi Jakobsen
Generalsckretar Inger Neuteld

Bornepolitisk konsulent
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HORINGSSVAR

Dato: 26. marts 2012
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: FGI

Heringssvar vedrerende udkast til Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven

(Familiesammenfgring med bern)

Radet for Etniske Minoriteter fremsender hermed svar pa ovenstdende hgring

Grundleeggende undrer det Radet, at lovforslaget tillaegger foraeldrenes integration samt bar-
nets muligheder for integration i det danske samfund s& betydelig vaegt i forbindelse med
familiesammenfaring af barn. lkke fordi Radet ikke mener, at det er vigtigt at foreeldre savel
som barn bliver integreret i det danske samfund, men forbi Radet anser berns mulighed for
at leve med deres forseldre som en ret og ikke som spargsmal om integration. Radet finder
det derfor uforstaeligt, at det tillaegges seerlig betydning, om en foraelder f.eks. er i fuldtidsbe-
skaeftigelse, har danskkundskaber eller ej, nar en ansegning om familiesammenfgring med et

mindrearigt barn vurderes. Radet finder, at det i stedet bgr veere barnets tarv, der er i fokus. Af

samme grund bifalder Radet, at familiesammenfaring af bern under seks ar efter forslaget kan ske,
uden at der skal foretages en vurdering af barnets mulighed for en vellykket integration, ogsa selvom
ansegningen indgives to ar efter foralderen har opnaet opholdstilladelse. Radet finder det endvidere
positivt, at barnets forhold til foreelderen i hjemlandet efter lovforsiaget vil blive tillagt aget betydning i
behandlingen af familiesammenfaringssager.

Endvidere er Radet positivt over for muligheden for at dispensere fra toarsfristen i sager, hvor
der er tvist om foraeldremyndigheden, samt over for at hensynet til barnets tarv kan tale for

familiesammenfering, ogsd selvom barnet er over 15 ar.

Herudover ser Radet det som positivt, at hensynet til barnets tarv kommer i centrum ved
vurderingen af ansggning om ny opholdstilladelse i sager, hvor en tidligere opholdstilladelse er
bortfaldet. | den sammenhaeng bemzerker Radet, at det kan veere sveert for barnet at opret-
holde kontakten til barnets sociale netvaerk i Danmark samt bibeholde danskkundskaber, hvis

barnets ophold i udlandet er sket ved tvang og/eller over en laengere periode. Radet finder

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 41 85 12 93
Holmens Kanal 22 Mail: rem@sm.dk

1060 Kebenhavn K Web: www.rem.dk



det derfor vigtigt, at disse forhold tillzegges mindre betydning. | forhold til forslaget om, at
tildelingen af en ny opholdstilladelse vil indeholde en vurdering af, om en genopdagelsesrejse
er sket mod barnets vilie, bemeerker Radet, at det ikke kan forventes, et barn under 18 ar
kan overskue de konsekvenser, der er forbundet med et langere ophold i forzeldrenes hjem-
land, men at det ansvar efter Radets opfattelse ansvar rettelig bar ligge hos foreeldrene, frem
til barnet ndr myndighedsalderen. P4 den baggrund mener Radet ikke, at en frivillig genopda-

gelsesrejse kan tale mod en ny opholdstilladelse til barnet.

Med venlig hilsen

Muhsin Tirkyilmaz

Formand for Radet for Etniske Minoriteter
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42331968 (John Udo Ukpo)
42331969 (Anne Nielsen)

Til Justitsministeriet,
hbe@jm.dk; jm@jm.dk; 951s64@jm.dk
2. april 2012

Heringssvar fra SOS mod Racisme, Danmark, vedrerende:
Forslag til Lov om 2endring af udlzendingeloven —sags nr. 2012-960-0003.

SOS mod Racisme mener at det nuverende lovforslag forbedrer retsstillingen i forbindelse med
familiesammenforing for savel bern som forzldre i Danmark.

De stramme regler som har skilt s mange familier ad, blev indfert forst og fremmest for at mindske
indvandring til Danmark i VKO-regeringens tid, og ikke af hensyn til bern og forzldre. Ordet
integrationsegnethed blev opfundet til det brug.

Imidlertid fatsholder vi vores synspunkt, at en familie som noget helt grundlzeggende har ret til at
bo sammen, og at bern er bern indtil de er fyldt 18 ar, jf. Barnekonventionen.

Siledes mener vi, at hvis det ikke strider mod barnets tarv, mi barnet have ret til
familiesammenforing med foraelderen i Danmark.

Nair det drejer sig om en familie, der usnsket lever adskilt, og hvor den ene foralder er fastboende
i Danmark eller er asylsgger i Danmark, mener vi at bern og forzldre i familien skal have et
retskrav pa at matte leve sammen i Danmark uden hensyn til "Barnets integrationsegnethed".

Generelt mener vi at EU-reglerne om familiesammenfering respekterer diverse
menneskerettighedskonventioner pa disse omriader, og at Danmark burde felge disse fremfor at
opfinde egne meget bureaukratiske og indskraenkende regelszet.

I de tilfaelde, hvor den ene part er flygtet fra den anden part, fx ved vold i familien, eller hvor der er tale
om tidligere omsorgssvigt fra den herboende foralders side, mener vi, at hensynet til barnets tarv er det
afgerende princip, og at man ber overveje om det kunne vare en idé at bruge nogle af de samme
principper, og virkemidler, som man bruger ved udsatte familier i Danmark, som er fraskilte eller
frasparerede, herunder partshering af barnet og af den anden forzlder, hvor dette er muligt.

Venlig hilsen,
Anne Nielsen
Formand for SOS mod Racisme, Danmark
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Indledning

Ved email af 2. marts 2012 (sagsnr. 2012-960-0003) har Justitsministeriet anmodet om Agteskab
Uden Gransers eventuelle bemzarkninger til ovennavnte lovforslag. Vi vil gerne takke for mulig-
heden for at komme med inputs til det politiske arbejde pa dette omrade, som har betydning for en
del dansk-udenlandske familier, hvor den udenlandske agtetzlle har born fra et tidligere forhold.

Resume

Agteskab Uden Grenser anbefaler at:

* Danmark gir tilbage til den simple lovgivning om familiesammenfering af bern, vi havde
indtil 2004, og som man har i de fleste andre vestlige lande.

® Danmark fremover kun har et regelsat for familiesammenforing af bern udover EU's regler
om fri bevaegelighed.

* Alle ansegninger om familiesammenfering af bern behandles af den samme offentlige myn-
dighed, som f.eks. kan here under Justitsministeriet.

* Reglen om inddragelse af berns opholdstilladelse ved sikaldte genopdragelsesrejser afskaf-
fes, da den er et uegnet redskab til at forebygge sadanne rejser og som oftest alene vil fore
til, at der mé udstedes en ny opholdstilladelse til barnet.

* Foreldre til born med dansk statsborgerskab som det absolutte udgangspunkt far opholdstil-
ladelse i Danmark, sdledes at danske bern sikres de bedste forudsatninger for en vellykket
integration og et godt liv i Danmark.

1. Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Lovforslaget har til formal at gennemfore en rzkke mindre justeringer i de regler for familiesam-
menforing med bern, som blev indfort i 2004 med lov nr. 427. Fer vedtagelsen af lov nr. 427 havde
bern under 18 &r en generel ret til at blive familiesammenfort med deres far eller mor, som boede
lovligt i Danmark, og dermed svarede den danske lovgivning pd omradet til den lovgivning, man
har i nasten alle andre vestlige lande.

[ november 2011 udgav EU-kommissionen en grenbog om familiesammenforing, og af den fremgar
det, at deri EU’s familiesammenforingsdirektiv findes stand-still klausuler, som tillader de 24 med-
lemslande, der deltager i direktivet, at bevare regler, som omtrent svarer til de danske, hvis de havde
sddanne regler for direktivets tilblivelse i 2003. EU-kommissionen oplyser imidlertid i grenbogen,
at ingen af de 24 medlemslande anvender klausulen til at fastholde en aldersgranse pa 15 ar, og kun
1 af de 24 medlemslande anvender den til at fastholde et krav til bern over 12 ar, om at barnet skal
felge med sin forelder inden for en vis tidshorisont.

De danske regler pd omrédet er dermed ude af trit med reglerne i de lande, vi normalt sammenligner
os med, hvilket ogsd fremgér af svaret pd UUI alm. del spergsmél 140 i denne folketingssamling.



Af dette svar fremgar sédledes, at der i Norge, Finland, Sverige og Holland er en generel adgang til
familiesammenforing med bern under 18 4r, og de eneste krav, der er nzvnt i redegorelsen fra de
navnte landes myndigheder, er, at der i nogle tilflde stilles et krav til forsergelsesevne hos den
foreelder, der onsker at fa sit barn til det pigzldende land. En sidan bestemmelse indforte Danmark
ogsd 1 1992, men i dag anvendes den kun sjzldent.

[ Agteskab Uden Granser er vi uforstiende over for, hvorfor vi i Danmark ikke bare kan have reg-
ler for familiesammenforing med bern, som svarer til dem, man har i andre vestlige lande, og som
vi havde i Danmark frem til 2004. Og dette lovforslag giver os derfor ikke si meget anledning til at
knytte bemerkninger til de ting, som regeringen nu vil @ndre, da de alle sammen ma formodes at
medvirke til, at feerre bern fremover kommer i klemme i de helt specielle danske regler. Hvilket da
bestemt er positivt. Vores bemarkninger gar mere pa de ting, som regeringen har valgt ikke at &n-
dre pa.

2. 2-ars regel for bgrn under 15 ar

Med lov nr. 427 blev der i 2004 indfort en generel formodningsregel i den danske udlendingelov,
hvor man stik imod al sund fornuft postulerer, at et barn “ikke kan integreres” i Danmark, hvis det
kommer hertil mere end 2 ar efter sin far eller mor og pt. bor i et land, hvor barnets anden forelder
ogsé bor. Bestemmelsen betyder, at forldre, der ikke leengere lever sammen, og hvor den ene for-
@ldre er flyttet til Danmark, senest 2 r herefter skal treeffe beslutning om, hvorvidt barnet ogsa skal
flytte til Danmark. Har forzldrene ikke truffet den beslutning, inden 2-ars fristen udleber, vil de
som den absolutte hovedregel ikke leengere kunne velge, at barnet skal bo i Danmark.

Med dette lovforslag leegger regeringen op til, at 2-ars reglen skal fortsztte, men at den ikke lenge-
re skal gelde for born under 8 ar. Egteskab Uden Granser finder, at dette er et skridt i den rigtige
retning, men samtidig et uforstdeligt lille og forsigtigt skridt. Nar man indferer en sidan alders-
graense, hvorfor s ikke i det mindste satte den til f.eks. 12 &r, som er tilfzldet i det ene andet EU-
land, hvor man i det hele taget har en sidan lovgivning? Eller hvorfor ikke bare afskaffe reglen helt
og dermed forenkle lovgivningen og administrationen af den betydeligt? I bemearkningerne til lov-
forslaget star der folgende om regeringens motivation for at fastholde 2-ars reglen:

"Regeringen finder, at mindredrige udlendinge, der skal bo i Danmark, skal have deres opveekst
her i landet og derfor bor komme her til landet pé et sd tidligt tidspunkt som muligt. Det skaber det
bedste grundlag for en god integration af barnet i det danske samfund og giver dermed det enkelte
barn de bedste muligheder for et vellykket liv her i landet.

I den forbindelse er det efter regeringens opfattelse afgorende, at barnet opholder sig her i landet i
barnets formative ar, hvor barnets sociale feerdigheder, sproglige kompetencer og faglige kundska-
ber i scerlig grad tager form, og hvor barnet selv i stadig hajere grad etablerer personlige kontakter
og et socialt netveerk. En sadan udvikling hos et barn vil ofte gradvist begynde i de forste ér af bar-
nets skolegang.”

Agteskab Uden Granser er enig med regeringen i, at det formentlig i de fleste tilfelde er bedst for
et barn, der skal flyttes fra et land til et andet, at denne flytning sker sd tidligt som muligt i barnets
liv. Men er dette virkelig sa altafgerende vigtigt, at det er noget, der bor forseges reguleret via lov-
givning? Og var det virkelig det hensyn, der var den primzre drsag til, at 2-drs reglen blev indfort i
2004?



Vi leser altid med interesse de heringssvar, som andre heringsparter har sendt til lovforslag, hvor vi
selv har afgivet heringssvar, og blandt de mange heringssvar til L104 om endring af agtefelle-
sammenferingsreglerne mm. har vi iszr haeftet os ved det, der er indsendt af Dansk Racediskrimina-
tionscenter (DRC). DRC anvender i deres horingssvar betegnelsen “den falske melodi” om det for-
hold, at de danske politikere siden 2002 udadtil har postuleret nogle pane og &dle formal med den
udlendingelovgivning, som de vedtog, hvorimod det reelle formal med lovgivningen ofte har veret
ren og skar indvandringsbegransning.

Zgteskab Uden Graenser er fuldsteendig overbevist om, at det reelle formal med 2-&rs reglen var
indvandringsbegransning. Det bygger vi bla. p4, at hvis det primare forméal med reglen havde va-
ret at sorge for, at born kom tidligere til Danmark, s ville man selvfolgelig have lavet nogle over-
gangsbestemmelser i loven, séledes at de forzldre, der allerede havde boet i Danmark i mere end 2
ar, fik en rimelig frist til at 3 deres born hertil. Og lov nr. 427 ses ikke at indeholde sadanne over-
gangsbestemmelser.

Konsekvensen af lov nr. 427 blev derfor, at udlzndinge, der havde fiet opholdstilladelse for 1. juli
2002, med meget kort varsel blev afskdret fra at f4 deres born til Danmark andet end under nogle
helt serlige omstzendigheder, som myndighederne s& desuden siden da har administreret yderst re-
striktivt. Som der stér i bemarkningerne til lovforslaget, har det siden 1. juli 2004 haft “undtagel-
sens karakter”, at et barn har kunnet tamiliesammenfores, hvis der var gdet mere end 2 3r, siden dets
far eller mor kom til Danmark.

Og det er sd alligevel ikke helt rigtigt. For ogsa nar det drejer sig om adgangen til at f familiesam-
menfort bern, har der siden vedtagelsen af lov nr. 427 i 2004 veret en positiv serbehandling af ar-
bejdsmigranter og udenlandske universitetsstuderende. Disse har hele tiden kunnet fa sammenfort
deres born efter regler som dem, der for lov nr. 427 gjaldt for alle. Dvs. indtil barnet er fyldt 18 ar,
og uanset hvor laenge der er gaet, siden barnets far eller mor selv tlyttede til Danmark.

En sag, der har varet meget omtalt i medierne, er den om den 12-drige thailandske dreng Sirapat,
hvis mor tovede med at 4 ham til Danmark, fordi hun forst ville vare helt sikker pé, at hendes &g-
teskab med en dansk mand holdt. Sirapats mor enskede sdledes ikke at udsatte ham for en risiko for
forst at skulle omplantes fra Thailand til Danmark og herefter méske f3 ir senere tilbage til Thailand
igen, fordi hun var nedt til at rejse hjem efter et forlist ®gteskab.

Sirapats mor forsogte dermed at varetage sit barns interesser ud fra nogle overvejelser, der ma siges
at vaere lige sé relevante og serigse som dem, der ligger bag regeringens erklerede onske om, at
bern skal komme til Danmark si hurtigt som muligt. Og hvis Sirapats mor havde veret en paki-
stansk eller indisk arbejdsmigrant, som havde fiet greencard til Danmark 0g et job som lagerarbe;j-
der i Ikea, sd havde der ikke vearet noget som helst problem i dette. S4 havde Sirapat bare fiet op-
holdstilladelse uden videre diskussion. Men fordi hans mor er en thailandsk kvinde, der er gift med
en dansk mand, skulle han sege efter nogle helt andre regler, og derfor blev det et "nej.”

P& Venstres seneste landsmede udtalte tidligere statsminister Lars Lokke Rasmussen, at det vigtige
nu ikke leengere er, hvor mange indvandrere der kommer til Danmark. Det vigtige er i stedet, at der
overhovedet kommer nogen, og at det er “de rigtige”, der kommer. Og det ma jo sé fore til den kon-
klusion, at det &benbart er Venstres holdning, at man er en rigtig” slags indvandrer, hvis man er en
17-érig sen af en pakistansk arbejdsmigrant, der har fiet greencard til Danmark og job som lagerar-



bejder i lkea. Hvorimod man er en “forkert” slags indvandrer, hvis man er en 12-4rig sen af en thai-
landsk kvinde, der er gift med en dansk mand, og som maske arbejder samme sted.

Sirapat ville ogsd have veeret helt anderledes godt stillet, hvis hans mor havde giftet sig med en
polsk handverker, som bor i Danmark. S4 ville Sirapat nemlig have opholdsret efter EU’s direktiv
om fri bevaegelighed, og s& métte han gerne slutte sig til sin mor i Danmark, lige indtil han fyldte 21
dr, og uanset hvornar hans mor selv flyttede hertil. Den ret kan Sirapats danske stedfar s ogsa give
Sirapat ved at flytte til et andet EU/E@S-land end Danmark i en periode og tage Sirapats mor og
Sirapat med sig. Sa vil bide Sirapat og hans mor nemlig fa ret til at opholde sig i Danmark efter
EU’s regler om fri bevaegelighed, nir den glade familie vender tilbage til Danmark.

Og det er da godt, at der findes sddanne robuste og retfeerdige losninger pa bla. Sirapats problem.
Men den store forskelsbehandling af bern, der befinder sig i en i ovrigt sammenlignelig situation,
forekommer hverken saglig eller rimelig. Og fordi den ikke er saglig, er den givetvis ogsa konven-
tionsstridig, idet konsekvenserne af et afslag pa familiesammenforing for de berorte skal st i et
rimeligt forhold til de samfundsmassige hensyn, som lovgivningen varetager. Og vi ma derfor gen-
tage det synspunkt, som vi fremsatte i vores heringssvar til L104, at Danmark fremover kun ber
have et regelsat for familiesammenforing. Og desuden ber dette regelsat selvfolgelig ikke afvige
alt for meget fra EU’s regler om fri bevagelighed, da det ogsa skaber en usaglig og urimelig for-
skelsbehandling mellem personer, der befinder sig i en i ovrigt sammenlignelig situation.

Og samtidig finder vi anledning til at gentage DRC's spergsmdl fra heringen om L104 og sperge,
hvortor den ny regering dog fortsatter med at synge den falske melodi, som blev skabt af den gamle
regering? Hvorfor dog blive ved med at forsege at bilde valgeme ind, at 2-ars reglen i hovedsagen
har til formadl at f4 bern tidligere til Danmark? Hvorfor ikke bare sige det, som det er? Nemlig at
reglen har til formal at begrense indvandringen. Og s herefter tage stilling til, om det hensyn sta-
dig skal szttes hojere end hensynet til borns tarv og til en enkel og dermed administrerbar lovgiv-
ning. Og det er jo ikke fordi, "hele Verden” vil flytte til Danmark, hvis man afskaffer 2-ars reglen.
Antallet af afslag pga. 2-4rs reglen har ligget mellem 77 og 179 om A&ret, siden den blev indfort i
2004. Tallene er oplyst i svaret pd UUI alm. del spergsmal 335 i folketingssamling 2010/2011 og er
vist i figur 1.



Figur 1. Afslag pa familiesammenfgring med bgrn
under 15 3r pga. 2-arsregel
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Til sammenligning er i figur 2 vist antallet af familiesammenforinger af bern for og efter indforel-
sen af 2-drs reglen i 2004 efter det regelsat, hvor 2-ars reglen galder.

Figur 2. Familiesammenfgring af bgrn efter regelsaet,
hvor 2-ars reglen geelder
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Som det ses af figur 2, var antallet af familiesammenforinger af barn allerede faldet markant i 2004,
da man indforte 2-ars reglen. Og arsagen hertil var givetvis de stramninger af betingelserne for bade
asyl og xgtefellesammenfering, der blev gennemfort i 2002 med lov nr. 365. Som Vi skrev 1 vores
heringssvar til L104, kom der i 2000-2001 mange flygtninge til Danmark fra Irak og Afghanistan,
og disse flygtninge havde mange bern, som efterfolgende blev familiesammenfort. Og opbremsnin-
gen i flygtningestrommene fra de to lande som folge af politiske @ndringer i landene og som folge
af @ndringer i den danske asyllovgivning i 2002 har derfor spillet en langt sterre rolle for antallet af
familiesammenforinger af bern end indferelsen af 2-irs reglen i 2004.

Hertil skal desuden bemerkes, at der i de senere 4r har vaeret omkring 3.500 arlige familiesammen-
feringer til arbejdsmigranter og universitetsstuderende efter Udlendingelovens §9¢, og en del af
disse er naturligvis bern. Hvor mange ved £gteskab Uden Granser desverre ikke, da familiesam-
menferinger efter Udleendingelovens §9¢ til arbejdsmigranter og universitetsstuderende kun opgives
som et samlet drligt antal i Justitsministeriets statistiske publikationer, hvor der ikke angives nogen
fordeling pd @gtefeller og bern. Men det er nappe en urimelig antagelse, at omkring halvdelen af
alle familiesammenforinger af bern i dag sker efter Udlendingelovens §9c¢ til arbejdsmigranter og
universitetsstuderende og dermed ikke fremgér af figur 2 og ikke er omfattet af 2-ars reglen. Og
hertil kommer sd desuden et omtrent lignende antal bern med opholdsret efter EU-reglerne. Tallene
i figur 2 er derfor slet ikke dekkende for antallet af udenlandske bern, der hvert ar flytter til Dan-
mark, men da de samlede tal ikke findes i de officielle publikationer, kan vi desvearre ikke vise dem.

Udover aldersgransen pa 8 r i 2-4rs reglen foresl4s der ogsa en rekke preeciseringer af de forhold,
der skal indgé i formodningsvurderingen. Nogle af disse vurderinger som f.eks., om der har vearet
strid om foraldremyndigheden, skal allerede foretages i dag, og der er mindst et eksempel pa, at
Justitsministeriet har underkendt et afslag givet af Udlendingestyrelsen, hvor der havde varet strid
om foreldremyndigheden. Men alligevel dukkede der i eftersret 2011 en ny sag op i pressen, hvor
Udlendingestyrelsen igen havde givet afslag til en 7-&rig thailandsk pige i en sag, hvor omstaendig-
hederne ellers umiddelbart forekommer at vaere fuldstendig identiske med omstzndighederne i den
sag, hvor deres afgerelse tidligere var blevet omstedt. Og pé den baggrund kan det sikkert vere
udmerket at skrive det ind i selve lovteksten, hvad det er for vurderinger, Udlendingestyrelsen for-
ventes at foretage. Umiddelbart forekommer deres sagsbehandlere jo séledes at have meget svart
ved at folge de praksisnotater, der er lavet.

Den sagsbehandling, der har vaeret pa omradet, forekommer i det hele taget markelig. I 2007 blev
der, efter omtale i pressen af en rekke urimelige sager, lavet et nyt praksisnotat, der skulle medfore
en mere lempelig praksis. Men alt peger i retning af, at Udlandingestyrelsen tvaertimod har stram-
met sin praksis yderligere siden 2007. Antallet af afslag pga. 2-drs reglen steg siledes, som det
fremgdr af figur 1, fra 2007-2010, selvom antallet af ansegninger om familiesammenfering med
bern var nogenlunde uzndret. Og sidst i perioden begyndte Udlzndingestyrelsen som noget helt nyt
ogsd at give et storre antal afslag til bern i forskolealderen med henvisning til 2-4rs reglen.

En potentielt mere vidtgdende endring er, at det ifelge lovforslaget skal tillegges en oget betyd-
ning, om den forelder, der ensker at f3 sit barn til Danmark, er velintegreret. Og hvis der er tale om
en udlending, der er gift med f.eks. en dansk statsborger, om familien samlet set kan anses for at
vere i stand til at fi barnet integreret. Denne andring vil f.eks. kunne komme Sirapat til gode. Og
ath@ngig af, hvordan det kommer til at indgé i den samlede vurdering, kan det forhdbentlig f antal-
let af afslag pga. 2-4rs reglen bragt vaesentligt ned. Og dermed kan det ses som en mulig metode til
at afskaffe 2-4rs reglen “ad bagvejen”.



3. Regler for familiesammenfering af bern mellem 15 og 17 ar

For bern mellem 15 og 17 &r blev der med lov nr. 427 indfort serligt skerpede regler for familie-
sammenfering, hvor dette som udgangspunkt kun er muli gt, hvis barnet ikke har andre omsorgsper-
soner i hjemlandet, eller flytter til Danmark samtidig med den forelder, som barnet hidtil har boet
hos. Agteskab Uden Granser formoder, at baggrunden for denne lovendring var, at den gamle re-
gering mente, at det er en slags “misbrug” af reglerne for familiesammenfering af bern, hvis foral-
dre kort tid for et barns 18-4rs fedselsdag beslutter, at nu skal barnet bo hos f.eks. sin far i Danmark,
selvom barnet ellers har boet hos sin mor i hjemlandet, siden foraldrene gik fra hinanden.

Og det kan da bestemt ikke afvises, at forzldre maske i nogle tilfeelde treeffer sddanne valg primert
ud fra overvejelser om, hvor barnet vil have de bedste muligheder for at fd en god uddannelse og
bagefter gore karriere. Og det er sa selvfolgelig et problem, hvis man har meget stor fokus p4 ind-
vandringsbegransning og mener, at dette er et meget vigtigt overordnet samfundshensyn, der skal
veegtes tungt. Men i sd fald forekommer det jo merkeligt, at man behandler en stor del af alle an-
sogninger om familiesammenforing af bern efter nogle regler, hvor der ikke er krav om, at barnet
skal komme til Danmark, for det fylder 15. Der er séledes nzppe nogen grund til at antage, at f.eks.
kinesiske og pakistanske arbejdsmigranter og deres fraskilte egtefeller ikke ogsa vil kunne finde pa
at lade sddanne “praktiske” overvejelser veje tungt, nar de skal tage stilling til, hvor deres bern i
teenagealderen skal bo.

Og derfor foler vi ogsa trang til at sperge regeringen, hvorfor det overhovedet er et problem, hvis
nogle forzldre flytter deres teenageborn til Danmark ud fra overvejelser om, at her kan barnet fi en
god uddannelse og senere et godt job? De fleste politiske partier er enige om, at det er et problem, at
danskerne fér for fi born. Og sa er det da p4 mange mader helt ideelt at {3 nogle teenagere hertil. P4
den ene side har Danmark sparet udgifterne til disse berns skolegang, pasning, bernecheck, sund-
hedsydelser mm. i 15-17 4r. Og pa den anden side kan bornene stadig na at fa deres erhvervsrettede
uddannelse i Danmark, hvilket ud fra alle erfaringer oger deres chance for succes pé det danske
arbejdsmarked i forhold til, hvis indvandrere kun har en uddannelse, som de har taget i deres hjem-
land. S& ud fra en rent skonomisk betragtning er det sikkert en klar overskudsforretning at give op-
holdstilladelse til 15-17 &rige born.

I bemerkningerne til lov nr. 427 tales der meget om, at forzldre ikke ma lade deres bern blive i
hjemlandet for at “lade dem pavirke af hjemlandets kultur”. Men hvis andre landes kultur virkelig er
sd farlig, hvorfor har man si lavet bade en greencardordning og en belebsordning, som siden 2007
har medfert en ret stor indvandring af arbejdsmigranter jevnfor figur 3, som er en gentagelse af
figur 5 fra vores heringssvar til L104, hvor figurens indhold er forklaret nermere,



Figur 3. Nettoindvandring fra gvrige lande
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Alle de mange arbejdsmigranter, som er kommet til Danmark siden 2007 som tolge af disse ordnin-
ger sdvel som deres sammenforte agtefzller og bern, er jo ogsd pavirket af deres hjemlands kultur.
Og en f.eks. 30 drig inder er vel alt andet lige mere pavirket af indisk kultur end en 16-4rig inder.

Med dette lovforslag lzgges der op til, at der skal vare lidt bedre muligheder for bern mellem 15-
17 ér for at blive familiesammenfort med deres foraldre i Danmark, f.eks. hvis der er tale om flygt-
ninge, og bornene er blevet adskilt fra deres forzldre under flugten. Og det er da udmarket, men en
del vil sikkert stadig komme i klemme i reglerne af den ene eller anden grund. F.eks. fordi de ikke
ved, at det er en betingelse for familiesammenforing af et 15-17 rigt barn, at barnet skal s@ge op-
holdstilladelse samtidig med den foraldre, som det hidtil har boet hos. Eller med andre ord en slags
"0-drs regel” svarende til den 2-ars regel, der gelder for born under 15 ar. S& for de 15-17 arige
bern kommer dette lovforslag ikke bare i nzerheden af at lose de problemer, der blev skabt med lov
nr. 427.

4. Inddragelse ved “genopdragelsesrejser”

Udlzndingeloven indeholder en bestemmelse om, at borns opholdstilladelser kan inddrages ved
udlandsophold af mindst 3 maneders varighed, hvis opholdet er en sdkaldt “genopdragelsesrejse”.
Lovforslaget medforer en pracisering af, hvilke hensyn der skal tages, hvis barnet efterfolgende
seger om en ny opholdstilladelse, og dette skal vel ses som en opfelgning pA OSMAN-dommen,
hvor Danmark blev demt for at have krenket Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Ag-
teskab Uden Granser mener naturligvis, at det er fint, at administrationen retter ind efter afsagte
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domme, og at lovgivningsmagten hjzlper med hertil ved at tydeliggere de hensyn, der skal tages, i
selve lovteksten.

Med fare for at lyde som en grammofonplade, der er gdet 1 hak, forstdr vi imidlertid ikke, hvorfor
regeringen onsker at bevare denne regel. Det virker ret formalslest at inddrage en opholdstilladelse,
ndr konsekvensen heraf i mange tilfzlde alene er, at der ma gives en ny opholdstilladelse for ikke at
krzenke barnets konventionssikrede rettigheder. Den slags skaber selvfolgelig beskzftigelse til nog-
le jurister i Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet, og kan dermed ses som en made at gore no-
get ved ledigheden i Danmark, men mon ikke tiden kunne bruges mere konstruktivt pa noget andet?

Desuden anvendes reglen, si vidt vi ved, kun meget sjeldent. Antallet af tilfelde, hvor kommuner
indberetter en mulig “genopdragelsesrejse™ til Udlendingestyrelsen, ligger angiveligt i storrelsesor-
denen under 10 om 4ret, og bla. fordi en del af disse vedrorer born med dansk statsborgerskab, er
antallet af faktiske inddragelser pga. denne regel angiveligt helt nede pé i sterrelsesordenen 1 om
dret. Konklusionen ma derfor vere, at inddragelse af barnets opholdstilladelse er et fuldstendigt
uegnet redskab i forhold til denne problemstilling. Og det forekommer da ogsi meget selvmodsi-
gende, at man straffer offeret for en sadan rejse i stedet for den, der har sendt barnet afsted p4 rej-
sen.

Miske er det ogsé i erkendelse heraf, at regeringen nu vil fokusere mere pa kommunernes vejled-
ning i forhold til at forebygge sidanne rejser. Agteskab Uden Granser mener, at samtaler med for-
®ldrene givetvis er det langt bedste redskab til at 3 dem til at forstd, hvad der tjener deres berns
interesser bedst. Men samtidig foler vi dog anledning til at sperge, om disse rejser virkelig er et si
udbredt feenomen, at det ligefrem er nodvendigt at lovgive om dem?

Tidligere har vi i Danmark bla. haft en ophedet debat om kvindelig omskaring, men si vidt vi ved
er der kun et enkelt kendt tilflde heraf i Danmark, som har fert til en domfeldelse efter straffelo-
ven. Og alligevel skal alle &gtefzllesammenforte skrive under pd en integrationserklaring, hvor der
bla. stér, at de er klar over, at denne handling er forbudt i Danmark. Det virker for os som om, at
nogen har set en interesse i at blaese kulturelt betingede handlinger, som der er bred modstand mod i
Danmark, op til at have et omfang, der langt overstiger virkeligheden. Og hvorfor fortsette med at
synge denne “falske melodi”? Hvis genopdragelsesrejser er noget, der foregér yderst sjeldent, hvad
tallene jo heldigvis tyder p4, sa fortel dog vidt og bredt om det glade budskab, at der ikke er noget
sarligt at veere bekymret over.

5. Kan vi ikke bare fa noget simpel lovgivning i Danmark?

I bemerkningerne til L104 star der som begrundelse for at afskaffe pointsystemet for egtefelle-
sammenforing, at det har skabt en unedvendigt kompliceret regulering af adgangen til familie-
sammenfering i Danmark”. Og det er Egteskab Uden Graenser da helt enig med regeringen i. Det er
virkelig unedvendigt kompliceret at kraeve dokumentation for, at en anseger til zgtefzllesammen-
foring har arbejdet pa fuld tid som tjener pd en restaurant i Tyrkiet i 2% &r, for han flytter til Dan-
mark. Iser fordi en dansk arbejdsgiver vil vare fuldsteendig ligeglad med dette, nir han skal tage
stilling til, om han vil ansatte den pigeldende eller ¢j. For den danske arbejdsgiver vil det alene
vere dansk arbejdserfaring, dansk uddannelse og danske sprogkundskaber, han laegger vagt pa, og
Jo tfor den pdgzldende kommer til Danmark, jo for kan han jo ogsé erhverve sig disse ting,
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Men de foresldede regler for familiesammenfering af bern til andre end arbejdsmigranter og univer-
sitetsstuderende skaber i hgj grad ogsd en unedvendigt kompliceret regulering af adgangen til fami-
liesammenforing i Danmark. F.eks. skal Udlzndingestyrelsen sidde og vurdere, om det nu ogsi er
rigtigt, at der har kert en sag om foraeldremyndigheden ved en thailandsk domstol, eller om den
herboende forzldre og dennes eventuelle @gtefelle er “velintegrerede”. Agteskab Uden Granser
savner derfor en langt hejere grad af sammenhang i den made, som regeringen vil tilrettelaegge den
danske udleendingelovgivning sdvel som den méde, hvorpa regeringen argumenterer for og imod de
forskellige regler.

Hvorfor ikke bare gd tilbage til de enkle regler for familiesammenfering af bern, vi havde for 2004,
og som man har i andre vestlige lande? Og hvorfor ikke lave nogle regler, som er ens for alle, frem-
for at lade reglerne for familiesammenforing af bern vare afhangige af, hvilken slags opholdstilla-
delse deres forzldre har? I Agteskab Uden Grenser har vi mere end vanskeligt ved at se, at dette er
hverken rimeligt eller sagligt.

Vi forstdr heller ikke, hvilke sarlige kompetencer til at behandle ansegninger om familiesammenfo-
ring af bern, regeringen mener, at Beskaftigelsesministeriet er i besiddelse af? Behandling af an-
sogninger om familiesammenforing af bern indebarer bla. en vurdering af, om barnets biologiske
alder svarer til det angivne, hvis den er teet pa 18 ar. Og umiddelbart forekommer det o0s, at den
slags mere naturligt kunne here under Justitsministeriet, som i forvejen skal foretage lignende vur-
deringer i forbindelse med asylansegninger fra uledsagede mindredrige.

6. Hvad med danske bern?

Med dette lovforslag vil nogle udenlandske bern f3 lidt lettere ved at fa lov til at bo med deres far
eller mor i Danmark, og det synes vi i Egteskab Uden Granser er rigtig godt. Men hvad med dan-
ske born? Danske bern skal ganske vist ikke bruge en opholdstilladelse for at bo i Danmark, men
det skal deres far eller mor nogle gange, hvis han eller hun er udlending. En udlending kan ikke i
dag sege om familiesammenfering med sit danske barn, bortset fra helt saerlige tilfaelde, hvor den
danske far eller mor f.eks. er ded, siledes at det danske barn kun kan bo i Danmark, hvis den uden-
landske far eller mor far en opholdstilladelse, si han/hun kan vere her og tage sig af sit barn. Dette
er en mulighed, der opstod efter EU-domstolens kendelse i Zambrano (C34/09), og det er da i det
mindste et skridt i den rigtige retning.

Men hvis det danske barn har en dansk far eller mor, som stadig er i live, skal barnets udenlandske
far eller mor sege om familiesammenfering med barnets danske far eller mor. Og her opstar pro-
blemerne sd, hvis det danske barns far eller mor f.eks. er voldsoffer og derfor har vaeret pa revalide-
ring. S ma det danske barns udenlandske far eller mor som udgangspunkt ikke bo i Danmark, for
der er gdet tre ar efter, at dets danske far eller mor blev fardig med sin revalidering. Nar Udlandin-
gestyrelsen behandler en sadan sag, sd undersoger de, om der er uoverstigelige hindringer for, at
familien kan bo i den udenlandske far eller mors hjemland, som f.eks. kunne vare Nigeria eller
Vestbredden. Det er der som regel ikke ifelge Udlendingestyrelsen, og derfor rejser den lykkelige
familie sd naturligvis til Nigeria eller Vestbredden og bor sammen der. For det er jo meningen, at en
familie skal bo sammen men bare helst ikke i Danmark, nir den danske far eller mor er voldsoffer
og derfor “ikke kan og vil Danmark”, som den tidligere regering kaldte det. I bemarkningerne til
dette lovforslag stér der bla. folgende:
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"Regeringen finder, at mindredrige udlendinge, der skal bo i Danmark, skal have deres opveekst
her i landet og derfor bor komme her til landet pd et sd tidligt tidspunkt som muligt. Det skaber det
bedste grundlag for en god integration af barnet i det danske samfund og giver dermed det enkelte
barn de bedste muligheder for et vellykket liv her i landet.”

Dette er Agteskab Uden Graenser som tidligere navnt helt enig med regeringen i. Og netop derfor
vil vi ogsd gerne stille regeringen det sporgsmal, om den virkelig mener, at safremt et de facto ud-
vist barn med dansk statsborgerskab har hovedparten af sin opvakst uden for Danmarks granser i
f.eks. Nigeria eller Vestbredden, om dette s4 er seerligt befordrende for det danske barns integration
i det danske samfund, nér barnet senere méatte onske at vende tilbage til Danmark som myndig? Og
mener regeringen ogsd, at den opvackst i Nigeria eller Vestbredden, som den danske stat har pa-
tvunget det danske barn ved at negte dets udenlandske forzelder opholdstilladelse, vil give barnet de
bedste muligheder for et vellykket liv her i landet, hvis det f.eks. som 16-arigt bliver sendt til Dan-
mark for at bo hos sine bedsteforaldre?

Nu er der selvfolgelig ogsé tilfelde, hvor foreldrene til et dansk barn ikke vil veelge at bosatte sig i
Nigeria eller Vestbredden, hvis de fir afslag pa en anseggning om agtefellesammenfering i Dan-
mark, men i stedet vil veelge at udnytte den fri bevagelighed i EU til at boszatte sig i f.eks. Sverige.
Og derfor mi vi advare regeringen om, at danske bern, som har tilbragt for meget af deres opvakst i
Sverige, risikerer at vere blevet pavirket af svensk kultur i en sddan grad, at selv utallige genopdra-
gelsesrejser til Danmark ikke kan rette op pa det. Der er risiko for, at bornene siger “papa” i stedet
for far, og at de som teenagere vil foretraekke Pripps B4 i stedet for Gren Tuborg. Ja der er sdgar
risiko for, at de vil heppe pa det forkerte hold, nér der er svenskerlandskamp i Parken.

Med venlig hilsen,

pd vegne af Egteskab Uden Granser
Lars Kyhnau Hansen

Vigerslevvej 142, 3 tv

2500 Valby
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