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Vedr. L 125 - Forslag til lov om meeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig
virksomhedsadfzerd

Verdens Skove henvender sig vedrgrende det fremsatte lovforslag om oprettelse af en maglings- og
klageinstitution for ansvarlig virksomhedsadfzerd og &ndring af &rsregnskabsloven i den forbindelse.
Verdens Skove finder det positivt, at der oprettes en maglings- og klageinstitution, og lovforslaget
indeholder mange positive elementer. Lovforslaget indeholder imidlertid ogsa visse elementer, som Verdens
Skove finder bekymrende, jf. nedenfor. Vi héber, at | vil tage vores bemarkninger med i jeres overvejelser
under lovforslagets videre behandling.

Som eksempel pa den type af sager, som kan blive indbragt for den nye maeglings- og klageinstitution har
Verdens Skove til orientering vedhaftet foreningens klage fra 2006 til det nuveerende danske OECD
kontaktpunkt. Et resume af klagens indhold fremgar nedenfor.

Der henvises i gvrigt til 92-gruppens henvendelse, som Verdens Skove statter.

Formandens uddannelse
Det fremgdr af hgringsnotatet til lovforslaget, at det ikke anses for ngdvendigt, at formanden for maglings-
og klageinstitutionen er jurist.

Maglings- og klageorganet skal blandt andet sikre, at et meeglingsresultat eller en virksomheds adfeerd er i
overensstemmelse med OECD’s retningslinier for multinationale virksomheder. Uanset at maglings- 0g
klageinstitutionen ikke er en retlig instans, skal institutionen stadig foretage en juridisk vurdering, nar
overensstemmelse med OECD’s retningslinier skal vurderes." Institutionens trovaerdighed vil derfor afhange
af, at institutionen besidder de ngdvendige kompetencer til at foretage en juridisk vurdering af en klage og
overholdelse af OECD’s retningslinier.

Verdens Skove anbefaler derfor, at det indskrives i lovforslaget, at formanden skal vaere dommer.

Formandens habilitet

Det fremgar af lovforslaget, at meeglings- og klageinstitutionens formand forestar maeglingen. Hvis
maeglingen ikke farer til et resultat kan meglings- og klageinstitutionen foretage en egentlig undersggelse af
sagen og afgive en udtalelse om overholdelsen af OECD’s retningslinier.

En grundforudsetning for at kunne fungere som magler i en sag er, at maegler har begge parternes tillid.
Denne tillid kan sveekkes, hvis magler efterfalgende skal foretage en egentlig vurdering af sagen. Derfor
fremgar det for eksempel af reglerne for retsmaegling, at en dommer, som magler i en sag, efterfglgende er
afskaret fra at indga i sagens afggrelse ved dom.

! Uddrag fra lovforslaget; "Ved at anvende OECD’s Remingslinier forMultinationale Virksomheder som meglings- og
klageinstitutionens bedgmmelsesgrundlag vil den vasentligste del af alle relevante internationale principper og konventioner for
samfundsansvar veere omfattet, herunder scerligt FN’s nye retningslinjer for menneskerettigheder og erhvervsliv.”



Maeglings- og klageinstitutionen er ikke et juridisk organ. Institutionen skal dog
stadig tage stilling til sagen, ved afgivelsen af en udtalelse. Hvis formanden indgar i bade maegling og
udtalelse vil parternes tillid derfor kunne sveekkes under maglingen.

Verdens Skove anbefaler derfor, at det indskrives i lovforslaget, at en meegler efter endt maegling ikke kan
medvirke i sagens videre forlgb og i afgivelsen af en udtalelse om sagen.

Sager vedrgrende danske virksomheders adfeerd i et andet OECD land
Det fremgar af hgringsnotatet, at meaeglings- og klageinstitutionen kan afvise at behandle en sag, hvis klagen
vedrgrer forhold, der er foregaet i et andet OECD land, selv hvis bade virksomheden og klager er dansk.

Dette er i overensstemmelse med OECD’s retningslinier. Det kan imidlertid veere problematisk for bade
klager og virsomhed at fa en sag behandlet i et andet OECD land. Af hensyn til begge parter i sagen,
anbefaler Verdens Skove derfor, at meeglings- og klageinstitutionen i samarbejde med det lokale
kontaktpunkt far mulighed for at behandle sager vedrarende forhold begéet i et andet OECD land, og hvor
begge parterne er danske.

Det er Verdens Skoves vurdering, at dette ikke strider imod OECD’s retningslinier, da retningslinierne
foreskriver hvilket lands kontaktpunkt, der skal behandle en sag, men ikke forhindrer, at et andet lands
kontaktpunkt kan behandle en sag.?

Verdens skove anbefaler derfor, at kontaktpunktet far mulighed for at behandle sager, hvor begge sagens
parter er danske.

Rapporteringskravet i arsregnskabslovens §99a

Det fremgar af lovforslaget, at arsregnskabsloven andres, sa virksomheder fremover skal rapportere om sine
politikker vedrgrende menneskerettigheder og reduktion af sin klimapavirkning. Verdens skove mener, at
rapporteringskravet bade bgr omfatte klima og gvrige muljgtiltag, da klimatiltag ikke ngdvendigvis er det
mest relevante miljgtiltag for den enkelte virksomhed.

Fastholdes den nuvarende formulering, risikerer man at understatte tendensen til, at virksomheder ensidigt
fokuserer pa sin klimapavirkning og undlader at fokusere pa mindst lige sa vigtige emner, sasom
biodiversitet og baredygtighed, hvilket samtidig @ger risikoen for greenwashing. Nar virksomheder fremover
skal rapportere, bgr de bruge ressourcerne hensigtsmaessigt og effektivt og dermed tage stilling til de reelle
miljgmaessige risici forbundet med sin virksomhed.

Verdens Skove anbefaler derfor, at der i arsregnskabslovens 899 a stilles krav om rapportering om
politikker vedrgrende menneskerettigheder og miljg.

2 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 2011 udgave s. 82.



Verdens Skoves klage til det nuvaerende danske OECD kontaktpunkt
I 2006 klagede Verdens Skove (dengang Nepenthes) til det nuveerende danske
OECD kontaktpunkt.

Klagen vedrarte:

¢ Samhandel med leverandgrer som benyttede tvangs- og bgrnearbejde

e Samhandel med leverandgrer som benyttede tvangsforflyttelser

o Kagb af ulovligt tammer

¢ Samhandel med en leverandgr, som virksomheden var opmarksom pa havde udtalt, at han ikke fandt
det muligt at tjene penge uden at bryde loven.

Klagen vedrgrte ovennavnte forhold i fire lande, men ingen af landenes myndigheder gjorde noget for at
gribe ind. De danske domstole kunne ikke behandle sagen, da klagen vedrgrte en dansk virksomheds
handlinger uden for dansk jurisdiktion.

Klagen blev aldrig undersggt, hvorfor det ikke er fastslaet, hvorvidt der er sket brud p4 OECD’s
retningslinier. Verdens Skove mener dog, at pastandende i klagen er underbyggede og veldokumenterede.

Verdens Skove vil gerne fremhaeve, at det desveerre ikke altid er en selvfalge, at danske virksomheder
overholder basale menneskerettigheder og respekterer miljget. Der findes sikkert mange flere eksempler pa,
at virksomheder begar overgreb mod lokalbefolkningen, eller lukker gjnene for leverandgrers overgreb.
Ovenstaende klage er et eksempel pa en sag, som ikke ville blive behandlet af andre end et maglings- og
klageorgan. Verdens skove mener, at dette eksempel viser organets eksistensberettigelse.

Pa vegne af Verdens Skove
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