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Svar fra foreningen Danes Worldwide til Justitsministeriet vedr. hegringsudkast
af 6. januar 2012 om forslag til Lov om eendring af udlzendingeloven og lov om
agteskabs indgaelse og oplgsning.

Danes Worldwide er en forening, der varetager udedanskeres interesser i forhold til de
danske myndigheder, og som reekker ud til ca. 20.000 mennesker i 123 lande over
hele verden. AEndringer af udlaendingeloven har derfor stor interesse blandt — og
betydning for — Danes Worldwides medlemmer.

De seneste ars stramninger pa udlaendingeomradet har haft negative konsekvenser
for flere af Danes Worldwides medlemmer. Derfor hilser foreningen forslaget til
endring af udlaendingeloven velkommen. Ikke mindst fordi aendringsforslaget specifikt
naevner de mange danskere, som af private eller professionelle arsager bor og
arbejder uden for Danmarks graenser.

Den seneste aendring af udleendingeloven pr. 1. juli 2011, hvor det sakaldte
pointsystem blev indfart, har gjort det uhyre vanskeligt for mange udedanskere at f&
en udenlandsk eegtefeelle med til Danmark. Det har betydet, at flere fravalgte at rejse
tilbage til Danmark, hvilket er problematisk.



Danskere, der arbejder for danske virksomheder ude i verden, er med til at skabe
veekst i Danmark. Disse udedanskere optjener en vigtig erfaring, der er stor brug for i
Danmark. Her er der bade tale om faglig erfaring og best practice inden for éns felt,
men der er ogsa tale om kulturforstdelse og netvaerk.

Nar vi gor det vanskeligt for udedanskernes at vende tilbage til Danmark, forhindrer vi
os som samfund i at drage nytte af de erfaringer, som de udrejsende danskere har
opnaet, og man har desuden forhindret — eller afskraekket — udedanskere i at vende
tilbage til deres hjemland.

Det har ogsa faet negative konsekvenser for Danes Worldwides medlemmer, og
foreningen hilser derfor forslaget om afskaffelse af pointsystemet velkommen.
Pointsystemet diskriminerer personer fra lande, hvor det er mindre almindeligt, at man
har en leengere videregdende uddannelse, hvor man ikke taler andre sprog end sit
modersmal, og hvor der maske er tradition for, at den kvindelige segtefalle er
hjemmegéende. Dette er af afgarende betydning for mange af Danes Worldwides
medlemmer.

I det hele taget ser Danes Worldwide endringsforslaget som et vigtigt skridt i den
rigtige retning. Forslagene om aendringen af tilknytningskravet, herunder aendringen af
28 ars-reglen, og nedsaettelse af belgbet for bankgarantien er parametre, som vil gore
det nemmere for Danes Worldwides medlemmer at vende hjem til Danmark med deres
familier.

Endelig noterer Danes Worldwide sig med tilfredshed regeringens intentioner om at
gaore op med de hyppige regelaendringer, som har preeget udleendingelovgivningen de
seneste ar. Danes Worldwides medlemmer har brug for forudsigelighed og stabilitet,
men de mange @ndringer har skabt uro og bekymring hos foreningens medlemmer,
som har falt sig utrygge og derfor haft vanskeligt ved at planlaegge deres liv.

Pa det overordnede plan kan @endringen af udleendingeloven forhabentlig vaere
medvirkende til igen at brande Danmark som et land med gode veerdier og respekt for
mennesket.



Danes Worldwide skal derfor opfordre til, at partierne i Folketinget forseger at enes om
en samlet, langsigtet og menneskevenlig udlaendingepolitik, om vi kan vaere bekendt i
forhold til den verden, der omgiver os, inkl. de mange mennesker, der bor i udlandet,

Vi har alle interesse i at give et positivt indtryk af vores land ude i verden. Hvilket
Danes Worldwides medlemmer bidrager til som repraesentanter for Danmark.

Med venlig hilsen

FAD U ]
Anne Marie Dalgaard

Generalsekreteer
Danes Worldwide
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(bedes altid angivet ved henvendelse)

Justitsministeriet
Udlaendingeafdelingen
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 18. januar 2012 har ministeriet anmodet om en udtalelse til udkast til
forslag til lov om eendring af udlzendingeloven og lov om aegteskabets indgéelse og
oplasning (Ny balance i reglerne om a&gtefeellesammenfaring, fravigelse af
persondatalovens § 7, stk. 8, i visse sager i forbindelse med overgang til elektronisk
sagsbehandling m.v.)

| den forbindelse fremsendes hermed Gellerupparkens Retshjaelps bemaerkninger til
lovforslaget.

Gellerupparkens Retshjeelp er i udgangspunktet positiv overfor regeringens forslag om en
lempelse af reglerne om aegtefaellesammenfaring, idet det nuvaerende pointsystem i den
grad har begreenset antallet af aegtefeellesammenforingstilladelser.

Selv med regeringens tilbageforelse af reglerne til tilstanden for juli 2011, er der stadig
visse elementer i lovforslaget som regeringen bgr straebe efter at fa zendret.

1.1 Tilknytningskravet enkelte momenter

I det fremsendte lovforslag, fremgar det ikke med tydelighed, med hvilken veegt de enkelte
momenter skal indga i tilknytningsvurderingen.

Ifolge lovforslagets side 18, skal referencen, hvis denne ikke er fadt og opvokset i
Danmark, have haft loviigt ophold i 12 ar, for at anses som havende en veesentlig
tilknytning til Danmark. Dersom denne ferst er kommet hertil som 12-13-arig svaekkes
tilknytningen betydeligt.

Gellerupparkens Retshjaelp finder det beteenkeligt, at opstille en praksis hvorefter
referencens tilknytning svaekkes betydeligt, hvis denne farst kommer til landet som 12-13-
arig, idet man kan forstille sig, at myndighederne ved udgvelsen af skgnnet, lader den
vejledende greense for referencens alder ved indrejse, blive styrende for
praksisdannelsen. Ifglge lovforslaget skal samtlige foreliggende momenter indgad i
vurderingen. Dermed kan den betragtning, at en reference der indrejser til Danmark som
14-arig, og som senere ansgger om familiesammenfaring med sin aegtefzelle, allerede pa
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grund af sin alder ved indrejsen til Danmark have en svaekket tilknytning, forekomme
ugrundet.

Nar referencen i hgj grad selv skal have ansvaret for sin egen integration i samfundet og
dermed tilknytning, synes praksisdannelsen pa 12 ars ophold, at vaere ungdvendig, idet
tilknytning ikke kan males kvantitativt i antal ar, men i stedet kvalitativt i forhold til hvad
referencen reelt har foretaget sig, siden denne fik opholdstilladelse i Danmark.

Selvom "graensen” pa 12 ars ophold kun er vejledende, og selvom der i hvert tilfaelde skal
foretages en konkret vurdering, kan der nemt blive en tendens til, at den vejledende
greense bliver staerkt styrende for praksisdannelsen.

Sammenfattende kan det saledes papeges, at mens der pa den ene side skal inddrages
momenter i afvejningen af aegtefaellernes tilknytning, er der pa den anden side ikke nogle
retningslinier for, med hvilken veegt momenterne skal inddrages og altsa ingen vejledning
for selve afvejningen.

Dette skaber derfor en stor usikkerhed for aegtefeeller, der ansgger om
familiesammenfaring idet det er sveert allerede pa forhand at vurdere, hvorvidt man kan
opfylde tilknytningskravet.

Hvis man saledes ser pa den helt elementaere betydning af at kunne bosatte sig i
Danmark med sin aegtefeelle, sammenholdt med den vilkarlighed, som det brede skon og
manglende vejledning for afvejningen kan medfare, er konsekvensen, at et individs helt
basale og grundleeggende ret afgares af en sagsbehandlers egenhzendige, og i nogle
tilfeelde lemfzeldige fortolkning/afvejning af omsteendighederne i en given sag, hvilket i
sidste ende banaliserer indholdet af individets retssikkerhed.

1.2 26-drs reglen

Gellerupparkens Retshjaelp er positiv overfor en lempelse af 28-ars-reglen til en 26-ars-
regel.

Retshjeelpen skal dog fremhaeve, at lovforslaget ikke uddyber fravigelsen af
tilknytningskravet pa anskelig vis.

Det er Retshjeelpens opfattelse, at det med tydelighed ber fremga af lovforslaget, hvorvidt
referencen kan kumulere ophold og indfedsret.

Ifolge lovforslagets side 22, skal personer fodt 0og opvokset i Danmark, sidestilles med
personer, der har haft dansk indfgdsret i 26 ar. Hvis regeringen ikke vil tydeliggare
hvorvidt der er adgang til kumulation eller hvis regeringen ikke vil tillade en adgang til
kumulation af ophold og indfadsret, vil en reference der er fadt og opvokset i Danmark,
eller kommet til landet som barn, ikke sidestilles med en reference, der har haft dansk
indfedsret i 26 &r og formalet med lempelsen vil derved blive forspildt.

Der henvises til j.nr. 11/87474

Med Venlig Hilsen
Gellerupparkens Retshjeelp

Mona Matten
Jurist og souschef
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DEN KATOLSKE KIRKE | DANMARK

ANSGARSTIFTELSEN
TLF. (45) 33 55 60 80

GL. KONGEVEJ 15 MAIL hjor@katolsk.dk
DK-1610 KOBENHAVN V

<KIT

Kirkernes Integrations Tjeneste
Smallegade 47, 1

2000 Frederiksberg

Tif: 32846016

Mail: info@kit-danmark.dk

1. februar 2012

Folketingets Integrationsudvalg
Vedr. j.nr. 11/87474.

Hgringssvar i forbindelse med udkast til lov om andring af udlaendingeloven og
lov om zgteskabs indgdelse og oplgsning

Den katolske Kirke i Danmark (DKKD) og Kirkernes Integrations Tjeneste (KIT) takker for det
tilsendte materiale i forbindelse med afgivelse af horingssvar til udkast til lov om eendring af
udizendingeloven og lov om aegteskabs indgelse 0g oplgsning. Da vi har identiske
synspunkter pd omréddet, gnsker vi at fremsende et faelles hgringssvar.

Vores svar er rettet mod forslagene i kapitel 6, om at afskaffe indvandringspraven i
aegtefaellesammenfaringssager og erstatte den af en anden sprogprave, og i kapitel 7 om
afskaffelsen af gebyrer i aegtefeellesammenfgringssager.

DKKD og KIT gnsker at pdpege, at lovforslaget efterlader religigse forkyndere som de
eneste, der skal afleegge indvandringspragven. Forkynderne bliver heller ikke befriet fra
gebyrpligt. Disse forhold understreger, at lovgivningen er medvirkende til for disse grupper
at vanskeligggre den i gvrigt af grundloven og menneskerettighederne sikrede
religionsudgvelse.

Som vi tidligere har fremfart, kommer religigse forkyndere til Danmark for at arbejde i
funktioner, der ikke kan varetages af andre p& en invitation af en religigs institution, der
garanterer deres ophold og sikrer dem en arbejdskontrakt. De er udvalgt til deres opgaver i
kraft af deres kvalifikationer, sdledes at de kan betjene de pdgaeldende kristne menigheder i
Danmark optimalt og derved sikre disses ret til fri religionsudgvelse.

Derudover er det arlige antal visa givet til religigse forkyndere forholdsvis f§ og ggr derfor
ikke en starre forskel for den danske samfundsgkonomi, mens det ggr en forholdsvis stor
forskel for de ofte mindre trossamfund, som derigennem udszettes for ggede udgifter i deres
religionsudgvelse.
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I forbindelse med dansk sprog har DKKD 0g KIT altid prioriteret indleering af dansk for
religigse forkyndere, da netop sproglig og kulturel viden er af stgrste vigtighed for at kunne
fungere som sjeelesgrgere for menighederne og for at kunne gennemfgre en vellykket
integration i det danske samfund. I kraft af denne kunnen har bide praester og s@stre ogsd
fungeret som mentorer og modeller for de fremmedsprogede i menighederne og séledes
ligeledes sikret disses integration i Danmark.

Vi vil derfor anbefale, at ogsé religigse forkyndere fritages fra kravet om at best3
indvandringspraven og fra pligten til at betale gebyr i forbindelse med opn3else af
opholdstilladelser. Til gengaeld vil vi foresl§, at religigse forkyndere deltager i et
samfundskursus, der er mélrettet netop denne gruppe.

DKKD og KIT hilser i gvrigt med glaede lovgivningsinitiativer, der tjener til at lette
udlzendinges forhold i Danmark.

Med venlig hilsen

Czeslaw Kozon Hans Henrik Lund
Biskop, Den katolske Kirke i Danmark Daglig leder, KIT

[E]
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Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om zndring af udlen-
dingeloven og lov om w®gteskabs indgielse og oplgsning - Justitsministeri-
ets jonr. 11/87474

Ved e-mail af 9. januar 2012 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
vedrgrende udkast til forslag til lov om #ndring af udlendingeloven og lov
om ®gteskabs indglelse og oplgsning (Ny balance i reglerne om ®gtefzlle-
sammenfgring, fravigelse af persondatalovens § 7, stk. 8, i visse sager i for-
bindelse med overgang til elektronisk sagsbehandling m.v.).

Datatilsynet skal udtale fglgende:

L. Det fremgir af lovforslagets § 1, nr. 38, at der i udlendingelovens § 44 a
indsettes fglgende som stk. 12:

“Stk. 12. Persondatalovens § 7, stk. 8, finder ikke anvendelse ved behandling af ansggninger
om opholdstilladelse efter §§ 7 og 8. Det samme gelder ved behandling af sager om forlen-
gelse, inddragelse og bortfald af opholdstilladelse meddelt efter disse bestemmelser og ved
behandling af sager, hvori akter vedrgrende opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 indgér.”

2. Datatilsynet kan konstatere, at lovforslaget bl.a. giver mulighed for, at der
for den offentlige forvaltning mi fgres edb-registre med oplysninger om poli-
tiske forhold, som ikke er offentligt tilgengelige, i forbindelse med behand-
ling af ansggninger om opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 og 8
m.v., og at persondatalovens' § 7, stk. 8, herved fraviges.

Persondataloven er i vidt omfang en implementering af databeskyttelsesdirek-
tivet>. Lovens § 7, stk. 8, er imidlertid ikke direktivbestemt.

Datatilsynet skal generelt bemerke, at en adgang til at behandle oplysninger i
videre omfang, end hvad der fglger af persondataloven, kun bgr tilvejebrin-
ges, hvis vegtige samfundsmessige hensyn taler herfor. Datatilsynet finder,

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere endringer

2 Europa-Parlamentet og Réidets direktiv 95/46/EF at 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger
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at det md bero pd en politisk vurdering, om de samfundsmassige hensyn, som
forslaget tilsigter at varetage, har en sidan karakter.

Forslaget giver desuden tilsynet anledning til fglgende konkrete bemarknin-
ger:

2.1. Det fremgdr af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, afsnit 10.4,
at persondatalovens § 7, stk. 8, bl.a. ikke skal finde anvendelse "ved behand-
ling af sager, hvori akter vedrgrende opholdstilladelse efter §8 7 eller 8 ind-

gﬁr’9‘
Af de almindelige bemerkninger, afsnit 10.1, fremgdr bl.a. felgende:

“Sager om opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 0g 8 behandles af Udlendingesty-
relsen og Flygtningenavnet. Flygtningen®vnet behandler ligeledes sager om udsendelse, jf.
udlendingelovens §§ 32 a, 32 b og 49 a, sager om negtelse eller inddragelse af dansk rejse-
dokument til konventionstlygtninge, jf. udlendingelovens § 39, stk. 5, og sager om udtalelse
til retten, jf. udlendingelovens § 53 c. Asylsagsakter indgdr systematisk i behandlingen af
disse typer af sager.

I forbindelse med behandlingen af ansggninger om humanitaer opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 9 b, stk. 1, indhenter Justitsministeriet asylsagens akter. Det samme gelder i
forbindelse med ministeriets behandling af klager over Udlendingestyrelsens afggrelser efter
udlendingelovens § 29 a om, hvilket land der er ansvarlig for behandlingen af en asylansgg-
ning, klager over afslag pd opholdstilladelse efter udizndingelovens § 9 eller § 9 c, stk. I, om
familiesammenfgring med en flygtning eller til en tidligere asylansgger, som har faet op-
holdstilladelse pd andet grundlag, klager over afslag pd opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3,
om opholdstilladelse til uledsagede mindredrige asylansggere, klager over afggrelser om
udvisning efter udlendingelovens §§ 25 og 25 a, klager over Udlendingestyrelsens afggrelser
om aldersfastsettelse af asylansggere efter udlendingelovens § 40 c, stk. 2, og klager over
afslag pd eller inddragelse af dansk rejsedokument til andre udlendinge end konventions-
flygtninge, jf. udlendingelovens § 39, stk. 5.

Det er ngdvendigt, at asylsagsakterne indgér i behandlingen af de nzvnte sager, da akterne
indeholder vasentlige oplysninger, der er ngdvendige for, at der kan treffes korrekte afggrel-
ser.

Hertil kommer, at Justitsministeriet kan indhente akterne vedrgrende en asylsag i behandlin-
gen af andre typer sager, hvor det konkret vurderes at vare ngdvendigt for sagens behandling.
Det kan f.eks. vare i forbindelse med behandlingen af klager over Udlendingestyrelsens
afslag p opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 2, som udsendelseshindret eller
klager over politiets afggrelser om frihedsbergvelse efter udlzndingelovens § 36 samt klager
over Udl@ndingestyrelsens afggrelser efter udlendingelovens § 34.

Udlzndingemyndighederne behandler herudover en rekke forskellige typer af ansggningssa-
ger, hvor ansggerne af egen drift fremsender forskellige oplysninger, som ansggeren finder
relevant for sagen. Det kan sdledes — undtagelsesvist - ske, at en udlending fremsender op-
lysninger om sine politiske forhold. Der vil siledes i enkelte sager blive behandlet oplysnin-



ger om en ansggers politiske forhold, men der vil ikke vere tale om en systematisk indhentel-
se af oplysninger.”

Det fremgir desuden af bemarkningeme til lovforslagets § 1, nr. 38, at:

"I sager om asyl er det almindeligt, at asylansggeren afgiver oplysninger om politiske forhold.
Det gielder isr i forbindelse med behandlingen af en ansggning om asyl, men det er ogsa
almindeligt forekommende, at sidanne oplysninger afgives under behandlingen af en sag om
forlengelse, inddragelse eller borttald af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §8 7 eller
8. Hertil kommer, at asylsagsakterne indgir i behandlingen af en rekke andre sagstyper,
hvortor der ogsd vil ske en elektronisk lagring af oplysning om politiske forhold i disse sager.

Forslaget om, at persondatalovens § 7, stk. 8, ikke finder anvendelse i de nzvnte sager, bety-
der, at udlendingemyndighederne — Udlendingestyrelsen, Justitsministeriet og Flygtninge-
nievnet — kan lagre oplysninger i ESDH-systemet om ansggeres politiske forhold i asylsager
pa lige fod med andre oplysninger, der indgives til brug for behandlingen af en sag efter ud-
lizndingeloven.

Fravigelsen gelder endvidere alene i forbindelse med behandlingen af asylsager og sager,
hvori asylsagsakter indgér, og hvor der i dag registreres politisk tilhgrsforhold pa papir. I
forhold til behandlingen af andre sager vil forbuddet i persondatalovens § 7, stk. 8, derfor
stadig finde anvendelse.”

Datatilsynet gir ud fra, at der ved “sager, hvori akter vedrgrende opholdstilla-
delse efter §§ 7 og 8 indgar”, menes de sagstyper, der er refereret ovenfor, Jt.
bemarkningernes afsnit 10.1, og at der siledes udelukkende er tale om ud-
lendingemyndighedernes — Udlendingestyrelsens, Justitsministeriets og
Flygtningen®vnets — behandling af oplysninger om enkeltpersoners politiske
forhold i forbindelse med behandlingen af disse sager.

Datatilsynet skal henstille, at det praciseres i lovforslaget, hvilke sagstyper
der er omfattet af formuleringen “sager, hvori akter vedrgrende opholdstilla-
delse efter §§ 7 og 8 indgar”, herunder at fravigelsen af persondatalovens § 7,
stk. 8, kun gzlder for de ovenfor nzvnte udlendingemyndigheders behand-
ling af oplysninger om enkeltpersoners politiske forhold.

2.2, Det fremgdr af bemarkningeme til lovforslagets § 1, nr. 38, at:

"Forslaget bergrer ikke andre bestemmelser i persondataloven. Det er alene bestemmelsen i
persondatalovens § 7, stk. 8, der foresls fraveget. Spgrgsmilet om behandling af oplysninger
om bl.a. politisk overbevisning i asylsager vil siledes skulle afggres efter persondatalovens §
7, stk. 2-7.”

Datatilsynet skal anbefale, at det preciseres, at spgrgsmalet om behandling af
oplysninger om bl.a. politisk overbevisning vil skulle afggres efter personda-
talovens almindelige regler, herunder § 7, stk. 1-7, og de grundleggende prin-
cipper i § 5 om bl.a. saglighed og proportionalitet.



Kravene i persondatalovens § 5, stk. 2 og 3, om saglighed og proportionalitet
indebzerer, at der kun m4 indsamles personoplysninger, nir der foreligger det
forngdne saglige formal, og at indsamlingen ikke m omfatte flere oplysnin-
ger, end der er brug for.

2.3. Det fremgdr af lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 10.3, at:

"Hvis Udlendingestyrelsen treffer afggrelse om afslag pd asyl, der automatisk piklages til
Flygtningenzvnet efter udlendingelovens § 53, stk. 2, vil Udlzndingestyrelsen tfremover
sende asylsagens dokumenter digitalt, hvorefter de gemmes pd den elektroniske sag i Flygt-
ningenevnet. Den skriftlige sagsbehandling vil fremover blive foretaget i den elektroniske
sag. Dette vil ligeledes ggre sig gldende ved behandlingen af andre typer sager, hvori asyl-
sagsakterne indgdr.

Hvis en asylansgger sgger om humanitzer opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b, stk.
1, vil Udliendingestyrelsen fremsende asylsagens akter digitalt til Justitsministeriet til brug
for sagens behandling. Det samme gelder ved ministeriets behandling af klagesager, hvor
asylsagsakterne enten indhentes systematisk eller efter en konkret vurdering.”

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmerksomheden pa reglerne om

behandlingssikkerhed i persondatalovens kapitel 11 og den nzrmere udmgnt-
ning heraf i sikkerhedsbekendtggrelsen og sikkerhedsvejledningen’.

Med venlig hilsen

Maiken Breiiner
Specialkonsulent

3 Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning



Fip)

Justitsministeriet
Lovkontoret

Pr. mail til:

dir@im.dk
cc til lovkontoret@jm.dk og im@jm.dk

Kebenhavn, den 3. februar 2012

Heringssvar vedr. forslag til lov om aendring af udlendingeloven og lov om agteskabs indgaelse og
oplgsning - j.nr. 11/87474

FLD takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forbindelse med forslaget om andring af
udlaendingeloven m.v.

FLD vil i hgringssvaret forholde sig til de elementer i andringsforslaget, der vedrgrer
danskuddannelsesomradet, sprogkravene og de tilhgrende provekrav.

Generelle bemaerkninger

FLD’s generelle erfaring er, at anvendelsen af sprogkundskaber og prevekrav i forbindelse med opndelse af
rettigheder i sammenhaeng med udlandingelovens bestemmelser om adgang til indrejse, opholdstilladelser
og i sidste ende opndelse af statsborgerskab er forbundet med store vanskeligheder og let medfgrer
tilfeldigheder, vilkdrlighed og en oplevelse af urimelighed og uretfaerdighed ved afggrelsen af de konkrete
sager.

Voksnes sprogtilegnelse er en sardeles kompliceret proces, der i mange tilfalde kan give store
vanskeligheder og vaere meget tidskraevende for den enkelte udlaending uafhaengigt af uddannelsesniveau
og sproglig og kulturel baggrund. lkke alle voksne lzerer sprog lige let! Udover de forhold, som man selv kan
kontrollere sdsom deltagelse i sprogkurser, motivation og vilje, forberedelse og aktiv sproganvendelse er
der en lang raekke forhold, som den enkelte ikke selv kan kontrollere, der er afggrende for, om man er i
stand til at tilegne sig et nyt sprog. Der kan vaere tale om en stribe af medfgdte eller padragede fysiske og
psykiske laeringsfaktorer eller helt banalt, at man ikke har sans for sprog!

En hgjtuddannet naerkulturel udlanding kan sledes ogsa have store vanskeligheder med tilegnelsen af et
nyt sprog pa et kraevende niveau —isar under tidspres!

FLD - Foreningen af Ledere ved Danskuddanneiser
Medlem af Undervisningsledernes Hus
Sekretariat: Undervisningsledernes Hus, Frederiksborggade 5A, 3., 1360 Kgbenhavn K. Tif.: 33 93 21 19
Formand: Poul Neergaard, Tif.: 20 51 79 43

www.dedanskesprogcentre.dk * www.fld.nu



Anvendelse af sprogkrav og sprogprgver er generelt et effektivt kvantitativt redskab, men vil for mange
udlendinge virke tilfaeldig og opleves urimelig, da afggrelser vedr. opholdtilladelser m.v. vil blive afgjort pa
baggrund af indlaeringsevner og dermed let kan virke demotiverende pa de udlaendinge, der vil have
vanskeligheder ved at tilegne sig et nyt sprog indenfor den afsatte tidsramme.

Bemaerkninger vedr. sprogniveauer

FLD hilser velkomment, at indvandringsprgven ved egtefaellesammenfgring foreslas afskaffet. FLD hilser
det isaer velkomment, at bestemmelsen om at haeve sprogkravet ved agtefallesammenfgring til A2-niveau
traekkes tilbage. Dette sprogkrav ville vaere en uovervindelig barriere for store dele af mélgrupperne.

Det foreslas, at der i forbindelse med familiesammenfgring indfgres et krav om en bestdet prgve i dansk
som betingelse for fortsat ophold og nedsattelse af sikkerhedsstillelse. Det foreslas, at danskprgven skal
ligge pa Al-niveau.

Det er FLD’s opfattelse, at de fleste familiesammenfarte udlzendinge, der har en almindelig skole- og
uddannelsesbaggrund og som ved ankomsten til Danmark pabegynder og fgiger en struktureret og
systematisk sprogundervisning med tilhgrende studie- og forberedelsesindsats kombineret med en bevidst
interaktion med det danske samfund vil have mulighed for at tilegne sig dansk pa Al-niveau indenfor en
tidsramme pa 6/9 mineder.

Men FLD skal understrege, at der vil vaere en gruppe af familiesammenfarte udizendinge, der vil have meget
svaert ved at leve op til kravet inden for den foresliede tidsramme pa 6/9 maneder. For personer med
ingen eller en ringe skolebaggrund vil opnelse af sprogkundskaber pd A1-niveau normalt kraeve op mod to
ars undervisning pa sprogcentrenes Danskuddannelse 1 eller et ars undervisning pd Danskuddannelse 2.
For analfabeter vil kravet om at n3 Al-niveau indenfor 6/9 maneder vaere helt urealistisk.

For mange vil det her ud over veere en stor tidsmaessig udfordring at kunne na det kraevede danskniveau p§
grund af familiemaessige forpligtelser, erhvervsarbejde m.v.

Det foreslas endvidere, at der indfgres en danskprgve pd A2-niveau, der skal bestas indenfor 15/18
madneder for at kunne f3 nedsat den gkonomiske sikkerhedsstillelse.

FLD ’s erfaring er, at personer med ingen eller en ringe skolebaggrund normalt skal falge sprogcentrenes
Danskuddannelse 1 i tre ar eller Danskuddannelse 2 i halvandet &r for at opna skriftlige og mundtlige
sproglige feerdigheder pa A2-niveau.

FLD hilser forslagene om dispensationsadgang og lovligt forfald meget velkomne.
FLD skal i den sammenhaeng foresla, at dysleksi (ordblindhed) eksplicit sidestilles med et |aeringsmaessigt
handicap, der vil kunne medfgre adgang til dispensation for sprogkravene.

Bemaerkninger vedr. prgvernes udformning m.v.

Det foreslds, at der udvikles to nye danskprgver pa hhv. Al-niveau 0g A2-niveau. Det er ifgige forslaget
hensigten, at prgverne udformes som multiple choice-praver, hvor der skal svares rigtigt pa 28 af 40
sporgsmal for at besta praven.

FLD anser ikke multiple choice-prgver for hensigtsmaessige til brug for vurdering af sproglige faerdigheder.
Bag anvendelsen af multiple choice-prgver ligger der et mekanisk sprogtilegnelsessyn, og den prgveform vil
ikke vil give en korrekt vurdering af et anvendeligt basissprog.

FLD skal anbefale, at de nye sprogpraver tilrettelaegges i taet sammenhang med sprogcentrenes
modultestsystem, der i forvejen er udviklet til at fglge deltagernes sproglige progression gennem
Danskuddannelsernes moduler frem til de afsluttende prgver. Modultestene er i forvejen baseret pa
Europarddets falles europaiske referenceramme for sprog. Det eksisterende modultestsystem bestar af et
centralt udformet testmateriale med et hgjt sikkerhedsniveau, der anvendes ensartet af alle sprogcentre i
hele landet.

FLD vil advare kraftigt imod at etablere et nyt prgvesystem i regi af Justitsministeriet parallelt med det
eksisterende modultestsystem i regi af Barne- og Undervisningsministeriet. Et parallelt prgvesystem vil
medfgre en ny administrativ og gkonomisk byrde for savel myndigheder, som for deltagere og udbydere. Et
parallelt prgvesystem pa samme niveauer for samme malgrupper vil endvidere medfgre uhensigtsmaessige
sammenhange mellem kravene vedr. gennemfgrelse af en Danskuddannelse og kravene, der er knyttet til
udlandingeloven. Det ma antages, at langt hovedparten af malgruppen, der bliver bergrt af de nye regler
for familiesammenfarte, vil vaere aktive kursister pa et af landets sprogcentre.



Man kunne fx forestille sig, at en udlaending dumpede til en modultest pa Al-niveau pa et sprogcenter,
hvilket medfarer, at den pageeldende kursist ikke kan g3 videre pa naeste modul. En dumpet modultest
medfgrer endvidere, at sprogcenteret ikke far udbetalt sluttaksten for modulet samt starttaksten pa
efterfglgende modul, far modultesten er best3et. Samme kursist kunne parallelt hermed have bestdet en
danskprgve pa Al-niveau efter de foresldede nye bestemmelser. Eller den omvendte situation!

Dette vil skabe en ungdig forvirring og uklarhed hos de bergrte udlandinge, ligesom det vil medfgre en
reekke uhensigtsmaessige diskussioner vedr. prgvernes valgr, meritteringsvilkar m.v.

Sprogcentrenes modultest er sa veldokumenterede, sikre og gennemprgvede, at de ved en eventuel lettere
justering kunne anvendes direkte i forbindelse med udlzendingelovens bestemmelser.

Foreningen af Ledere ved Danskuddannelser (FLD) stiller sig til enhver tid til rédighed med sin ekspertise og
viden i forbindelse med danskuddannelser, danskkurser og praver.

Med venlig hilsen

Poul Neergaard

Formand for FLD



Til —OAMBY
Justitsministeriet L FLYGTNINGE
Udleendingeafdelingen MHJELP
Holbergsgade 6

1057 Kgbenhavn K

Horing, udkast til forslag til Lov om aendring af ud-  6.02.2012
leendingeloven og lov om agteskabs indgéelse og

oplgsning (Ny balance i reglerne om segtefzellesam-

menfaring, fravigelse af persondatalovens §7, stk.8, i

visse sager i forbindelse med overgang til elektronisk
sagsbehandling m.v.)

Ministeriets j.nr. 11/87474

Dansk Flygtningehjeelp har d.9.januar 2012 modtaget ovenstaende lovudkast
i haring med frist for bemeerkninger d.6.februar 2012.

Dansk Flygtningehjeelp vil ud fra sit mandat primeert fokusere pa flygtninges
retsstilling i forhold til familiesammenfaring, men har pa baggrund af organi-
sationens erfaringer med danskundervisning ogsa bemaerkninger til den for-
slaede etablering af nye danskpraver, herunder iseer til kravet om at familie-
sammentfgrte segtefeeller inden for 6 maneder skal besta en danskpreve pa

A1-niveau for at opretholde opholdstilladelsen.

1. Overordnede, generelle bemaerkninger

Seerligt om flygtninge

Det fremgar af udkastets lovbemaerkninger, at reglerne — som hidtil - vil blive
administreret saledes, at der dispenseres fra krav, hvis der er tale om egte-
feeller, hvor henvisning til familieliv i hjemlandet vil betyde risiko for forfoligel-
se.

Dansk Flygtningehjeelp sa imidlertid gerne, at undtagelsen for flygtninge stod
mere klart i lovgrundlaget, helst direkte i lovteksten, jf. tidligere tilkendegivel-
ser fra Flygtningehjeelpen om flygtninges retstilling i reglerne for familiesam-
mentaring. | forbindelse med segtefeellereformen i 2011 (Lovforslag nr.168 -
2011, Lov nr. 601 af 14/06/2011) bemaerkede Dansk Flygtningehjzelp, at det-
te anske om starre klarhed og sikkerhed for flygtninge ogsa skulle ses i lyset
af, at det i dele af lovbemaerkningerne til L168 var anfert, at de overfarte be-
tingelser for tidsubegraenset opholdstilladelse ogsa skulle geelde for personer
med flygtningestatus.

Dansk Flygtningehjeelp mener endvidere fortsat— som udtrykt i hgringssvaret
til L168 - at der i forbindelse med vurderinger af undtagelse for flygtninge
tillige bar laves et skan over proportionaliteten i at henvise et aegtepar til det
land, hvor den herboende flygtede fra, uanset om der er fortsat risiko for ny
forfelgelse. Tidligere oplevet forfalgelse kan betyde store vanskeligheder i
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forhold til genetablering i forfalgelseslandet, selv om den aktive forfolgelse
ikke eksisterer mere.

I familiesammentfaringssager for flygtninge foretages som led i sagsbehand-
lingen (vurderingen af om der skal gives dispensation fra krav) en vurdering

af, om der er fortsat risiko for forfalgelse. | betragtning af de mulige alvorlige
konsekvenser ved at blive henvist til et land, man er flygtet fra, er det vigtigt,
at der sikres mulighed for en uafhaengig provelse af denne asylretlige vurde-
ring.

Det fremgar af lovkataloget for folketingssamlingen 2011-12, at regeringen
senere i samlingen (Mar II) vil fremseette lovforslag om yderligere aendringer i
udleendingeloven, herunder forslag om oprettelse af et uafhaengigt klage-
naevn for familiesammenferingssager. Dansk Flygtningehjeelp opfordrer til en
hurtig gennemfarelse af forslaget om et uafhaengigt klagenzevn, og ser frem
til, at der samtidig etableres en starre retssikkerhed i forhold til de asylvurde-
ringer, som indgar i familiesammenferingssager for flygtninge.

Samlet vurdering af de foreslaede sendringer

Dansk Flygtningehjeelp finder det generelt positivt, at en raekke elementer
den zegtefaellereform, der blev gennemfart sommeren 2011 nu forslas fiernet,
if. de kritiske bemaerkninger til L168 i organisationens hgringsvar d.
22.3.2011. Det geelder lovudkastets forslag om at afskaffe det nugeeldende
pointsystem, indvandringspreven og gebyrerne pa familiesammenfaringsom-
radet

Det er endvidere positive skridt at nedsaette den kraevede @konomiske sik-
kerhed til 50.000 kr., at fierne segtefaellereformens skaerpelse af tilknytnings-
kravet samt at aendre den nugaeldende 28-ars regel til en 26-ars regel

Dansk Flygtningehjzelp har imidlertid en raekke betaeenkeligheder ved andre
dele af det foreliggende lovudkast. Det geelder iszer de foreslaede nye
danskprgver, men ogsa bevarelsen af den del af eegtefeellereformen fra
2011, som overfarte en stor del af de nugeeldende regler for tidsubegraenset
ophold som krav til herboende zegtefeelle i forbindelse med familiesammentfga-
ring, jf. udlaendingelovens §9,stk.12 -14.

I forhold til danskpraverne gar pa betaenkelighederne isaer pa, om det er ri-
meligt og realistisk at stille disse provekrav inden for de angivne frister, jf.
0gsé organisationens tidligere bemaerkninger til den del af zegtefallerefor-
men, som skaerpede indvandringspraven ved at haeve danskniveauet til A1-
niveau.

I forhold til de nugeeldende overfarte krav til tidsubegraenset ophold er det
vores vurdering, at en bevarelse af denne del af segtefeellereform er en beva-
relse af bade uhensigtsmaessige og urimeligt haje krav til den herboende
eegtefeelle. Dansk Flygtningehjaelp er opmaerksom pa, at der ifalge rege-
ringsgrundlaget "Et Danmark, der star sammen” (oktober 2011) skal ske aen-
dringer i reglerne for tidsubegraenset opholdstilladelse. Vi opfordrer til, at dis-
se andringer kommer hurtigt og bliver foretaget i sammenhaeng med regler-
ne for eegtefaellesammentfaring. Vi opfordrer i den sammenhaeng endvidere
il, at det tydeliggeres, at flygtninge i fortsat risiko undtages fra kravet om
tidsubegraenset opholdstilladelse.
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Gennemfares lovudkastet i uaendret form vil det betyde, at aegtefaellereglerne
skal &endres igen om kort tid, nar regeringen - som tilkendegivet i regerings-
grundlaget - zendrer de nugaeldende regler om tidsubegraenset ophold. Den
retlige regulering af segtefaellesammentfaring har i en arraekke vaeret kende-
tegnet ved gentagne zendringer med deraf falgende uforudsigelighed og pro-
blemer for ansggerne med at handle og indrette sig i forhold til reglerne. Der
er behov for det modsatte: klare regler og forudsigelighed.

Samlet set vil en gennemfgrelse af de foreslaede aendringer betyde en vis
positiv lempelse i forhold til de nugaeldende regler for zegtefaellesammenfo-
ring, men regelszettet for segtefaellesammentaring vil fortsat rumme hgje krav
og betyde, at mange udelukkes fra familieliv i Danmark. Regelsaettet vil end-
videre fortsat rumme en vis uklarhed i forhold til flygtninges retsstilling, jf.
ovenstaende bemaerkninger om det seerlige for flygtninge.

Endelig vil der fortsat veere tale om et ganske kompliceret regelszet med
mange skensmaessige vurderinger, f.eks. i vurderingerne af om tilknytnings-
kravet er opfyldt, jf. lovbemaerkningerne (afsnit 4.2) om, at de forskellige
momenter i tilknytningsvurderinger skal indga med samme vaegt i vurderin-
gen som for skeerpelsen i 2011.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i lovudkastet

Til §1, nr. 20. Krav om bestaet danskprove efter senest 6 maneder

Indvandringspreven afskaffes, men det foreslas, at den udenlandske segte-
feelle skal dokumentere danskkundskaber pa A1-niveau. Det skal ske ved at
besta en szerligt tilrettelagt danskprave — senest efter 6 maneder efter folke-
registrering, dvs. efter at veere meddelt opholdstilladelse.

Det angives i lovbemeerkningerne, lovudkastet side 25, at danskpraven vil
blive fastsat pa et niveau, som udlaendinge kan forventes at opna, hvis de
falger den tilbudte danskuddannelse.

Det fremgar ikke af lovforslaget eller bemaerkningerne hertil, om pragven taen-
kes @t vaere bade mundtlig og skriftlig eller alene mundtlig eller skriftlig.

Dansk Flygtningehjaelp, Laerdansk, varetager danskuddannelse i 22 kommu-
ner. Vi varetager gennem de kommunale kontrakter 25% af danskuddannel-
sen i Danmark og har pa arsbasis 15.000 udleendinge som kursister.

Pa basis af denne aktivitet har vi samlet data pa, hvor lang tid det gennem-
snitligt tager for kursister at opna det angivne niveau A1. Dansk Flygtninge-
hjeelp ved fra deltagelse i kommunale udbud, at vi generelt ligger i den hur-
tigste ende med hensyn til gennemfarsel. Nedenstadende tal viser saledes,
hvor hurtigt udleendinge i effektive undervisningsmiljger kommer op pa A1-
niveauet.

| danskuddannelsesmodellen svarer A1-niveauet til modul 1 pa danskuddan-
nelse 3 (52% af kursisterne), modul 2 pa danskuddannelse 2 (40% af kursi-
sterne) og modul 2 (mundtligt) hhv. modul 5 (skriftligt) pa& danskuddannelse 1
(8% af kursisterne).
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For flygtningegruppen ser fordelingen pa danskuddannelserne saledes ud:

Halvdelen visiteres til danskuddannelse 1, ca. 40% til danskuddannelse 2 og

ca. 10% til danskuddannelse 3.

Oversigt: A1-niveauet og modulniveauer i danskuddannelserne

Danskuddannelse | Skriftligt ni- Mundtligt ni- Kursistandel
veau veau
Modul 5 Modul 2 8%

2 Modul 2 Modul 2 40%
Modul 1 Modul 1 52%

Gennemsnitligt antal undervisningsmaneder for opnaelse af A1-

niveauet

Danskuddannelse

Skriftligt niveau

Munditligt niveau

1 23 9
2 7 7
3 2 2

Det understreges at tallene er gennemsnitstal og saledes daekker kursister,
der er vaesentligt hurtigere, og kursister, der modtager vaesentligt mere un-
dervisning, inden de nar niveauet.

Gennemfarselstallene indikerer falgende:

Udleendinge indplaceret p& danskuddannelse 3 vil med ganske fa undtagel-
ser kunne na A1-niveauet inden for den angivne tidsfrist.

For udleendinge pa danskuddannelse 2 vil det have stor betydning om den
nye danskprgve bliver alene mundtlig eller vil komme til at indeholde skriftlige
elementer pa A1-niveau. Safremt den nye danskprgve alene bliver mundtligt
indikerer gennemferselstallene og vores generelle erfaring, at langt de fleste
udleendinge pa danskuddannelse 2 vil kunne n& niveauet inden for 6 mane-
der, safremt undervisningen lzegges tilrette efter mundtlig treening og ikke
bade mundtlig og skriftlig treening.

For udleendinge pa danskuddannelse 1 vil det imidlertid veere helt afgarende
om den nye danskprgve bliver alene mundtlig eller vil komme til at indeholde
skriftlige elementer p& A1-niveau. Safremt den nye danskprgve alene bliver
mundtligt indikerer gennemfarselstallene og vores generelle erfaring at mel-
lem 1/3 og 2/3 af de udleendinge, der indplaceres pa danskuddannelse 1, vil
kunne na niveauet inden for 6 maneder, safremt undervisningen laegges til-
rette efter mundtlig treening og ikke badde munditlig og skriftlig treening. Sa-
fremt prgven indeholder skriftlige elementer vil langt de feerreste af deltager-
ne kunne opna niveauet inden for 6 maneder.
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Danskuddannelse 1 er for borgere, der kommer hertil uden laese- og skrive-
kompetencer pa eget sprog eller med manglende kendskab til det latinske
alfabet. De behersker typisk ikke andre sprog end modersmalet.

Danskuddannelse 2 er for borgere, der kan laese og skrive p& eget sprog,
men som har afsluttet skolegangen i hjemlandet pa et niveau under det dan-
ske grundskoleniveau. De har typisk ikke deltaget i formaliseret undervisning
i andre sprog end eget modersmal.

Danskuddannelse 3 er for borgere med hgjere uddannelsesniveau, som ty-
pisk har deltaget i fremmedsprogsundervisning og foruden eget sprog beher-
sker mindst 1 fremmedsprog baseret pa latinsk alfabet.

Dansk Flygtningehjeelp gar ud fra - jf. ovenstadende — at den nye danskpreve
pa linje med indvandringspraven alene udformes som en mundtlig prove. |
modsat fald vil en ganske stor del af de familiesammenfarte ikke kunne na
niveauet inden for den angivne tidsramme.

Dansk Flygtningehjaelp noterer desuden, at selv om prgven fortsat alene vil
veere mundtlig, kan mellem 1/3 og 2/3 af deltagerne pa danskuddannelse 1
ikke forventes at na niveauet inden for den angivne tidsramme.

Pa baggrund af vores viden om progressionen pa danskuddannelserne er
Dansk Flygtningehjeelps samlede vurdering, at lovudkastets forudszetning
om, at den foreslaede nye prove kan bestas inden fristen ved at falge tilbudt
danskundervisning, ikke holder som generel forudszetning.

Dansk Flygtningehjzelp forudsaetter, at segtefeeller til flygtninge i fortsat risiko
undtages fra det nye danskkrav, men er betaenkelig ved, at en stor del af de
aegtefeeller, der visiteres til danskuddannelse 1 ma forventes at fa problemer
med at opretholde opholdstilladelsen som familiesammenfart. Vi er i den for-
bindelse saerligt opmaerksomme pa aegtefeeller til flygtninge, der ikke far di-
spensation fra danskkravet, jf. vores generelle bemaerkninger, afsnittet Saer-
ligt om flygtninge. Den usikkerhed og utryghed, som risikoen for at miste op-
holdstilladelsen skaber, vil samtidig have negativ indvirkning pa integrations-
processen for bade eegtefaellen og familien i gvrigt.

Om ikrafttraeden

Erfaringere fra indvandringsproven siger, at det tager ganske lang tid at
udvikle og implementere en ny prove. Dansk Flygtningehjaelp er opmaerksom
pa, at de foreslaede bestemmelser om lovens ikraftraeden (lovudkastets §3,
stk 6) indeholder overgangsbestemmelser frem til etableringen af den nye
prove. Dansk Flygtningehjzelp vil imidlertid gerne opfordre til, at det overvejes
om disse overgangsbestemmelser er tilstraekkelige til, at man undgar uheldi-
ge virkninger i form af laengevarende utryghed og usikkerhed i forhold til en
fremtid i Danmark.

Til §1, nr.21. Forslag om nedsaettelse af den gkonomiske sikkerhed ved be-
stdede danskprover

Det foreslas, at den gkonomiske sikkerhedsstillelse kan nedskrives, safremt
den familiesammenfarte senest efter 15 maneder bestar en prave pa A2 ni-
veau, ligesom sikkerhedsstillelsen yderligere kan nedskrives, safremt den
familiesammenfarte bestar en afsluttende danskprove.
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Dansk Flygtningehjzelp har ingen kommentarer til den sidste bestemmelse.

For s vidt angar nedskrivningen af sikkerhedsstillelsen ved bestaelse af en

prove pa A2-niveau efter senest 15 maneder fremgar det ikke, om der er tale
om en mundtlig preve, en skriftlig prave eller bade en skriftlig og en mundtlig
prove. Hvilke sproglige discipliner, der indgar i prgven, har stor betydning for
hvor mange, der kan forventes at nyde godt af muligheden, if. nedenstaende

tabel.

Oversigt: A2-niveauet og modulniveauer i danskuddannelserne

Danskuddannelse | Skriftligt ni- Mundtligt ni- Kursistandel
veau veau
Modul 6 Modul 4 8%
Modul 3 Modul 3 40%
Modul 2 Modul 2 52%

Gennemsnitligt antal undervisningsmaneder for opnéelse af A2-

niveauet

Danskuddannelse Skriftligt niveau Mundtligt niveau
1 28 19

2 11 11

3 4 4

Det understreges, at tallene er gennemsnitstal og saledes deekker kursister,
der er veesentligt hurtigere, og kursister, der modtager vaesentligt mere un-
dervisning, inden de nar niveauet.

Gennemfarselstallene indikerer fglgende:

Udlaendinge indplaceret pa danskuddannelse 3 vil med ganske fa undtagel-
ser kunne na A2-niveauet inden for den angivne tidsfrist.

For udieendinge pa danskuddannelse 2 indikerer gennemfarselstallene og
vores generelle erfaring, at langt de fleste udlzendinge pa danskuddannelse 2
vil kunne n&a mundtligt A2-niveau inden for 15 maneder, mens omkring 2/3 vil
kunne na skriftlig og mundtligt niveau inden for 15 maneder.

Personer med flygtningebaggrund er overrepraesenterede pa danskuddan-
nelse 1. For udleendinge pa danskuddannelse 1 vil det vaere helt afgarende,
om den nye danskprgve pa A2 niveau bliver alene mundtlig eller vil komme til
at indeholde skriftlige elementer. Safremt den nye danskprgve alene bliver
mundtlig, indikerer gennemfarselstallene og vores generelle erfaring, at mel-
lem 1/3 og 2/3 af de udisendinge der indplaceres pa danskuddannelse 1 vil
kunne n& niveauet inden for 15 maneder, safremt undervisningen laegges
tilrette efter mundtlig treening og ikke bade mundtlig og skriftlig traening. Sa-
fremt praven indeholder skriftlige elementer, vil kun ganske f4 af deltagerne
kunne opna niveauet inden for 15 maneder.
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Dansk Flygtningehjeelp forventer, at &egtefzeller til flygtninge i fortsat risiko vil
vaere undtaget kravet om gkonomisk sikkerhedsstillelse, men vi er betanke-
lige ved, at aegtefaeller til flygtninge i sager, hvor der ikke er givet dispensati-
on, kun i ringe grad vil kunne opna fordelen ved nedsat garanti.

Til §1, nr. 21. Bemyndigelse til bl.a. fastsaettelse af prgvegebyr

Det fremgar ikke af lovforslaget, pa hvilket niveau de nye gebyrer for delta-
gelse i de to prover ligger.

Dansk Flygtningehjeelp gar ud fra, at gebyrerne fastsaettes til et niveau, sa
det ikke afskeerer mlgruppen fra at deltage eller udger en urimelig stor gko-
nomisk belastning.

Til §1, nr. 40. Forslag om mulighed for at klage over bedegmmelsen af dansk-
prover

Det foreslas, at der gives mulighed for, at en udlzending kan klage over be-
demmelsen af en prove, og at dette skal ske senest 7 dage efter, at resulta-
tet af praven er meddelt. Det fremgar ikke klart, om der alene skal veere mu-
lighed for at klage over bedemmelsen af praven ("karakteren”), eller om der
ogsa kan klages over forhold ved praven i gvrigt (f.eks. stgj i lokalet, compu-
ternedbrud, fejl eller tvetydigheder i pravegrundlaget og lignende).

Af pravebekendtggrelsen for danskuddannelserne, §47 fremgar, at en prove-
tager inden for fire uger (28 dage) kan klage over forhold omkring preveafvik-
lingen hhv. bedemmelsen af praven.

Dansk Flygtningehjzelp vurderer, at den foreslaede klagefrist pa 7 dage er
meget kort. Pravetageren bar have tid til at fordoje resultatet og til at vurdere,
om der er grundlag for at indlede en klagesag. Det er saledes vores erfaring
fra danskuddannelsesomradet, at en passende lang klagefrist er med til at
sikre en hgjere kvalitet i de i gvrigt meget fa klager pa omradet. Vi vil derfor
opfordre til, at der indfgres samme klagefrist (4 uger), som er gaeldende pa
danskuddannelsesomradet. Hermed vil man bringe sig i overensstemmelse
med almindelig praksis pa omradet.

Dansk Flygtningehjeelp foreslar endvidere, at der bliver mulighed for at klage
over forhold omkring proveafviklingen, ligesom det er tilfzeldet pa danskud-
dannelsesomréadet og p4 andre uddannelses- og preveomrader. Hermed kan
man klage over forhold, som har hindret, at man kunne gennemfare proven
under tilfredsstillende forhold. En klagemulighed kan desuden vaere med til at
sikre, at praveudbyderen lever op til almindelige prgvestandarder, og at util-
sigtede afvigelser herfra ikke kommer provetageren til skade.

Til §1, nr.38. Persondataloven i forbindelse med ansggninger efter §§7 0g8

Det foreslas, at persondatalovens bestemmelser om, at den offentlige for-
valtning ikke ma edb-registrere oplysninger om politiske forhold, ikke skal
geelde i forbindelse med behandling af ansagninger opholdstilladelse efter
UDL, §§ 7 0g 8, samt i sager om forleengelse, inddragelse og ved behandling
af sager, hvor akter fra asylsagsbehandling indgar.

Hensigten med forslaget er at sikre, at udleendingemyndighederne kan benyt-
te elektroniske sagsbehandlingssystemer. Dansk Flygtningehjeelp har pa den
baggrund ikke bemaerkninger til denne del af lovudkastet.
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Uddybning i forhold til den manglende gendring af UDL, §9, stk. 12 -14 (over-
forsel af nugeeldende krav til tidsubegraenset opholdstilladelse)

Som anfert under de generelle bemaerkninger er det efter Flygtningehjeel-
pens vurdering problematisk, at lovforslaget ikke rummer a&ndringer i §9,
stk.12-14.

I forhold til vores generelle betaenkeligheder ved at overfgre nugaeldende
betingelser for tidsubegraenset ophold som krav i forbindelse med familie-
sammenfaring vil vi gerne henvise til Dansk Flygtningehjzelps haringssvar
d.22.3.2011 i forbindelse med lovforslag nr.168 (2011), afsnit 3.

Dansk Flygtningehjeelp er generelt kritisk over for de nugeeldende regler om
tidsubegraenset ophold, jf. vores haringssvar d.15.4.2010 i forbindelse med
indfgrelsen af pointsystemet for permanent ophold i 2010, hgringssvaret side
2-8. Betaenkelighederne ved at overfare disse krav til familiesammenfarings-
reglerne haenger sammen med denne kritik af pointsystemet. Vores kritik gar
bl.a. pa manglende skelnen mellem flygtninge og indvandrere, maling alene
pa evne og resultater - ikke pa vilje 0g motivation, tilbagevirkende kraft, ude-
lukkelse af stor gruppe flygtninge pa grund af hgijt niveau for dansk- og be-
skeeftigelseskrav, manglende point for uddannelse m.v.

Dansk Flygtningehjaelp vil endelig gerne gore opmaerksom pa, at vores be-
kymring for, om det nye pointsystem ville udelukke store dele af flygtninge-
gruppen fra at kunne opna permanent opholdstilladelse, desvaerre har vist
sig at veere berettiget. Opgarelser over afgarelser efter de nugeeldende reg-
ler viser en meget hgj samlet afslagsprocent efter indferelse af de nye regler
Opggrelser viser endvidere, at langt hovedparten af afslagene gives til per-
soner med ikke-vestlig baggrund, og at relativt mange med flygtningebag-
grund far afslag. | perioden juni 2010 til februar 2011 blev der i alt givet 1673
afslag, heraf 1608 til ansggere med ikke-vestlig baggrund, og 76 tilladelser,
heraf 44 til ansagere fra ikke-vestlige lande. Fordelt pa opholdsgrundlag er
der i denne periode givet 1.242 afslag til familiesammenfgrte 0g 339 afslag til
flygtninge. (Kilde: En reekke spargsmalsbesvarelser i folketingets udlaendin-
geudvalg, se bl.a. spgrgsmal 287-289 i 2011 og spargsmal 1161 2012).

Til §3. Ikrafttreedelsesbestemmelserne

Dansk Flygtningehjeelp har ikke yderligere bemaerkninger til de foreslaede
bestemmelser om ikrafttraeden.

Vi vil imidlertid gerne efterlyse eksplicit angivelse af, hvad vil ske i forhold til
de gebyrer, der er betalt i forbindelse med ansggninger, der er indgivet for
lovens ikrafttraeden men ikke er faerdigbehandlet 1.juli 2012.

Afslutning - sammenfatning

Med udgangspunkt i Dansk Flygtningehjeelps mandat og p& baggrund af or-
ganisationens erfaringer og opgavelasning pa danskomradet er vores vee-
sentligste bemaerkninger til lovudkastet falgende:

¢ Dansk Flygtningehjeelp ser gerne, at undtagelsen for flygtninge star
mere klart i lovgrundlaget, samt at der i forbindelse med vurderinger
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af undtagelse ogsa indgar sken over proportionaliteten i at henvise et
segtepar til det land, hvor den herboende er flygtet fra uanset, om der
er fortsat risiko for ny forfalgelse. Vi ansker herudover en starre rets-
sikkerhed gennem mulighed for uafhaengig provelse af den asylretlige
vurdering, som indgér i afgerelsen om dispensation for krav i forbin-
delse med familiesammenfaring med flygtninge.

Dansk Flygtningehjeelp hilser det velkommen, at en raekke elementer i
den tidligere segtefaellereform nu fiernes.

Vi er imidlertid betaenkelige ved, at lovforslaget i det foreliggende ud-
kast bevarer den del af aegtefeellereformen, der overfarte de nugeel-
dende betingelser for tidsubegraenset ophold som krav til den herbo-
ende aegtefaelle. Vi opfordrer til, at disse bestemmelser zendres i
sammenhzeng med evrige andringer i reglerne for gtefeellesam-
menfaring.

Dansk Flygtningehjeelp er ud fra organisationens viden om progressi-
on og gennemfgrelsesforlab p& danskuddannelserne betaenkelig ved
niveau og tidsfrist for den foreslaede nye danskprave. Efter vores
vurdering er lovforslagets forudsaetning om, at danskproven kan be-
stas inden den angivne frist pA 6 maneder, hvis man folger tilbudt
danskuddannelse, ikke generelt gzeldende. Vi vil derfor gerne anbefa-
le, at man genovervejer udformningen af provekravet.

Med venlig hilsen

Andreas Kamm, generalsekretaer

Dansk Flygtningehjeelp
Email: andreas.kamm @drc.dk/ Direkte telefon: 33735130
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Indledning

Ved email af 9. januar 2012 (j.nr. 11/87474) har Justitsministeriet anmodet om Agteskab Uden
Grensers eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag. Vi vil gerne takke for muligheden for
at komme med inputs til det politiske arbejde pa dette omride, som selvsagt er af stor betydning for
vores medlemmer samt for hgringsfristen, der har givet os en rimelig tid til at levere et gennemar-
bejdet hgringssvar.

1. Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Med lovforslaget rulles en rekke af de senere &rs stramninger i adgangen til zgtefaellesammenfg-
ring i Danmark tilbage, og vi vender i grove treek tilbage til den lovgivning, der var geldende indtil
slutningen af 2010. AEgteskab Uden Granser mener, at dette er et skridt i den rigtige retning, da det
vil sikre, at flere kan leve et normalt familieliv i Danmark med deres udenlandske egtefeller og
deres eventuelle bgrn.

Samtidig vil vi dog gerne pipege, at lovforslaget ikke lgser en rekke af de grundleggende proble-
mer, som der har veret pi omradet siden 2002. Blandt de vigtigste af disse problemer kan nzvnes:

* Kompleksitetsniveauet i Udlendingelovens §9 vil, selv efter ndringerne, stadig vere me-
get hgjt, og gennemskueligheden af lovgivningen vil fortsat vaere meget lav

* Hensynet til bprns tarv vil stadig blive tilsidesat i familiesammenfgringssager

* Eksistensen af to separate regelszt for familiesammenfgring efter henholdsvis Udlzndinge-
lovens §9 og §9c foruden EU’s regler om fri bevagelighed vil stadig medfgre en usaglig
diskrimination, der hovedsagelig rammer danske statsborgere

* Det vil stadig vaere uklart, om tyrkiske arbejdstageres rettigheder respekteres i tilstrekkelig
erad

* Danske statsborgere vil stadig i forholdsvis stort antal vare ngdt til at tlytte til andre
EU/E@S-lande og herunder is@r Sverige for at komme til at leve et almindeligt familieliv

Justitsminister Morten Bgdskov har udtalt, at lovforslaget skal hive dansk udlendingepolitik "ind pé
midten af dansk politik". Det er muligt, at lovforslaget rent faktisk ggr det, med det er i si fald et
tegn pd, at det er dansk politik som sidan, der har behov for at blive hevet ind p& midten.

En sammenligning af familiesammenfgringsregler udfgrt af den internationale organisation MIPEX
viste siledes sidste ir, at Danmark sammen med Irland 13 pa en delt sidsteplads med hensyn til de
rettigheder til familiesammenfgring, som et stgrre antal vestlige lande gav deres borgere. Og det var
vel at mzrke fgr, den tidligere regering indfgrte alle de seneste stramninger, som den ny regering nu
vil rulle tilbage. Sa vidt vi ved er der:

* Ingen andre vestlige lande end Danmark, der har en aldersgrense pi 24 ar for xgtefaelle-
sammenfgring

* Ingen andre vestlige lande end Danmark, der stiller et tilknytningskrav ved zgtefzellesam-
menfgring

* Ingen andre vestlige lande end Danmark, der har udformet et "pointsystem” til nyttevurde-
ring af deres egne statsborgeres &gtefzller



e Ingen andre vestlige lande end Danmark, der krever deponering af et stgrre belgb i banken
som betingelse for ®gtetzllesammenfgring

e Ingen andre vestlige lande end Danmark, der har en generel formodningsregel, som betyder,
at egteskaber mellem nzrtbeslegtede, selvom de er fuldt lovlige, som udgangspunkt stem-
ples som "tvangs®gteskaber”

e Ingen andre vestlige lande end Danmark, der gir sa langt som 3 &r tilbage i tiden, nir de skal
vurdere, om en borger er i stand til at forsgrge sig selv og sin egtefelle

¢ Ingen andre vestlige lande end Danmark, der krever, at en udlending skal have haft perma-
nent opholdstilladelse i mindst 3 ir, fgr ®gtefellesammenfgring kan komme pé tale, og som
desuden vanskeligggr adgangen til permanent opholdstilladelse ved at stille krav om et vist
antal drs fuldtidsbesk®ftigelse som betingelse for at opna siddan

Hvis dansk udlendingepolitik skal normaliseres til vestlig standard og dermed fgres ind pa midten i
en bredere international betydning, mé der ngdvendigvis ggres op med alle de ovennazvnte s&rheder
i den danske lovgivning. Og det sker desvarre ikke med dette lovforslag.

2. Evaluering af de sidste 10 ars udleendingepolitik

De helt unikke danske familiesammenfgringsregler har snart 10 ars jubileum, og samtidig har
Danmark for fgrste gang i 10 ir fiet en helt ny regering. Det mé vere en passende lejlighed til at
ggre status og se tingene i et mere overordnet perspektiv. Sa det vil vi med dette afsnit af hgrings-
svaret forsgge at give vores bidrag til.

2.1. Begrebet familiesammenforing daekker over flere ting

I lov nummer 365, der i 2002 indfgrte de fleste af de fortsat geldende restriktioner pa adgangen til
egtefellesammenfgring i Danmark, stod der i bemarkningerne til loven fglgende som begrundelse
for stramningeme:

"I dag sker en stor del af indvandringen til Danmark gennem familiesammenfpring. I 2000 fik
12.571 personer opholdstilladelse i Danmark gennem familiesammenfpring. Forelpbige tal fra Ud-
leendingestyrelsen viser, at tallet i 2001 er steget til 13.170 personer.

Regeringen er af den opfattelse, at et fortsat hgjt antal familiesammenfgringstilladelser vil bidrage
yderligere til de voksende problemer med antallet af udlendinge, der ikke er i arbejde. Der henvi-
ses herved til rapporten fra regeringens Teenketank om udfordringer for integrationsindsatsen i
Danmark »Befolkningsudviklingen 2001-2021 mulige udviklingsforlgb« (januar 2002), hvoraf bl.a.
[fremgar, at der frem til ar 2021 md forudses en stigning fra 77.369 i 2000 til 194.500 i 2021 i antal-
let af 25-64-drige indvandrere og efterkommere fra tredjelande, der ikke er i arbejde, hvis den hid-
tidige beskeeftigelsesfrekvens for denne befolkningsgruppe ikke cendres, og hvis den hidtidige ind-
vandringsfrekvens fortscetter.

Disse tal finder regeringen er for hgje."”
Problemet ved ovenstiende betragtninger er, at der ikke skelnes mellem forskellige former for fami-

liesammenfgring, og ligeledes skelnes der i rapporten fra regeringens Tanketank ikke mellem
flygtninge og indvandrere fra tredjelande. Det er sdledes vigtigt at holde sig for gje, at der findes



flere forskellige former for familiesammenfgring. I den oprindelige betydning af ordet refererer det
til, at en flygtning eller en arbejdsmigrant bliver sammenfgrt med den familie, som han eller hun
allerede havde etableret i hjemlandet fgr flytningen eller flugten til et andet land.

Senere er begrebet familiesammenfgring imidlertid blevet udvidet til ogsd at omfatte den situation,
at to voksne med bopal i hver sit land gifter sig og herefter flytter sammen i det ene af de to lande,
og hvor der altsa er tale om en nystiftet familie. Og derfor bgr man i vurderingen af, om familie-
sammenfgringer spiller en stor eller lille rolle for den samlede indvandring til Danmark, skelne mel-
lem:

¢ familiesammenfgringer hvor familien var stiftet allerede inden flytningen til Danmark
* familiesammenfgringer som fglge af nystiftede familier pd tvars af landegranser

Hvis man mener, at der er for mange familiesammenfgringer af den type, hvor familien var stiftet
allerede inden flytningen til Danmark, si er den mest effektive og rimelige Igsning at &ndre pa reg-
lerne for at f& asyl eller opholdstilladelse med henblik p4 at arbejde eller studere i Danmark. Jo fer-
re flygtninge og jo ferre arbejdsmigranter og studerende, der kommer til Danmark, jo ferre egte-
teller og bgm er der logisk nok ogsa, som de kan gnske at £ med hertil.

Reelt har alle 2ndringerne i reglerne om familiesammenfgring de sidste cirka 15 &r da ogsd primart
veret rettet imod familiesammenfgringer som fglge af nystiftede familier pa tvears af landegrenser,
som vi heretter vil kalde @gteskabsmigration. Men hvor alle &gteskabsmigranter far opholdstilla-
delse under kategorien "familiesammenfgring”, er det vigtigt at vere opmarksom pa, at der under
den rubrik i statistikkerne ogsa findes en del opholdstilladelser, der kan henfgres til asyl- eller ar-
bejdsrelateret migration, idet der er tale om ®gtefaller 0g bgrn, som arbejdsmigranter og flygtninge
har taget med sig til Danmark fra hjemlandet.

Hvad angir familiesammenfgringer til arbejdsmigranter, si har disse dog siden 2002 kun i begren-
set omfang fremgdet af de officielle danske statistikker, idet familiemedlemmer til arbejdsmigranter
langt overvejende har fiet opholdstilladelser efter udlendingelovens §9c. Hvilket man sa kreativt
har omdgmt fra familiesammenfgring til “medfglgende familie”.

Da lovforslaget sével som hovedparten af den politiske debat i Danmark udelukkende handler om
familiesammenfgringer efter udlendingelovens §9, har vi dog i de fglgende afsnit valgt at koncen-
trere os om disse og ignorere de cirka 3.500 familiesammenfgringer, som hvert ir finder sted efter
udlendingelovens §9c¢ i form af @gtefzller og bgrn til arbejdsmigranter og udenlandske universi-
tetsstuderende.



2.2 Indvandring til Danmark i perioden 1992-2011

['figur 1 har vi vist de opholdstilladelser, der groft sagt kan henfgres til @gteskabsmigration, nemlig
xgtefellesammenfgringer til herboende danske statsborgere og indvandrere efter udlendingelovens
$9 samt efter EU-regleme til en dansk statsborger, foruden sammenfgringer af bym og forzldre til
personer uden flygtningestatus. Tallene stammer fra Integrationsministeriets statistiske publikatio-
ner, der alle findes offentligt tilgengelige pA www.nyidanmark.dk. Det samme gelder ogsa for alle
de andre tal, der er vist i dette afsnit, hvis andet ikke er nevnt. Tallet for bgrn i 2000 er baseret pa
en skgnsmessig fordeling mellem bgrn af flygtninge og bgrn af indvandrere, idet der kun findes et
samlet tal for netop det ar.

Figur 1. Opholdstilladelser relateret til
aegteskabsmigration
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Det ses af figur 1, at antallet af opholdstilladelser, som kan relateres til @gteskabsmigration, 13 pa
cirka 5.700 om éret i gennemsnit i perioden 1992-2001, og i gvrigt var stigende gennem perioden.
Det er dog vanskeligt at vurdere, hvor kraftig den stigende tendens i grunden var, da der skete et
stort fald fra 1992 til 1993, som vi ikke umiddelbart kan give nogen forklaring pa, da det ikke
umiddelbart kan henfgres til lovendringer eller lignende begivenheder. I irene 1998-2001 synes
omfanget af opholdstilladelser relateret til @gteskabsmigration at have stabiliseret sig pa omkring
6.500 om dret, hvoraf cirka 5.000 om &ret var zgtefzller og cirka 1.500 om éret medfglgende bgrn
og foreldre over 60 ar.

Som fglge af de omfattende stramninger af reglerne i 2002 faldt antallet af opholdstilladelser relate-
ret til gteskabsmigration i 2003 til cirka 2.800, hvorefter det siden er steget jevnt til cirka 4.200 i
2010.



De viste tal for 2011 er et skgn baseret pa de fgrste 11 maneder af dret, nar det drejer sig om xgte-
feeller samt et rent geet, nir det drejer sig om bgrn og forzldre, idet disse tal ikke er offentliggjort
endnu. Men det er tydeligt, at de nye stramninger i reglerne, som blev indfgrt i slutningen af 2010
og 1 2011, har faet antallet af opholdstilladelser til at falde ret markant igen. For ®gtefaller, hvor

tallene ma anses for at vaere ret sikre, idet vi kun mangler tallene for december 2011, er der tale om
et fald pa 42%.

[ figur 2 har vi vist de opholdstilladelser, der kan henfgres til asylomradet, dvs. bide opholdstillade-
leser til flygtninge samt familiesammenfgringer til en person med flygtningestatus.

Figur 2. Opholdstilladelser relateret til asyl
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Det ses af figur 2, at der i perioden 1992-2001 blev givet cirka 9.000 opholdstilladelser arligt, der
kunne relateres til asylomradet. Tallene varierede dog meget fra ar til ir i takt med udviklingen i
flygtningestrgmme som fglge af konflikter i forskellige lande. I 1995-1996 var der et serligt vold-
somt boom i antallet af opholdstilladelser pa asylomradet, som kan henfgres til borgerkrigen i Ex-
Jugoslavien. I 2000 og 2001 var der ogsa et noget mindre boom i antallet af opholdstilladelser pa
asylomradet, som kan henfgres til, at der kom et stort antal flygtninge til Danmark fra Irak og Af-
ghanistan. Disse flygtninge medbragte ogsi mange &gtefeller og bgrn, hvilket er en vasentlig del

af drsagen til det hgje antal familiesammenfgringer i 2000 og 2001, som der blev refereret til i lov-
forslaget i 2002.

Fra 2001 til 2006 faldt antallet af opholdstilladelser pé asylomridet med cirka 85%, hvilket delvis
kan henfgres til, at antallet af flygtninge, der kom til EU, i perioden faldt med cirka 50%. Det ma
dog ogsa antages, at der har vaeret en vasentlig effekt af de stramninger i den danske asylpolitik,
som blev gennemfgrt i 2002 samtidig med stramningerne i familiesammenfgringsreglerne, herunder
afskaffelsen af de facto asylbegrebet med mere. Disse stramninger har séledes efter alt at dgmme



tiet en del af de tlygtninge, der ellers ville have sggt om asyl i Danmark, til i stedet at valge at sgge
om asyl i andre EU-lande.

Nir der i bemarkningerne til lov nr. 365 i 2002 blev refereret til et meget hgjt antal familiesammen-
fgringer i 2000 og 2001, er dette sledes ikke direkte forkert. Men det er vasentligt at holde sig for
gje, at en ikke ubetydelig del af disse familiesammenfgringer var sammenfgringer til navnlig iraki-
ske og afghanske flygtninge, som i netop de dr ankom til Danmark i stort antal, og som medbragte
mange ®gtefeller og bgrn.

Herudover var tallene for familiesammenfgring i 2000 og 2001 ogsd preget af, at bgrn fgdt i Dan-
mark af udenlandske forzldre som noget nyt skulle have deres egen opholdstilladelse, nir de fyldte
18 dr, og dette blev si noget misvisende regnet med i tallene for familiesammenfgring. Integrati-
onsministeriet foretog senere en korrektion for denne statistiske fejl, og det bragte i sig selv antallet
af familiesammenfgringer ned pa 10.021 i 2000 og 10.950 i 2001. Det er naturligvis disse korrige-
rede tal, vi har vist i figurerne.

De tal, som er vist i figur 1 og 2, er antallet af opholdstilladelser, der er udstedt i de enkelte r. Det
er imidlertid vigtigt at holde sig for gje, at man ikke kan estimere indvandring alene ud fra antallet
af opholdstilladelser, der bliver udstedt. Nogle opholdstilladelser bliver ikke udnyttet, og nogle ud-
lendinge befinder sig allerede i Danmark pa en slags opholdstilladelse, nir de fir en anden. Og en-
delig er der naturligvis ogsi udlendinge, der genudvandrer.

Specielt pa studie- og erhvervsomridet gelder det, at mange udlendinge, der far en opholdstilladel-
se, ikke bliver boende i Danmark resten af deres liv, men genudvandrer p et senere tidspunkt. Der-
for vil vi heller ikke forsgge at give et billede af omfanget af den form for indvandring ved hjelp af
antallet af udstedte opholdstilladelser, da det vil vere mere vild- end vejledende. Og ogsa blandt
@gteskabsmigranter og flygtninge er der nogle, der genudvandrer fra Danmark, og nettoindvandrin-
gen som fglge af ®gteskabsmigration og flygtningestrgmme er derfor lavere, end tallene i figur 1 og
2 antyder. I figur 3 har vi vist den procentdel af udlendinge fra lande uden for EU, der indvandrede
til Danmark i 2002, der var genudvandret pr. 1. januar 2011. Tallene stammer fra Danmarks State-
stiks publikation Indvandrere i Danmark 2011.



Figur 3. Genudvandring efter 9 r af udlandinge
ankommeti 2002
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Det ses af figur 3, at amerikanske, kinesiske og indiske statsborgere har en hgj tendens til at genud-
vandre, hvorimod irakiske statsborgere har en lav tendens til at genudvandre. Thailandske, tyrkiske
og filipinske statsborgere ligger et sted midt imellem disse yderpunkter. Forskellene henger for-
mentlig i hgj grad sammen med, hvilken slags opholdstilladelser borgere fra de syv lande typisk fir.
Amerikanske, kinesiske og indiske statsborgere far udstedt mange opholdstilladelser pa studie- og
erhvervsomrédet, og navnlig nir det drejer sig om studieomradet er det klart, at tendensen til at
genudvandre er meget hgj. Thailandske og tyrkiske statsborgere kommer derimod typisk til Dan-
mark som ®gteskabsmigranter, og endelig kommer irakiske statsborgere typisk til Danmark som
flygtninge eller sammenfgrt familie til flygtninge.

Hvis man antager, at:

* tallene for irakiske statsborgere er reprasentative for flygtninge
e tallene for tyrkiske og thailandske statsborgere er reprasentative for 2gteskabsmigranter
* genudvandring efter 9 ir kan antages at vare et egnet mal for nettoindvandring

si kan det groft anslis, at @gteskabsmigration i frene 1992-2001 medferte en nettoindvandring til
Danmark pa cirka 42.000 personer, hvorimod flygtningestrgmme i samme periode medfgrte en net-
toindvandring til Danmark pa cirka 82.000 personer eller omtrent det dobbelte. Hertil kom en netto-
indvandring som fglge af studie- og arbejdsophold i Danmark, men den var formentlig ret lav og er
desuden behzftet med stor usikkerhed, s& den vil vi ikke forsgge at estimere.

For at analysere effekterne af de omfattende lovendringer, der blev gennemfgrt i 2002, har vi i
figur 4 vist nettoindvandringen fra de asyllande, hvorfra der i perioden 2001-2010 har veret en
samlet nettoindvandring p4 mindst 2.000 personer, og i figur 5 har vi vist nettoindvandringen fra de



gvrige lande uden for EU/E@S, hvor det samme ggr sig geldende. Altsa de "vigtigste" lande. Figur
4 og 5 dekker kun perioden siden 2001, da vi desveerre ikke har haft adgang til ®ldre tal for ind-
vandring og udvandring af personer med forskellige nationaliteter.

Figur 4. Nettoindvandring fra asyllande
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Figur 5. Nettoindvandring fra gvrige lande
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Figur 4 bekrefter det billede, som ogsa tegnede sig ud fra figur 1, nemlig at nettoindvandringen til
Danmark fra de vigtigste asyllande faldt meget kraftigt fra 2001 til cirka 2004.

[ figur 5 ses virkningen af de stramme regler om familiesammenfering i form af et ret kraftigt fald i
nettoindvandring fra typiske "familiesammenfgringslande” som Thailand, Pakistan og Tyrkiet fra
2001 til 2003. T 2010 var nettoindvandringen fra de tre lande dog igen pa niveau med 2001, hvilket
dels skyldes den stigning i antallet af familiesammenfgringer, der er vist i figur 1, og dels at der i de
senere dr er givet forholdvis mange greencards til personer fra Pakistan.

Kina, Indien og USA er lande, hvorfra der kommer en del arbejdstagere og studerende, og det ses af
figur 5, at nettoindvandringen af den type i perioder har varet hgjere, end den var i 2001, men det
har bglget noget op og ned, og i 2010 var nettoindvandringen fra de tre lande ikke voldsomt meget
hgjere end i1 2001.

[ 2007 sker der et stort spring opad i nettoindvandringen fra de gvrige lande, som ma4 relateres til
liberaliseringer af reglerne for indvandring af arbejdstagere, men siden er nettoindvandringen fra de
gvrige lande faldet noget igen, hvilket formentlig skyldes, at den gkonomiske krise har gjort det
vanskeligere for udlendinge at finde et job i Danmark.

Endelig ses det, at der i de senere ir har veret et boom i nettoindvandringen fra Ukraine og Filippi-
nerne. Det er typisk ikke hgjtuddannet arbejdskraft, der kommer fra de to lande, men derimod
landsbrugsmedhjlpere (Ukraine) og au-pair piger (Filippinerne). Det kan undre lidt, at nettoind-
vandringen fra Filippinerne er si hgj, idet en opholdstilladelse som au-pair hgjest kan lgbe i 2 &r, og
antallet af nye au-pair tilladelser har vzret ret konstant i en arrekke. Det er tenkeligt, at der kan
vare tale om datafejl, idet en au-pair méske ikke altid husker at fortelle det til kommunen, nér hun
rejser hjem eller rejser videre til et andet land for at vare au-pair der.

De tal, som vi har vist i figur 1-5, giver samlet set anledning til at stte et stort spgrgsmalstegn ved,
om @gteskabsmigration pa noget tidspunkt har haft det omfang og har veret det k&mpestore pro-
blem, som det i mange r er blevet gjort til. I slutningen af 1990 erne begyndte bla. de socialdemo-
kratiske borgmestre i kommunerne omkring Kgbenhavn at sige "stop" og advokere for, at nu matte
®gteskabsmigrationen bremses, s& man kunne fa styr pé integrationen. Og det er vel nogenlunde
den holdning, der har varet grundstenen i dansk udlendingepolitik lige siden.

Men ud fra de tal, som er vist i figur 1-5, fir man alts3 det indtryk, at de socialdemokratiske borg-
mestre maske er kommet til at blande @gteskabsmigranter og flygtninge lidt rigeligt sammen i deres
analyse af problemstillingen. Man ma siledes formode, at det alt andet lige har vaeret en betydeligt
stgrre opgave for kommunerne at integrere de cirka 6.100 personer, der netto vandrede fra Irak og
Afghanistan til Danmark i 2001 end de cirka 1.000, der netto vandrede fra Tyrkiet eller Pakistan til
Danmark. Dels pga. forskellen i antallet og dels fordi de sidstnevnte trods alt havde en zgtefzlle,
far eller mor i Danmark, der i forvejen havde en passende bolig og i det mindste i en del tilfzlde
ogsé et arbejde, si han/hun selv kunne forsgrge sin familie.

Vi sidder derfor tilbage med en klar fornemmelse af, at man i de sidste 10 &r har skudt graspurve
med kanoner i forsggene pa at regulere ®gteskabsmigration, idet man har overreageret pé nogle
trods alt relativt sjeeldne men naturligvis meget ulykkelige historier om tvangsagteskaber og desu-
den foretaget en uheldig sammenblanding af ®gteskabsmigration med asylrelateret migration i sine
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analyser pd omradet. Og dette gelder vel at maerke bade for den tidligere regering og for mange
andre aktgrer herunder endda ogsa forskningsinstitutioner som f.eks. Rockwollfonden, der indtil for
nylig heller ikke har formdet at skelne mellem de forskellige former for immigration i sine analyser.

2.3 Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

[ bemerkningerne til lov nummer 365, der i 2002 indfgrte de fleste af de fortsat geldende restrikti-
oner pd adgangen til ®gtefellesammenfgring i Danmark, stod der som indledning fglgende:

"Regeringen preaesenterede den 17. januar 2002 sit udlendingeudspil »En ny udlendingepolitik«,
som hviler pd tre grundleggende hensyn:

* Udlendingepolitikken skal respektere Danmarks internationale Jorpligtelser.
Antallet af udleendinge, der kommer til Danmark, skal begreenses, og der skal stilles skeer-
pede krav til selvforsgrgelse.

® De flygtninge og indvandrere, der bor i Danmark, skal integreres bedre og komme hurtigere
i arbejde. Tilskyndelsen til selv at spge arbejde skal derfor styrkes.”

Nu 10 ir senere md man konkludere, at det lykkedes for den tidligere regering at n de to sidst-
nzvnte mal med den ny udlendingepolitik, hvorimod det kun delvis lykkedes at na det fgrste mal.
Vi ved siledes, at det ikke lykkedes for den tidligere regering og dens embedsvark at overholde
FN’s konvention om begrensning af statslgshed, hvilket en undersggelseskommission nu skal kule-
grave.

Og ogsd pd familiesammenfgringsomridet har der desvarre veret problemer med at respektere
Danmarks internationale forpligtelser. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har
sdledes truffet afggrelse i en enkelt sag (OSMAN), som handler om familiesammenfgring efter de
regler, der er indfgrt i Danmark siden 2002, og i den sag blev Danmark dgmt for at have overtradt
Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 om ret til respekt for sit fami-
lieliv. S& Danmark har altsa tabt 100% af de sager, der har varet fgrt ved EMD om familiesammen-
feringsregler, der er indfgrt efter 2002. Og det er jo ikke Jjust nogen sarlig imponerende statistik.

OSMAN-sagen handler om inddragelse af opholdstilladelse for et barn ved en sakaldt ’genopdra-
gelsesrejse”. Hovedindholdet i dommen er imidlertid, at de danske myndigheder ikke har foretaget
en korrekt proportionalitetsafvejning i sagen. Og dette er efter vores opfattelse en generel og stor
svaghed ved den sagsbehandling, der er foretaget pi hele familiesammenfgringsomradet de sidste
10 ar.

I Udlendingeservice notat af 26. januar 2007 om rekkevidden af artikel 8 i Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK) i familiesammenfgringssager, hvor ansgger kommer fra et
land, hvor de generelle forhold afviger vasentligt fra vestlige standarder, stir der fglgende:

"Som det fremgdr, skal der som led i proportionalitetsafvejningen efter EMRK artikel 8 bl.a. tages
stilling til, om der er uoverstigelige hindringer for, at familielivet kan udgves i et andet land. Da
dette efter fast praksis fra EMD bl.a. indebcerer en vurdering af, om den herboende person ma kun-
ne antages at kunne begd sig i det andet land, vil det have betydning, om der er tale om et land, der
kulturelt, socialt, sprogligt mv. adskiller sig veesentligt fra Danmark. Sdfremt det er tilfeldet, vil det
veere afgprende, om den herboende person har sproglige, kulturelle og familiemessige bdnd til det
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andet land, herunder om den herboende person tidligere har boet eller veeret pd lengerevarende
bespgsophold i lundet.”

Det er imidlertid uklart, om og i givet fald hvordan disse vurderinger er blevet foretaget i praksis.
Det tremgir siledes ikke af vejledningsteksterne pa Nyidanmark, at forhold som de navnte indgér i
vurderingen af en xgtefellesammenfgringssag, og ansggningsskemaet synes ikke at vere velegnet
til at indhente de oplysninger, der er ngdvendige for at kunne foretage vurderingerne.

Endelig kan naevnes, at Agteskab Uden Grenser aldrig har hgrt om en sag, hvor de danske myndig-
heder har vurderet, at egtefellesammenfgring burde tillades i Danmark, fordi den herboende ®egte-
felle ikke havde nogen sproglige, kulturelle og familiemassige band til sin egtefzlles land og der-
med havde meget darlige forudstninger for at kunne begd sig i det pagzldende land. Og i betragt-
ning af, at vi via vores medlemmer hgrer om rigtig mange sager, sa vil vi tro, at vi havde hgrt op
det, hvis det forekom i praksis.

I bemarkningerne til lov nr. 365 er der nzvnt tre eksempler pa situationer, der kan medfgre, at ®g-
tefellesammenfgring i Danmark skal tillades, selvom en eller flere af de stillede betingelser ikke er
opfyldt nemlig:

Den herboende er flygtning og risikerer forfglgelse i sit eget samt &gtefellens hjemland
Den herboende har s@rbgrn (bgrn fra tidligere forhold)

® Den herboende lider af alvorlig sygdom eller handicap, saledes at det vil veere humanitert
uforsvarligt at henvise ham/hende til at bo i egtefellens hjemland

Disse tre situationer er blevet indarbejdet i vejledningsteksterne pd Nyidanmark samt i ansggnings-
skemaet. Og derfor er det rimeligt at konkludere, at der er blevet taget hensyn til dem i sagsbehand-
lingen. Hvad angir flygtninge anlagde man dog i 2002 den fortolkning, at der kun skulle tages hen-
syn til manglende mulighed for at bo i ®gtefellens og/eller eget hjemland, hvis ®gteskabet var ind-
géet far flugten til Danmark. Men det blev i 2005 @ndret, sdledes at der nu altid tages hensyn til, om
en flygtning risikerer forfglgelse i sit eget og/eller zgtefellens hjemland, uanset hvornar &gteskabet
er indgdet.

De tre situationer var imidlertid ikke tnkt som en udtgmmende oplistning af, hvad der kan udggre
“uoverstigelige forhindringer” for at bosztte sig i anspgerens eller den herboendes hjemland. Og
fordi fokus tilsyneladende primart har ligget pé de i forarbejderne til loven nzvnte eksempler, er
det uklart, om og i givet fald hvordan der i tilstrekkelig grad er taget hensyn til alle mulige andre
forhold, som ogsa kan udggre en "uoverstigelig forhindring” for at leve familielivet i ansggerens
og/eller den herboendes hjemland.

Som et eksempel har man tilsyneladende helt overset det ret afgprende forhold, at de fleste lande jo
i lighed med Danmark ikke betingelseslgst udsteder opholdstilladelser til alle de udlendinge, der
métte gnske det. Man er tilsyneladende pr. automatik gdet ud fra, at danske statsborgere altid kan fa
en opholdstilladelse i et hvilket som helst andet land, hvis de er gift med en person fra det pagzl-
dende land, og har ikke i sagsbehandlingen undersggt dette nermere. Men sa "venlige” er alle andre
lande jo ikke, og alene pga. dette forhold ma det antages, at EMRK artikel 8 er blevet kraenket i et
ukendt antal sager om @gtefellesammenforing. :
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Dette kan der selvfglgelig rettes op pd ved @ndringer af de administrative rutiner. Men det er vigtigt
at veere opmarksom pd, at hvis hensynet til menneskerettighederne skal varetages via konkrete vur-
deringer fra sag til sag, frem for at vaere varetaget ved generel lovgivning, si gges kompleksiteten af
og ressourceforbruget i sagsbehandlingen meget betydeligt. Og samtidig stiger risikoen for, at der
sker krenkelser, fordi de konkrete vurderinger og afvejninger ikke foretages korrekt i de enkelte
sager. Som det f.eks. skete i OSMAN-sagen, og som det er sket i sagerne om de konventionsstridige
afslag pa statslgses ansggninger om dansk statsborgerskab.

Et andet problem er, at folk i mange tilflde helt vil undlade at sgge om familiesammenfgring, fordi
de ikke er eksperter i international menneskeret og derfor ikke ved, at de formentlig kan fa dispen-
sation, hvis de spger og i ansggningen angiver de rigtige argumenter. F.eks. ved vi fra samtaler med
Udlzndingestyrelsen, at der tages hensyn til det i sagsbehandlingen, hvis et homoseksuelt par ikke
kan bo i ansggerens hjemland, fordi sadanne forhold slet ikke anerkendes der og miske endda er
stratbare. Eller hvis et par ikke kan bo i ansggerens hjemland, fordi man der ikke anerkender xgte-
skaber mellem personer med forskellig religion som f.eks. kristne ma&nd og muslimske kvinder.

Men hvis folk ikke selv ved, at det forholder sig sidan, sa lader de givetvis i mange tilfelde veere
med at sgge, eller de lader veere med at angive de oplysninger i ansggningen, som er ngdvendige
for, at den kan imgdekommes. Sa derfor er det vigtigt for denne diskussion at forsta, at en stat ogsd
reelt kan fratage sine borgere rettigheder ved at holde dem i uvidenhed om dem og ved at ggre lov-
givningen si kompliceret, at borgerne ikke umiddelbart kan gennemskue den.

Og det virkemiddel er efter vores opfattelse blevet flittigt anvendt af den tidligere regering og dens
embedsmand. [ et af sine sidste dbne samrid sagde tidligere Integrationsminister Birthe Rgnn
Hombzk siledes, at hvis man i de officielle vejledninger pd Nyidanmark skulle oplyse om “alle
mulige mindretals rettigheder” s blev vejledningerne jo efterhinden umulige for folk at lese. Og
det kan hun da have ret i, men Igsningen kan naturligvis aldrig vere at holde borgemes rettigheder
skjult, som den tidligere regering og dens embedsmend har gjort, hvilket bla. har fort til utallige
pataler fra Ombudsmanden. I stedet mé Igsningen vere at forenkle lovgivningen, s man f.eks. ikke
behgver at vare fadt af statslgse foreldre for at kunne blive danske statsborger, nir man er fgdt i
Danmark og stadig bor her, nir man bliver voksen.

Samtidig er det efter vores opfattelse ogsa en misforstielse, at EMD’s praksis i @gtefallesammen-
feringssager kan og bgr forstds sadan, at der er fuldstendig frit spil for de kontraherende stater til at
indfgre begrensninger p& omridet, sa lenge man blot tager hensyn til “uoverstigelige forhindrin-
ger” i den enkelte sag.

Retten til familieliv er ikke en absolut rettighed i modsatning til f.eks. retten til livet. Og derfor kan
staterne godt foretage indgreb, der begrenser borgernes mulighed for effektivt at udnytte deres ret-
tigheder. Men det er et generelt princip ved tolkningen af alle de ikke absolutte rettigheder, at de
gennemfgrte indgreb skal vere ngdvendige i et demokratisk samfund, og desuden skal de vare pro-
portionale.

Pi zgtefellesammenfgringsomradet betyder det, at man ikke ud fra EMRK artikel 8 kan udlede, at
en familie har en generel ret til selv at valge, hvilket land den vil bo i. Det slog EMD fast i dommen
Abdulaziz, Cabales and Balkandali fra 1985, som stadig er den eneste egentlige dom om egtefelle-
sammenfgring, domstolen har afsagt, idet alle senere kendelser pi omradet har varet sikaldte afvis-
ningskendelser.
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Men hvis en stat indfgrer begrensninger pa muligheden for familiesammenfgring af agtefelle og
mindredrige bgm for de borgere, der bor lovligt og fast pd dens omride, s begraenser staten natur-
ligvis dermed sine borgeres mulighed for effektivt at udnytte retten til at gifte sig og herefter leve
sammen med den, man har giftet sig med. Det viser tallene i figur 1 sidan set meget tydeligt, idet
man n@ppe kan antage, at alle de "manglende” zgtefellesammenfgringer siden 2002 dakker over
par, som nu lever lykkeligt sammen i et andet land end Danmark, eller hvor det planlagte ®gteskab
var ugnsket.

Og derfor skal de reguleringer af omradet, som en stat indfgrer, vere ngdvendige i et demokratisk
samfund, og virkningerne af indgrebene for de mennesker, som det gir ud over, skal vare proporti-
onale i forhold til de samfundsmessige interesser, som indgrebene varetager. Det fremgar ogs af
de kendelser pa omradet, som EMD har afsagt.

Og her mener vi, at alene de tal, der er vist i figur 1-5, i hgj grad tyder p4, at den danske lovgivning
pd omrédet siden 2002 ikke har levet op til dette generelle proportionalitetsprincip. Man har ganske
enkelt overreageret og skudt graspurve med kanoner, og har ikke foretaget en rimelig og balanceret
afvejning mellem hensynet til borgernes grundleggende rettigheder og mere overordnede sam-
fundsmassige hensyn. Og dermed har den danske lovgivning pa omrédet i sig selv krenket retten
til familieliv, ogsd selvom der er blevet givet dispensationer fra de generelle regler i en lang raekke
enkeltsager.

Som eksempel pi, at ogsé lovgivning som sidan kan veere i strid med proportionalitetsprincippet i
menneskerettighederne, kan navnes, at den britiske hgjesteret i sagen R v Secretary of State for the
Home Department, hvor der faldt dom 12. oktober 2011, har fundet, at en aldersgranse for zgtefal-
lesammenfgring pa 21 ar, som var indfgrt i Storbritannien alene med det formdl at forebygge
tvangszgteskaber, udgjorde et uproportionalt indgreb i retten til familieliv.

Dommen er interessant, fordi den britiske hgjesteret gik meget langt ned i substansen af sagen og
bla. kiggede p4, hvilken dokumentation der er for, at en aldersgrense pa 21 ar for zgtefellesam-
menfgring er et effektivt middel til at forebygge tvangsegteskaber, og hvor mange tvangsagteska-
ber, man kunne forestille sig blev forebygget ved en sddan regel set i forhold til de negative effek-
ter, som reglen har for alle de par, der ikke er i et tvangsagteskab. Og her vurderede den britiske
hgjesteret alts4, bla. p& baggrund af undersggelser fra Danmark, at den britiske stat ikke i tilstrekke-
lig grad havde forméet at dokumentere, at indgrebet i retten til familieliv var proportionalt. Der var
dog dissens i sagen, idet 1 ud af de 5 dommere var uenig i flertallets afggrelse.

Man kan ikke ud fra den britiske dom automatisk konkludere, at ogsa den danske 24-ars regel udggr
et uproportionalt indgreb i retten til familieliv, idet det angivne formal med 24-ars reglen er bredere
end blot at forebygge tvangszgteskaber. Men sagen understreger, at der skal vare en vis dokumen-
tation for, at indgreb i retten til familieliv rent faktisk varetager de formal, som statsmagten péstar,
at de skal varetage, og at der er sket en rimelig afvejning mellem samfundets og de bergrte indivi-
ders interesser ogsa i selve den made, som lovgivningen er udformet pA.

I sin kendelse lagde den britiske hgjesteret blandt andet vagt pa, at selvom aldersgrensen pé 21 ar
ikke fuldstendig forhindrede de bergrte par i at etablere et familieliv, s& var det ikke desto mindre et
voldsomt indgreb i retten til familieliv at bliver tvunget til at leve adskilt i op til 3 &r eller alternativt
i den samme periode bo i et land, hvor ingen af ®gtefzllerne gnskede at bo.



Og det er helt bestemt Egteskab Uden Gransers opfattelse, at det ogsa er praecis sidan, det opleves,
nir et par i Danmark far afslag pa en ansggning om ®gtefellesammenfgring, hvad enten dette si er
begrundet i den ene eller anden regel. Eller helt opgiver at sgge, fordi parret ved, at de ikke opfylder
kravene, og derfor i stedet valger andre Igsninger som f.eks. at flytte til Sverige.

Dette er og bliver et meget voldsomt indgreb i den enkelte borgers liv, hvilket desvarre er gledet
tuldstendig i baggrunden for den politiske debat i Danmark, der i de sidste mange ar i stedet ude-
lukkende har fokuseret pd samfundets interesser og p& formodede men som regel fuldstendig udo-
kumenterede problemer ved &gteskabsmigration.

[ den ovenstdende gennemgang har vi primert fokuseret p4 Den Europiske Menneskerettigheds-
konvention og de rettigheder, som den fastlegger. Der findes imidlertid ogsd en rxzkke FN-
konventioner, der har betydning for familiesammenfgringsomrédet, og i forhold til disse konventio-
ner kan der ogsa sagtens have varet problemer.

Disse FN-konventioner er dog generelt lidt mere diffuse og vanskelige at tolke, bla. fordi der ikke
findes nogen overnationale domstole, der har en ret til at tolke dem. Men som det gelder for Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, s gelder det ogsa for mange af FN's konventioner, at
man ma forstd dem som gensidige hensigtserkleringer mellem de kontraherende stater om, hvilke
rettigheder for borgerne de gnsker at fremme. Lidt pd samme méde som, hvis to voksne i et parfor-
hold indgér en gensidig aftale om, at nu holder de begge to op med at ryge.

Og dertor giver det @rlig talt ikke ret meget mening at anvende den fortolkningsmetode, som de
danske myndigheder har anvendt siden 2002, og som groft sagt gir ud pa at vurdere, hvor meget
riderum staten kan tiltage sig til at begrense udnyttelsen af de konventionssikrede rettigheder uden
direkte at bryde konventionerne. Hvis man har den tilgangsvinkel til emnet, s& stgtter man jo reelt
slet ikke det, der er hele formalet med konventionerne, nemlig at fremme de beskrevne rettigheder.
Og s var det faktisk mere rligt, om man lod vare med at tilslutte sig dem eller alternativt sagde
dem op. Hvis konventioner kun skal veere "til pynt” og have til formal at vise, at man har ih s& me-
get respekt for menneskerettighederne, selvom man i virkeligheden ikke har det, s& er konventio-
nerne ikke det papir veerd, som de er skrevet pa. De har kun vardi, hvis der i de kontraherende lan-
de er en reel politisk vilje til at arbejde for at fremme de rettigheder, som de beskriver.

Det er ogsa ud fra den sammenhang, at man skal forstd meget af den internationale kritik, der siden
2002 har veret rettet imod den danske udlendingelovgivning. I 2004 udtrykte Europaridets menne-
skerettighedskommisser Alvaro Gil-Robles f.eks. dyb bekymring om 24-érsreglen, tilknytningskra-
vet, 28-arsreglen, bankgarantien, og for risikoen for at en opholdstilladelse ikke ville blive fornyet
pé grund af arbejdslgshed. Han bemarkede ogsa at bgrnekonventionen definerer et barmn som en
person, der er under 18 ar, og at “barnets bedste” bgr have myndighedernes hgjeste prioriteret. Des-
uden burde barnet helst vokse op i familiens skgd. I 2007 opfordrede Europaradets nye menneske-
rettighedskommissar Thomas Hammarberg i forlengelse heraf Danmark til at senke aldersgrensen
for gtefellesammenfyring til 21 ar eller lavere, droppe kravet om en bankgaranti pa 56.567 kro-
ner, og heve aldersgraensen for familiesammenfgring af bgrn til 18 ar.

Nar de to menneskerettighedskommisszrer kommer med sadanne opfordringer, s skal det ses som

udtryk for, at de mener, at Danmark med sin lovgivning decideret modvirker de rettigheder, som
konventionerne skulle sikre, og at de er bekymrede for, at Danmarks dérlige opfgrsel pd omradet
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skal have en afsmittende effekt pa andre lande. Hvilket man da ogsd ma antage, at det har haft, da
bla. den hollandske regering synes at have hentet en del inspiration fra Danmark til sine forsgg pa at
begrense den effektive udnyttelsen af menneskerettighederne i Holland.

Sé fremfor at ggre dette til en rent juridisk diskussion om, hvorvidt konventioner med sikkerhed er
brudt eller ¢j, kan og bgr regeringen efter vores opfattelse ogsd valge at pitage sig et politisk ansvar
ved at sige, at man valger at prioritere borgernes rettigheder og velfzrd, uanset om der kan fgres et
strengt juridisk bevis for, at man er konventionsmessigt forpligtet til det eller ej.

For eksempel siger FN’s bgrnekonventionen, at landene skal sgrge for bamnets bedste. Egteskab
Uden Grensers ser sidan pa det, at nir et dansk-udenlandsk par velger at bo i det ene land frem for
det andet, er det normalt begrundet. Parret velger formentlig det land, hvor de bedst kan forsgrge
familien. De velger efter hvilken uddannelse og karrieremuligheder de har, hvilket ogsa har betyd-
ning for barnets tryghed og velvare. De velger et sted, hvor de kan sette mad pd bordet hver dag.
Et land med stor bgmedgdelighed fravelges formentlig. Foreldrene valger det sted, hvor barnet har
de bedste muligheder for at trives og de bedste muligheder for uddannelse. Det er ikke sikkert, at
det er Danmark, og s& valger parret at bo et sted i udlandet. Men valger parret at leve i Danmark,
ma det vaere fordi det er bedst for familiens trivsel og barnets tarv. Hvis myndighederne vil sgrge
for barnets bedste, kunne de lytte til forzldrenes gnsker. Barnets bedste er formentlig i langt de fle-
ste tilfelde at bo sammen med far og mor det sted, som de selv anser for at vere bedst.

Men sddan har man ikke hidtil tenkt i Danmark, hvor fokus i stedet har vaeret pa, hvor snavert man
kunne fortolke bla. FN’s bgmekonvention uden Abenlyst at bryde den. Og derfor kan familier med
bgm i Danmark kun fi dispensation, hvis der enten er tale om serbgrn, der har samvar med begge
foreldre i Danmark eller om fzllesbgrn, der allerede har boet her si lenge, at barnet har opniet
“selvstendig tilknytning”. Det er nemlig de situationer, som EMD har udtalt sig om, og hvor Dan-
mark derfor har varet “tvunget” til at tage hensyn til bgrns tarv, selvom den tidligere regering for-
mentlig ikke havde noget gnske om at ggre det.

Er der tale om et nyfgdt eller yngre dansk barn med en udenlandsk far eller mor, ser de danske poli-
tikere og myndigheder derimod ingen som helst problemer i at henvise barnet og dets foreldre til at
flytte til Guinea-Bissau, Togo eller miske Manen, uden at det Pé nogen som helst made indgar i
overvejelserne, at det maske ville tjene barnets tarv bedst at bo der, hvor dets forzldre selv gnsker,
at det skal bo, nemlig i Danmark. F.eks. fordi den ene af barnets forzldre har et godt job i Danmark,
som kan forsgrge barnet, hvorimod det samme ikke er tilfzldet for den af bamets forzldre, der
kommer fra Guinea-Bissau eller Togo.

Som kontrast kan nzvnes, at det fremgar af dommen fra den britiske hgjesteret, at man i Storbritan-
nien faktisk kunne dispensere fra 21-rs aldersgrensen, hvis et par havde fiet bgrn sammen. S3 i
Storbritannien har hensynet til bgrns tarv altsa spillet en stgrre rolle i udformningen af den admini-
strative praksis, end det har her i Danmark.

Som en afsluttende bemarkning skal det siges, at EMDs praksis lgbende har udviklet sig, og i den
britiske hgjesterets kendelse om den britiske 21-4rs regel siges det lige ud, at der ikke lzngere fin-
des en konsistent praksis fra EMD’s side i sager om retten til familieliv, som nationale domstole
kan og bgr forholde sig til. I den oprindelige dom om zgtefellesammenforing Abdulaziz, Cabales
and Balkandali fra 1985 havde EMD siledes lagt stor vagt pa at skelne mellem sikaldt positive og
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negative forpligtelser for en stat, og det spor er EMD stort set kert videre i lige siden, nér det drejer
sig om lige netop egtefellesammenforing.

Men ikke ndr det drejer sig om alt muligt andet. [ sager om sammenfgring af bgrm har EMD f.eks.
ikke tillagt det afggrende betydning, om der var tale om en "positiv” eller “negativ” forpligtelse.
“Positiv”’ og "negativ” forpligtelse er en meget teknisk betegnelse, men oversat til almindelig dansk
betyder det, at EMD i sager om ®gtefellesammenfgring har lagt stor vegt pi, om der var tale om et
allerede etableret familieliv, der blev atbrudt, eller om en nystiftet familie.

Og denne skelnen har, sammen med en meget restriktiv dansk fortolkning af EMD's i forvejen re-
striktive dom i Abdulaziz, Cabales and Balkandali, fgrt til en reekke situationer, der @rlig talt fore-
kommer absurde. En dansk statsborger kan f.eks. efter geldende dansk praksis uden videre henvises
til at flytte til Guinea-Bissau eller Togo for at leve sammen med sin @gtefelle og sit barn der uden
anden begrundelse end, at ®gtefzllen kun er 21 ir gammel, og at der er tale om en nystiftet familie.
Og uden at der - s3 vidt vi ved — toretages nogen form for reel vurdering af, hvor realistisk man
overhovedet kan forestille sig, at det er, at familien skulle kunne etablere sig i de nevnte lande, eller
om det er rimeligt at forvente, at den danske statsborger skal flytte dertil.

Men har en udlending fgrst fiet en opholdstilladelse, s3 vejer hensynet til hans/hendes egtefzlle og
bgrn pludselig helt anderledes tungt, hvis vertslandet f.eks. gnsker at udvise ham pga. kriminalitet.
I sagen Boultif v. Switzerland, hvor EMD afsagde dom 2. august 2001, begik en mand et vebnet
rgveri cirka 1 dr efter, at han havde fiet opholdstilladelse som xgtefellesammenfort i Schweiz, og
blev senere idgmt 2 &rs fengsel for dette. Schweiz nzgtede pa den baggrund af forny hans opholds-
tilladelse, men det underkendte EMD med henvisning til, at det var urimeligt at forvente, at hans
indfpdte Schweiziske kone skulle fplge med ham til Algeriet for at fortsette familielivet der. I
dommens paragraf 53 udtaler domstolen siledes folgende:

"The Court has considered, first, whether the applicant and his wife could live together in Algeria.
The applicant’s wife is a Swiss national, It is true that she can speak French and has had contact by
telephone with her mother-in-law in Algeria. However, the applicant’s wife has never lived in
Algeria, she has no other ties with that country, and indeed does not speak Arabic. In these
circumstances she cannot, in the Court’s opinion, be expected to follow her husband, the applicant,
to Algeria.

Ud fra den hidtidige danske fortolkning af retten til familieliv, md man imidlertid konkludere, at
konklusionen i Boultif burde have varet en helt anden, hvis manden endnu ikke havde fiet en op-
holdstilladelse, idet den schweiziske kvinde s ikke kunne have nogen berettiget forventning om, at
hun kunne komme til at leve sammen med ham i Schweiz. Og man kan vel ogsé godt sige, at det er
et lidt mere voldsomt indgreb i et menneskes liv at tvinge dette menneske til at opgive samlivet med
en person, som han/hun allerede har giftet sig med, end at tvinge det samme menneske til at opgive
overhovedet at gifte sig med vedkommende, fordi han/hun ikke kan f3 en opholdstilladelse.

Problemet ved den betragtning er bare, at for overhovedet at kunne sgge om familiesammenfgring
og dermed fA sin sag prgvet, skal man have giftet sig fgrst. Og derfor er der hvert ir rigtig mange
gifte par, der efter et uventet afslag pa egtefeellesammenfering i Danmark bliver stillet i en situati-
on, der for os at se ikke i sin substans adskiller sig vaesentligt fra den, som Boultif og hans kone
befandt sig i efter, at Schweiz havde nagtet at forlenge hans opholdstilladelse. Og derfor mener vi
arlig talt, at den skelnen mellem positive og negative forpligtelser, der udgjorde en vasentlig del af
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EMD’s dom i Abdulaziz, Cabales and Balkandali, er aldeles illusorisk, i hvert fald som den senere
er blevet tolket i Danmark.

Hertil kommer, at mennesker jo ganske ofte fir bgrn sammen, og ikke altid planlagt. Og for et barn,
der stdr til at blive skilt fra den ene af dets foreldre, gor det neppe den fjerneste forskel overhove-
det, om dets far har haft opholdstilladelse i 13 maneder, fgr han begik et vaebnet rgveri. Eller om
han kun har haft processuelt ophold i Danmark og ikke kan fa opholdstilladelse, fordi han f.eks. har
begdet den i den danske stats gjne dbenbart dybt alvorlige "forbrydelse” kun at vere 21 ar gammel
eller mangle de sidste 10 point.

Et andet omrade, hvor EMD’s praksis i sager om zgtefellesammenfgring, eller i hvert fald den ma-
de den er blevet tolket i Danmark, fgrer til groteske situationer, er i skilsmissesager. I sagen Rodri-
gues Da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands, hvor EMD afsagde dom 31. januar 2006, havde
en hollandsk mand féet barn med en brasiliansk kvinde, der boede sammen med ham i Holland i 2V2
dr, hvorefter parret gik hver til sit. Han fik ved rettens hjelp foreldremyndighed over barnet, men i
praksis tilbragte barnet mere tid hos sin mor og sine bedsteforzldre end hos sin far.

EMD sagde i den sag, at Holland skulle give kvinden en opholdstilladelse, da det var den eneste
mulighed for, at barnet kunne have samkvem med sin mor. Da manden havde fiet forzldremyndig-
heden var der jo siledes ikke mulighed for, at kvinden kunne tage bamnet med sig tilbage til Brasili-
en. Ved at forlade sin partner sikrede den hollandske mand siledes sit barn en ret til at vokse op i
Holland sammen med begge sine forzldre, som barnet efter EMD"s dom i Abdulaziz, Cabales and
Balkandali og den danske tolkning af den ikke ville have haft, hvis han i stedet havde opfert sig
som en mere ansvarlig far og havde holdt sammen p3 sin familie.

I Agteskab Uden Grenser har vi intet imod, at der tages hensyn til retten til familieliv for dem, der
er sd uheldige at vere gift med en kriminel eller have forzldre, som ikke kan finde ud af at holde
sammen. Men vi synes @rlig talt, at det er pa hgje tide, at der i Danmark og delvis ogsa i andre eu-
ropziske lande bliver taget en lige si hgj grad af hensyn til retten til familieliv for borgere, der ger-
ne vil holde sammen pa deres kernefamilie, og hvis eneste “forbrydelse” er, at de har forelsket sig i
og maske fiet barn med en udlending, der ikke havde permanent opholdstilladelse i forvejen.

Og derfor er vi fuldsteendig enige med den britiske hgjesteret i, at EMD’s 27 &r gamle dom i Abdu-
laziz, Cabales and Balkandali ikke kan blive ved med at vare udgangspunkt for hele den danske og
europziske tolkning af retten til familieliv, nir det drejer sig om zgtefzellesammenfgring

2.4. Reglernes betydning for forskellige slags aagteskabsmigration

Nar det drejer sig om ®gteskabsmigration, kan man groft sagt skelne mellem to forskellige situatio-
ner:

* At zgtefeellerne har forskellig kulturel baggrund, og den herboende xgtefzlle ikke har an-
den vasentlig tilknytning til den udenlandske zgtefelles hjemland end netop zgtefzllen.

s At zgtefzllerne har den samme kulturelle baggrund, fordi den herboende xgtefelle enten
selv kommer fra det samme land som den udenlandske agtefalle eller er barn af en indvan-
drer eller flygtning, som kommer derfra.

19



Der er n@ppe tvivl om, at det for 10 &r siden is@r var ®gteskabsmigration af den sidstnavnte type,
man opfattede som problematisk og gnskede at bremse ud fra overvejelser om mulige tvangsagte-
skaber, dérlig integration mm. [ det lovforslag, der i 2002 indfgrte de fleste af de fortsat gzldende
restriktioner pd adgangen til familiesammentgring, stod der under afsnittet om tilknytningskravet
fvlgende:

"Erfaringen har vist, at integrationen er seerlig vanskelig i de familier, hvor man i generation efter
generation henter sin cegtefelle til Danmark fra sit eget eller sine forceldres hjemland. Det er hos
herboende udlendinge og danske statsborgere med udenlandsk baggrund et udbredt egteskabs-
mgnster, at man bl.a. som fplge af pres fra foreldrene gifter sig med en person fra hjemlandet.
Mponstret er med til at fastholde de pdgeeldende i en situation, hvor de i hgjere grad end andre ople-
ver problemer med isolation og utilpassethed i forhold til det danske samfund. Monstret er sdledes
medvirkende til at vanskeligggre integrationen af nyankomne udlendinge her til landet.”

Det er derfor interessant at analysere, om der er nogen tegn pd, at man med lovandringerne i 2002
opndede at bremse for den type ®gteskabsmigration, man opfattede som problematisk, uden samti-
dig at ramme alle mulige andre borgere. Der findes ikke statistiske oplysninger om, hvilken kulturel
baggrund sammenfgrte par har. Men det er nok en rimelig antagelse, at nir det drejer sig om de lan-
de, hvorfra de oprindelige gestearbejdere kom til Danmark, er den type af ®gteskabsmigration,
hvor ®gtefellerne har samme kulturelle baggrund, formentlig ret udbredt, hvorimod det modsatte
ggr sig geldende for de fleste andre lande. Og derfor kan man formentlig med en vis grad af ngjag-
tighed bruge tal for de sammenfgrte agtefellers nationalitet til at undersgge virkningen af loven pa
dette punkt. I figur 6 har vi derfor vist tal for tilladelser og afslag for borgere fra de 10 lande, hvor-
fra der i 2010 kom flest ansggninger om = gtefellesammenfgring.

Figur 6. Tilladelser til og afslag p3
egtefaellesammenfaringi 2010

T lilladelser 3 Afslag

Det ses af figur 6, at over halvdelen af alle de tyrkiske og pakistanske statsborgere, der i 2010 sggte
om sammenfgring med en @gtefzlle i Danmark, fik afslag, hvorimod det samme kun var tilfzldet
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for en langt mindre andel af de borgere fra de 8 gvrige lande, der sggte. Det er dog vigtigt at under-
strege, at tallene vist i figur 6 ikke kan tages som udtryk for, at de regler, der var gzldende pi om-
ridet fra 2002 til 2010, kun ramte par, hvor den sammenfgrte zgtefzlle er fra Tyrkiet eller Pakistan.
Hvis folk selv vurderer, at de ikke kan opnd familiesammenfgring pga. de geldende regler, vil de
sdledes i mange tilfeelde undlade at sgge om det, og méske vil de ogsa undlade at gifte sig i det hele
taget.

[ figur 7 har vi derfor vist antallet af gtefellesammenfgringer fra Thailand og Tyrkiet i perioden
2001-2010. Vi har valgt de to lande ud, fordi det er de eneste lande, som ikke er asyllande, og hvor
der findes tal specifikt for antallet af gtefellesammenfgringer over en lengere periode. De to lan-
de er dog dem, hvortra der i en lengere rrekke har varet flest familiesammenfgringer, og samtidig
er de formentlig ganske representative for de to "typer” af @gteskabsmigration og dermed velegne-
de til at illustrere reglernes effekt.

Figur 7. Tilladelser til zegtefaellesammenfgring fra
Thailand og Tyrkiet
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Det ses af figur 7, at antallet af ®gtefllesammenfgringer fra Tyrkiet faldt med 76% fra 2001 til
2003, medens antallet af ®gtefellesammenfgringer fra Thailand faldt med 56%. Sa selvom reglerne
har haft den kraftigste effekt over for den type ®gteskabsmigration, hvor zgtefellerne har den
samme kulturelle baggrund, og selvom andelen af ansggere fra Thailand, som fir afslag, er relativt
lav, har reglerne bestemt ogsa haft en kraftig effekt pa den type 2gteskabsmigration, hvor zgtefzl-
lerne har forskellig kulturel baggrund. Denne effekt har bare primert gjort sig gzldende i form af,
at folk har undladt i det hele taget at sgge om familiesammenfgring. F.eks. fordi de efter studie af
reglerne er ndet frem til, at de métte forvente, at de ville fa afslag, hvis de sggte.

Det ses ogsa af figur 7, at antallet af zgtefellesammenfgringer fra Thailand og Tyrkiet er steget
igen siden 2003 i lighed med de totale tal for alle nationaliteter, som er vist i figur 1. Stigningen er
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kraftigst for antallet af ®gtefellesammenfgringer fra Thailand. En mulig forklaring herpa kan vare,
at danskernes rejseaktivitet til Thailand er steget gennem perioden, hvorfor flere danskere mgder en
partner under en ferie eller et andet ophold i Thailand.

En anden mulig forklaring kan vere, at den del af reglerne, som dansk-thailandske &gtepar primart
er blevet ramt af, er nogle, som det trods alt er overkommeligt for mange at leve op til. Og dermed
kan der vare tale om en slags “chokeffekt” efter vedtagelsen af de nye regler i 2002, hvor folk har
undladt at sgge, fordi det virkede uoverskueligt og uoverkommeligt at blive familiesammenfgrt.
Men hvor der med tiden er sket en tilvenning til reglerne, siledes at disse ikke l&ngere har den
samme afskrzkkende virkning, som de havde lige efter deres vedtagelse i 2002.

Alligevel md man samlet set konkludere, at lovendringerne i 2002 har medfgrt ret omfattende ind-
greb i retten til familieliv, ogsa nér det drejer sig om den type af ®gteskabsmigration, som man ikke
dengang opfattede som specielt problematisk og derfor heller ikke havde noget erkleret mal om at
ramme. Og det peger i retning af, at der alene af den grund har veret tale om et uproportionalt ind-
greb i retten til familieliv.

2.4. Konsekvenser af yderligere stramninger i 2010 og 2011

12010 og 2011 er der gennemfprt en lang rekke yderligere stramninger af reglerne for egtefzlle-
sammenfgring efter udlendingelovens §9. I kronologisk rekkefgl ge drejer det sig om fglgende:

* [ september 2010 ggedes kravet til den periode, hvor den herboende ikke ma have modtaget
sociale ydelser, fra 1 ar til 3 ir
[ november 2010 indfgrtes en indvandringsprgve

e [Ijanuar 2011 indfgrtes et anspgningsgebyrer pa 5.950 kroner
I juli 2011 indfgrtes et pointsystem til erstatning for 24-ars reglen, et skarpet tilknytnings-
krav, en forhgjelse af bankgarantien til 100.000 kroner, en lang rekke yderligere krav til
herboende uden dansk statsborgerskab og en yderligere forhgjelse af ansggningsgebyret til
7.775 kroner

e I januar 2012 var det planen, at en betydeligt svaerere indvandringsprgve skulle vare tradt i
kraft, men dette ma antages at vere blevet aflyst som folge af regeringsskiftet og det lov-
forslag, der her er fremsat

I figur 8 har vi vist, hvilket betydning disse &ndringer har haft for antallet af tilladelser til egtefel-
lesammenfgring fra de 10 lande, hvorfra der kom flest ansggninger.
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°® * Figur$8. Tilladelser til gtefaellesammenfaring
i 2010 og 2011

12010 32011

Det ses af figur 8, at der fra 2010 til 2011 er sket ret markante fald i antallet af ®gtefellesammenfg-
ringer fra alle de 10 lande, hvorfra der kom flest ansggninger. De stgrste fald ses i antallet af tilla-
delser til personer fra Vietnam (62%), Thailand (56%) og Kina (52%), hvorimod de mindste fald
ses i antallet af tilladelser til personer fra Ukraine (32%), Rusland (33%) og Pakistan (36%). Talle-
ne for 2011 er et skgn, som er baseret pa antallet af tilladelser i rets forst 11 maneder.

Det bemzrkes, at antallet af ansggninger fra mange af landene er s lavt, at man mé formode, at den
statistiske usikkerhed pd tallene for det enkelte land er ret hgj. S& man skal nok ikke lzgge alt for
meget i de precise tal for det enkelte land. Pga. det store antal ansggninger fra Thailand synes det
dog relativt sikkert, at de seneste stramninger har haft en serligt negativ indflydelse pa antallet af
zgtefellesammenfgringer herfra, idet faldet pd 56% er markant stgrre end det fald pa 42%, der
gelder for det totale antal tilladelser til &gtefllesammenfgring.

Endelig bemrkes, at tallene fra 2011 pga. sagsbehandlingstiden kun er pavirket af den lengere
karensperiode efter modtagelse af sociale ydelser, indvandringspréven og ansggningsgebyret samt
méske af den megen snak om yderligere stramninger i form af pointsystem mm., der i sig selv kan
have haft en afskrazkkende effekt. Den fulde effekt af alle de stramninger, der blev indfert i juli
2011, har derimod ikke vist sig i tallene endnu, idet Udlendingestyrelsen ved udgangen af novem-
ber 2011 kun har ferdigbehandlet meget fi af de ansggninger, der er afleveret efter 1. juli 2011.

Konklusionen af figur 8 er derfor, at allerede forhgjelsen af karantzneperioden efter modtagelse af
sociale ydelser fra 1 til 3 4r, indvandringsprgven og ansggningsgebyret har haft en betydelig effekt
pé antallet af zgtefzllesammenfpringer, og at &gtefzllesammenfgringer fra Thailand er blevet ramt
hirdere end =gtefellesammenfgringer fra Tyrkiet, hvilket er det stik modsatte af, hvad man si i
2002.
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Ud fra erfaringerne fra 2002 er det dog muligt, at der til dels er tale om en “afskrekkende” effekt,
som ville vere aftaget noget med tiden, efterhanden som folk havde vannet sig til de nye krav, hvis
regeringen ikke havde fjernet dem med dette lovforslag. Men alligevel er der efter vores opfattelse
ingen tvivl om, at man med de seneste ®ndringer i 2010 og 2011 gik fuldstendigt over gevind, og
at det er hevet over enhver tvivl, at de nuvaerende danske regler for ®gtefellesammenfgring er et
totalt uproportionalt indgreb i retten til familieliv.

Dette synspunkt stgttes efter vores opfattelse af, at de seneste ®ndringer alle har veret begrundet i
nogle fuldstndigt udokumenterede pistande pd, at sammenfgrte ®gtefaller generelt skulle udggre
en voldsom belastning for samfundet eller vere “darligt integrerede”. I bemarkningerne til lov nr.
601, der med virkning fra juli 2011 indferte bla. pointsystemet, stod der f.eks. fglgende som be-
grundelse for loven:

"De nuverende regler for cegtefeellesammenfgring har haft en meget markant og positiv effekt. Da
der i dag imidlertid ikke stilles krav til den udefrakommende udlendings kvalifikationer, er der sta-
dig mange egtefeellesammenforte, der har vanskeligt ved at blive integreret og dermed tilegne sig
danske veerdier, og som har vanskeligt ved at treede ind pd det danske arbejdsmarked. Derfor er
tiden kommet til at stille nye hdndfaste krav om, at den enkelte egtefeellesammenfprte udlending
som betingelse for egtefeellesammenfgring er i besiddelse af integrationsrelevante kvalifikationer,
der ogsd gor den cegtefellesammenfgrte i stand til at bidrage til det danske samfund og pa den ma-
de understgtte integrationen og aftaleparternes mdl om veekst og velstand.”

Og senere:

"Selvom mange flere indvandrere og efterkommere i dag er i uddannelse eller i beskeeftigelse, end
tilfeeldet var fgr systemskiftet i 2001, finder for fa familiesammenfgrte vej til det danske arbejds-
marked. Det er ddrligt for samfundsgpkonomien og gdr bl.a. ud over bprnenes muligheder for at
klare sig godt i Danmark.”

Den tidligere regering mente altsd, at hvis man kun har en forholdsvis kortvarig uddannelse, hvis
man hverken har engelsk, fransk, tysk eller spansk som sit modersmaél, og hvis man de sidste 3 ar
enten har varet under uddannelse, varet pa barsel, veret deltidsansat eller har haft perioder med
ledighed, si er man "ikke i stand til at blive integreret og tilegne sig danske veerdier”.

Nu er det jo forholdsvis luftigt, hvad der ligger i disse begreber. Men netop derfor er det ogsa meget
vanskeligt at dokumentere, at der er tale om proportionale indgreb i retten til familieliv. S jevnfer
den britiske hgjesteretsdom, som vi omtalte i afsnit 2.3, synes det forholdsvis sikkert, at hvis rege-
ringen ikke havde taget initiativ til at afskaffe pointsystemet, sa var det blevet underkendt af dom-
stolene, hvis der pa et tidspunkt var blevet fort en sag herom, og hvis dommerne vel at marke havde
gjort deres arbejde ordentligt.

2.5 Indvandrere og flygtninges beskaeftigelsesfrekvens i Danmark

Hvad angir den tidligere regerings pastand om, at mange ®gtefellesammenfgrte har “vanskeligt
ved at trede ind pa det danske arbejdsmarked” og at for fa familiesammenfgrte finder vej til det
danske arbejdsmarked”, er den noget lettere at efterprgve. Der findes ganske vist os bekendt ingen
undersggelser af, hvilken erhvervsfrekvens udlendinge med forskellige typer af opholdsgrundlag

24



har i Danmark, hvilket jo i gvrigt ggr det til lidt af et mysterium, at den tidligere regering mente at
have viden nok omkring emnet til at kunne retferdigggre voldsomme indgreb i retten til familieliv
med henvisning hertil.

Men som tidligere n®vnt har ®gteskabsmigration varet en langt mere dominerende indvandrings-
form for nogle nationaliteter end andre. Og derfor kan man godt skyde sig lidt ind pa emnet ved at
se pd erhvervsfrekvensen for borgere med forskellig national baggrund. I figur 9 har vi vist er-
hvervstrekvensen i 2010 for indvandrere og flygtninge fra de 12 lande uden for EU/E@S, hvorfra
der i 2010 var kommet flest indvandrere og flygtninge til Danmark. Til sammenligning har vi vist
erhvervsfrekvensen for vestlige og ikke-vestlige indvandrere/flygtninge som helhed og for personer
med dansk oprindelse. Tallene stammer fra Danmarks Statestiks publikation Indvandrere i Danmark
2011. Det bemarkes, at Danmarks Statistik ikke skelner mellem flygtninge og indvandrere, og der-
for anvender betegnelsen "indvandrere” om begge grupper. Det har vi dog i figur 9 valgt at overset-

te til det vaesentligt mere korrekte "indvandrere og flygtninge”.
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Det ses af figur 9, at de klart laveste beskeftigelsesfrekvenser forekommer blandt flygtninge og
indvandrere fra Irak, Libanon og Somalia. Alle disse tre lande er udprzgede asyllande, idet langt
hovedparten af den indvandring, der har veret fra de tre lande, har vaeret i form af asyl til flygtninge
og efterfglgende familiesammenfgring af deres zgtefeeller og bgrn. Det ses ogsi af figur 9, at
flygtninge udggr en meget stor del af de personer fra lande uden for EU, som bor i Danmark. Ud af
de 12 lande uden for EU, hvorfra der er kommet flest flygtninge og indvandrere, er de 8 siledes
lande, som i hvert fald i perioder har vaeret udpragede asyllande.
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Kun 4 ikke-asyllande formir at snige sig ind i top 12, nemlig Tyrkiet, Pakistan, Filippinerne og
Thailand. Da det samtidig er lande, hvorfra der er kommet mange xgteskabsmigranter, kan der
imidlertid hentes en del verdifuld information ved at se pa erhvervsfrekvensen for indvandrere fra
disse lande.

Hvad angir Tyrkiet og Pakistan ses det, at mandlige indvandrere fra disse lande har en
beskzftigelsesfrekvens, som ligger omtrent pa niveau med mandlige indvandrere fra vestlige lande
og noget over gennemsnittet for mandlige indvandrere og flygtninge fra ikke-vestlige lande.
Kvindelige indvandrere fra iser Pakistan har derimod en ret lav beskeftigelsesfrekvens, hvilket
formentlig hovedsagelig skyldes et kulturelt betinget valg af, at manden er eneforsgrger i familien.
At disse kvinder ikke arbejder, skyldes altsd ikke ngdvendigvis, at de forsgrges af det offentlige,
men at man i familien har valgt, at de skal bidrage til samfundet ved at vere hjemmegiende
husmgdre.

Endelig skal det omkring de to lande bemarkes, at indvandrere fra Tyrkiet og Pakistan er kommet
til Danmark gennem en l@ngere periode, og tallene fra Danmarks Statestik viser, at forskellene i
beskaftigelsestrekvens mellem personer med dansk oprindelse og indvandrere/flygtninge fra ikke-
vestlige lande stiger med alderen. Det er derfor en rimelig antagelse, at de hovedsagelig yngre
tyrkiske og pakistanske @®gteskabsmigranter, der flytter til Danmark i dag, har en beskaftigelses-
frekvens, som er noget hgjere end de tal, der er vist i figur 9. Og forklaringen herpa skal blandt
andet sgges i, at de forskelle i uddannelsesniveau mm., som der var mellem Danmark og f.eks.
Tyrkiet for 30-40 ir siden, er blevet vaesentligt mindre i dag. Og alene derfor har ®gteskabs-
migranter, der kommer til Danmark fra Tyrkiet i dag, ogsa bedre foruds@tninger for at klare sig pa
det danske arbejdsmarked, end dem der kom for 30-40 ar siden.

Hvad angér Filippinerne anfgrer Danmarks Statestik selv, at tallene for borgere herfra er sterkt
preget af, at en stor andel af is@r de filippinske kvinder er i Danmark som au-pairs, hvilket ikke
teeller med som beskaftigelse. Si det giver neppe nogen mening at analysere tallene for netop det
land.

Tallene for indvandrere fra Thailand er derimod interessante for analysen af, hvordan ®gteskabs-
migranter klarer sig pd det danske arbejdsmarked. Dels fordi Thailand de sidste mange &r har varet
det land, hvorfra der kom flest ®gteskabsmigranter, og dels fordi en meget stor del af alle
indvandrere fra Thailand ma antages at vere ®gteskabsmigranter. Som det ses af figur 9, s har
kvindelige indvandrere fra Thailand den klart hgjeste beskeftigelsesfrekvens af samtlige de 12
lande uden for EU/E@S, hvorfra der er kommet flest flygtninge og indvandrere til Danmark. Og da
de fleste thailandske indvandrere er kvinder, er dette ogsa ensbetydende med, at indvandrere fra
Thailand som sidan ligger helt i top, nir det drejer sig om beskeftigelsesfrekvens.

Thailandske kvinder kan desuden med stor sandsynlighed anses for at vare reprasentative for den
type @®gteskabsmigranter, hvor ®gtefellerne har forskellig kulturel baggrund. Der er siledes ikke
umiddelbart nogen grund til at tro, at de thailandske kvinder, som danske mend har giftet sig med,
skulle have bedre forudsztninger for at klare sig pa det danske arbejdsmarked end de f.eks.
filippinske, kinesiske eller russiske kvinder, som andre danske mand har giftet sig med. Eller for
den sags skyld de udenlandske mand af diverse nationalitet, som danske kvinder har giftet sig med.
Og dermed mé man ogsa sige, at det er mere end vanskeligt i disse tal at finde beleg for den forrige
regerings pastand om, at “for fi familiesammenforte finder vej til det danske arbejdsmarked.”
Tvertimod tyder tallene p4, at langt de fleste @gteskabsmigranter finder sig en plads p& det danske
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arbejdsmarked, hvilket dog naturligvis kan tage nogle ir, da det som oftest er en forudsetning, at de
har lert dansk pa et rimeligt niveau fgrst.

Det eneste, som man kan udlede ud fra figur 9, er, at det ved indvandring fra lande, hvor der ikke er
sd stor tradition for, at kvinder arbejder, ikke kan forventes, at indstillingen hertil bliver @ndret,
bare fordi man flytter til Danmark. Til gengeld viser tallene fra Danmarks Statistik ogsd, at dette
kun gelder for indvandrere og flygtninge men absolut ikke for deres efterkommere. Nér det drejer
sig om efterkommere, har kvinder med forzldre fra ikke-vestlige lande endda en lidt hgjere
beskeftigelsesfrekvens end mand.

P4 den baggrund mener vi ikke, at man kan sige, at det udggr nogen voldsom belastning af det dan-
ske samfund, at indvandrere som noget ret naturligt tager deres holdninger til kvinders erhvervsdel-
tagelse med sig til Danmark. Eller at dette i sig selv kan begrunde de szrdeles voldsomme indgreb i
retten til familieliv, som bla. pointsystemet er et udtryk for. Si lenge man ikke lever af offentlig
forsgrgelse, bgr det vare en privat sag, om man gnsker at indrette sig med en eller to udearbejdende
voksne i en familie. Den frihed har alle de mennesker, der ikke skal bruge en opholdstilladelse for
at bo i Danmark, jo ogsa. Og vi har mere end svart ved at se, hvorfor det skulle vare et kempestort
samfundsproblem, at f.eks. nogle fa tusinde pakistanske kvinder i samrid med deres mand har valgt
at veere hjemmegaende husmgdre.

3. Bemaerkninger til hver af de foresldede andringer

[ det fplgende gennemgas de enkelte @ndringsforslag til Udlendingelovens §9 et ad gangen

3.1. Afskaffelse af pointsystem og reintroduktion af 24-drs regel

Med lovforslaget afskaffes det pointsystem, der har varet geldende for ansggninger, der er afleve-
ret efter 1. juli 2011, og til gengeld reintroduceres 24-ars reglen. ZAgteskab Uden Granser hilser
denne @ndring velkommen, da den samlet set vil ggre det muligt for flere danskere og udlzndinge
med permanent opholdstilladelse at komme til at bo sammen med deres zgtefeller og eventuelle
bgrn i Danmark.

Det er dog trods alt positivt, at der med pointsystemet blev givet mulighed for i ganske f3 tilfelde at
bevilge familiesammenfgring, selvom det ene af parterne er under 24 ir. En 22-arig dansk kvinde
kan siledes med pointsystemet blive familiesammenfgrt med sin 30-drige udenlandske mand, der
har en ph.d. grad og engelsk som modersmal, og det kan der vel nappe vere ret mange, som ser et
problem i.

Vi vil derfor give den tidligere regering ret i, at der var fornuft i at blgde op pé 24-ars reglen, der jo
is&r havde og har til hensigt at demme op for tvangsagteskaber og se, om ikke man kan finde pa
noget, der stadig sikrer opfyldelse af det mal, men som i mindre grad rammer par hvor risikoen for,
at der er tale om et tvangsagteskab, ma antages at vare ekstremt lav. Og her kan man nok godt ob-
jektivt argumentere for, at jo mere veluddannede og ressourcestzerke agtefellerne er, jo mindre er
risikoen for, at der er tale om et tvangsagteskab, formentlig ogsa.

For os at se er problemet med pointsystemet primert, at det forhindrer mange i at opnd familie-

sammenfgring eller i hvert fald ggr det til en serdeles langstrakt proces, fordi den udenlandske zg-
tefzelle fgrst skal ferdigggre en uddannelse eller arbejde pa fuld tid i 2Y% 4r i sit hjemland. Hvorefter
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hun mdske er uheldig at blive gravid eller fyret, eller dokumentationen for fuldtidsarbejdet kan ikke
anerkendes af Udlendingestyrelsen. Hvorefter familien ender med farst at kunne bo sammen, nir
bgrnene nermer sig konfirmationsalderen.

Sd uanset at vi helst si 24-irs reglen afskaffet helt, Og uanset at vi er enige i regeringens principielle
synspunkt omkring ligebehandling af borgerne, s mener vi, at Jo ferre ungdvendige afslag, der skal
gives pga. en "stiv" 24-drs regel, jo bedre mé det trods alt vare. De mennesker, der fir afslag, far
det ikke bedre af, at andre ogsa har faet afslag, og at alle derfor behandles lige darligt. Eller sagt pa
en anden mide: mindst mulig indgreb i retten til familieliv ma have hgjere prioritet end hensyn til
ligebehandling , s& leenge manglende ligebehandling blot er begrundet i objektive og saglige kriteri-
er, som 1 dette tilfelde bgr vere den formodede risiko for, at der er tale om et tvangsagteskab.

Mange har angivet det argument mod pointsystemet, at det er et udtryk for "uddannelsessnobberi”.
/Egteskab Uden Graenser er vi helt enige i, at retten til at indgd ®gteskab og retten til familieliv skal
vere universelle rettigheder og ikke noget, der er forbeholdt de rige eller veluddannede. Og derfor
vil vi gerne ggre regeringen opmarksom p4, at der ogsd er elementer i den del af lovgivningen, som
man legger op til at viderefgre, der har fuldstzndig den samme konsekvens.

Man kan siledes blive fritaget for bide 24-rs reglen (i dag pointsystemet) og for tilknytningskra-
vet, hvis den herboende har et job pa positivlisten. Og ved at viderefgre dette system men afskaffe
pointsystemet for dem under 24 ar siger regeringen alts4, at det er "uddannelsessnobberi”, hvis der
gives afslag til en herboende folkeskolelerer, som har giftet sig med en udenlandsk tgmrer, fordi
tgmreren ikke fir "point” for sin uddannelse og har veret uheldig at vere arbejdslgs i 7 maneder
inden for de sidste 3 ir. Men det er ikke "uddannelsessnobberi", hvis det samme par far afslag, fordi
folkeskolelerer ikke er en stilling, der stir pa positivlisten, og tmreren kun er 22 ir gammel.

Eller som et andet eksempel: En herboende elektroingenigr har de senere &r frit kunnet velge sig en
udenlandsk egtefzlle uanset dennes alder og kvalifikationer. Men en herboende kemiingenigr fik
indtil for nylig afslag, hvis hun havde giftet sig med en udlending, der kun er 22 ir gammel, fordi
kemiingenigr indtil for nylig ikke var en stillingsbetegnelse, der stod pa positivlisten, hvorimod
elektroingenigr gjorde. Og dette ma jo si skyldes, at den tidligere regering mente, at kemiingenigrer
havde stgrre risiko for at vare udsat for tvangsagteskaber end elektroingenigrer. Hvorimod dette si
dbenbart nu har ®ndret sig.

Det forekommer os helt dbenlyst, at ndr man argumenterer for det grove indgreb i retten til familie-
liv, som 24-ars reglen er, med henvisning til at reglen skal forhindre tvangszgteskaber, si er man
ngdt til at udforme de muligheder, der er for at dispensere fra reglen, pa en made der tager hensyn
til risikoen for tvangsazgteskaber og ikke helt andre hensyn som f.eks. ledighedsprocenten inden for
bestemte erhverv. I modsat fald krankes menneskerettighederne, fordi der ikke er sammenh®ng
mellem de angivne formil med loven, og den méide den anvendes pd i praksis. Det er siledes helt
klart hverken ngdvendigt i et demokratisk samfund eller proportionalt at nagte folk retten til fami-
lieliv, alene fordi de arbejder som folkeskolelerer i stedet for sygeplejeske eller pedagog, og deres
zgtefzlle har en bestemt alder.

Vi ma derfor give regeringen den anbefaling, at mulighederne for at dispensere fra 24-ars reglen og
tilknytningskravet skal laves grundlzggende om for at undgd, at Danmark fortsztter med at krenke
menneskerettighederne ved at have uproportional lovgivning, som det desvarre er sket de sidste 10
dr. Vi vender tilbage til dette emne i afsnit 4.3.
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3.2 Tilbageforsel af tilknytningskravet til tidligere form og sankning af
tidsgraense til 26 ar

Med lovforslaget tilbagefgres tilknytningskravet til den form, som det havde fra 2002 til og med
juni 2011, og samtidig s@nkes tidsgraensen i kravet fra 28 til 26 ir. Fgteskab Uden Grenser hilser
0gsd denne ®&ndring velkommen, da den vil ggre det mindre bgvlet, dyrt og tidskrevende at komme
til at bo sammen i Danmark for de par, der skal opfylde kravet. I den forbindelse vil vi iszr nevne
det som noget positivt, at det helt overflpdige krav om, at den udenlandske ®gtefzlle skal have vz-
ret i Danmark mindst 2 gange og have deltaget i et danskkursus, selvom der i forvejen blev stillet
krav om danskkundskaber for at kunne besté en indvandringsprgve, bliver afskaffet.

Det er ogsa positivt, at tidskravet neds®ttes fra 28 til 26 ir, men umiddelbart forventer Agteskab
Uden Grenser ikke, at dette vil fgre til serlig mange flere opholdstilladelser. Vi har siledes en klar
fornemmelse af, at langt de fleste afslag pga. tilknytningskravet gives i sager, hvor den herboende
xgtefeelle har boet i Danmark i vesentligt kortere tid end 26-28 ir. Derfor synes vi ogsd, at det er
lidt rgerligt, at man ikke s®nker tidskravet noget mere, nir man alligevel ®ndrer pi det, siledes at
der blev tale om andet og mere end en minimal og symbolsk justering af reglerne.

Ved at senke tidskravet til 24 &r kunne man opné harmoni med 24-ars reglen og dermed, at et stort
antal par ikke behgvede at bekymre sig om tilknytningskravet overhovedet, hvilket om ikke andet
ville give dem en hgjere grad af klarhed og overblik over deres situation. Og ved at s&nke tidskra-
vet til f.eks. 15 &r kunne man sende et positivt signal om, at nir man har boet s4 lang tid i Danmark,
sd har man ogsa s& meget tilknytning hertil, at man som udgangspunkt skal have ret til at blive bo-
ende, ogsa selvom man gifter sig med en udlending.

Der er imidlertid et langt mere grundlaeggende problem med tilknytningskravet, og det er, at det er
et uigennemskueligt krav. I figur 6 viste vi, at over halvdelen af alle ansggninger om egtefelle-
sammenfgring fra tyrkiske og pakistanske statsborgere i 2010 blev afvist. Vi er overbevist om, at en
sterkt medvirkende drsag hertil er, at mange tyrkiske og pakistanske statsborgere fér afslag pga.
tilknytningskravet samt formodningsreglen om tvangsagteskaber, hvor et ®gteskab mellem nzrtbe-
sleegtede automatisk stemples som et “tvangsagteskab”.

Og problemet er, at netop disse to regler er sd komplicerede og vanskelige at gennemskue, at det
meget ofte kommer bag pé folk, at de bliver ramt af dem. Folk har derfor giftet sig og ofte 0gsa sat
bgrn 1 Verden, hvorefter det kommer som en total overraskelse for dem, at de ikke kan fa lov til at
bo sammen i Danmark pga. en af de to regler.

Dette er en konklusion, som vi drager pa baggrund af henvendelser til vores ridgivning, men ogsa
pd baggrund af SFI’s undersggelse fra 2009 med titlen ”ZEndrede familiesammenfgringsregler -
hvad har de nye regler betydet for pardannelsesmgnstret blandt etniske minoriteter?” I den undersg-
gelse ndede SFI séledes frem til, at der blandt de etniske minoriteter er et udbredt kendskab til og
delte meninger om 24-ars reglen. Tilknytningskravet og “tvangsreglen” er der derimod ifglge SFI’s
undersggelse massivt ukendskab til og en lige s& massiv modstand mod.

I de indledende bemerkninger til lovforslaget stir der fglgende:

"En retferdig udlendingepolitik betyder, at der stilles klare og gennemskuelige krav, som er ret-
feerdige og ikke ungdvendige og ekskluderende.”
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Hvis dette skal vere andet og mere end tomme ord, er det efter vores opfattelse ngdvendigt, at rege-
ringen ggr op med bade tilknytningskravet og “tvangsreglen” eller i hvert fald den mide, som disse
regler i dag er udformet pd. Disse krav til ®gtefellesammenfgring er sdledes alt andet end klare og
gennemskuelige. Og det forhold, at mere end halvdelen af alle ansggere fra de lande, hvis borgere
de to regler primert er rettet imod, far afslag, taler i den forbindelse for sig selv.

Desuden forekommer det ogsd meget tvivlsomt, om man virkelig kan argumentere for, at disse to
regler er retferdige og ngdvendige, og at de ikke virker ekskluderende. SFI’s undersggelse peger
sdledes meget klart pé, at de etniske minoriteter, som reglerne rammer, i hgj grad fgler, at de netop
virker bade uretferdige og ekskluderede.

Om reglerne er "ngdvendige” ma vel afthenge af, hvilke formal de primert skal opfylde. I det lov-
forslag, der i 2002 indfgrte tilknytningskravet i omtrent den form, som regeringen nu vil tilbagefgre
det til, stod der som tidligere nevnt fglgende:

"Erfaringen har vist, at integrationen er scerlig vanskelig i de familier, hvor man i generation efter
generation henter sin cegtefeelle til Danmark fra sit eget eller sine foreeldres hjemland.”

Hertil mé det bemarkes, at selv i dag 10 ar senere er der praktisk taget ingen efterkommere i 3. ge-
neration, der har naet den gifteferdige alder. Det er stort set alene efterkommere i 2. generation, der
har ndet den giftefeerdige alder. Det forekommer derfor meget uklart, hvilke “erfaringer” den tidli-
gere regering havde i tankerne, ndr den talte om “familier, hvor man i generation efter generation
henter sin ®gtefelle til Danmark fra sit eget eller sine foraldres hjemland”.

Den mest rimelige antagelse er nok, at der var tale om en fremtidig udvikling, som man i 2002 fore-
stillede sig ville blive en realitet, hvis man ikke greb ind og forsggte at bremse den. Det meget al-
vorlige indgreb i retten til familieliv, som tilknytningskravet udggr, var alts primart baseret pa et
g®t pa, hvad fremtiden kunne tenkes at bringe, hvis man ikke gjorde noget.

Senere i teksten anfgres det, at det at “hente” en ®gtefelle i foreldrenes hjemland er med til at fast-
holde bgrn af flygtninge og indvandrere i en situation, hvor de i hgjere grad end andre oplever pro-
blemer med isolation og utilpassethed i forhold til det danske samfund, hvilket sa igen vanskeligggr
integrationen af biade dem selv og deres ®gtefaller i det danske samfund.

Hvis disse pastande kan dokumenteres, ma man sige, at der er tale om alvorlige samfundsmessige
problemer, der godt kan retferdigggre forholdsvis kraftige indgreb i retten til familieliv, uden at det
er uproportionalt. Problemet er imidlertid, at pistandene os bekendt aldrig er blevet underbygget
ved videnskabelige undersggelser eller pa anden made. Og dermed fremstér de som rene politiske
postulater, der f.eks. kan tenkes at dakke over at den tidligere regering:

e Ikke gnskede, at bestemte mindretal skulle gges i omfang, fordi regeringen og/eller dens
stgtteparti ikke brgd sig om deres religion og/eller kultur
Helt generelt var modstander af det, der er blevet kaldt et ”multikulturelt” samfund

e Havde en opfattelse af, at sammenfgrte ®gtefeller udggr en stor gkonomisk belastning for
samfundet
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Vi vil derfor opfordre til, at den ny regering snarest iverksatter en grundig undersggelse af, om der
er hold i pastanden om, at det forhold, at bgrn af flygtninge og indvandrere finder deres ®gtefelle i
deres foreldres hjemland, bade forringer deres egen livskvalitet og vanskeligggr integrationen af
dem selv og deres ®gtefeller i det land, hvor de bor. Man kan her passende tage udgangspunkt i den
undersggelse, som SFI har lavet af reglernes betydning for de etniske minoriteter, og bygge videre
pé resultaterne herfra, og sa kombinere dette med litteraturstudier, hvor man indsamler erfaringer
fra andre lande.

Hyvis der ikke kan fgres en form for bevis for pastanden om, at det har meget negative konsekvenser
bide for de pigzldende selv og for samfundet som sidan, nir bgrn af flygtninge og indvandrere
finder sig en ®gtefxlle i foreldrenes hjemland, si er der efter vores opfattelse neppe tvivl om, at
bade tilknytningskravet og "tvangsreglen” i deres nuverende udformning er udtryk for uproportio-
nale indgreb i retten til familieliv og dermed medfgrer overtrzdelser af EMRK artikel 8. Og i s
fald bgr de to regler naturligvis afskaffes eller @ndres.

3.3 Afskaffelse af indvandringsprove og indforsel af "stopprove" i dansk

Med lovforslaget afskaffes den indvandringsprgve, der har veret geldende for ansggninger afleve-
ret efter 15. november 2010, og til gengeld indfgres en ny "stopprgve” i dansk, der skal vare besta-
et senest 9 maneder efter, at en ®gtefellesammenfgrt har faet opholdstilladelse. Har den gtefalle-
sammenfg@rte boet i Danmark pi en anden slags opholdstilladelse, skal prgven bestids med det sam-
me.

Agteskab Uden Grenser hilser afskaffelsen af indvandringsprgven velkommen. Som vi skrev i vo-
res hgringssvar til det lovforslag, der ®ndrede loven om prgven i 2009, er det vores helt klare opfat-
telse, at indvandringsprgven aldrig har haft noget andet formal end at udggre en forhindring for fa-
miliesammenfgring og dermed nedbringe antallet af familiesammenfgringer. At den ogsa fik den
konsekvens, fremgér af figur 8.

Til gengald for indvandringsprgven indfgres der sa nu en "stopprgve” i dansk. Dette er en forbed-
ring i forhold til den gldende lovgivning, fordi der dermed gives mere tid til at nd op pa omtrent
det samme niveau i dansk, som kraves for at besta indvandringsprgven. Og fordi den udenlandske
xgtefelle fir en opholdstilladelse og dermed bade kan begynde at arbejde i Danmark og deltage i
integrationsprogrammets danskundervisning, hvilket selvfplgelig letter indlringen meget betyde-
ligt.

Den ny regering har saledes tydeligvis et gnske om, at familiesammenfgrte ®gtefzller skal lere at
tale dansk, hvor malet for den tidligere regering var, at de skulle holde sig helt vek fra Danmark.
Og det betragter vi som en meget positiv &ndring.

Nér det er sagt, s& undrer det os dog, at regeringen mener, at "stopprgver” er en velegnet eller ngd-
vendig metode til at fremme indl®ringen af dansk. En ny undersggelse har lige vist, at de ®gtefel-
lesammenfgrte, der i 2002 blev omfattet af kravet om obligatorisk deltagelse i integrationspro-
grammet og dets danskundervisning, ikke har klaret sig bedre i Danmark end de zgtefeller, der
ikke var omfattet af kravet.

Og det tyder da for os at se pa, at pres, tvang og trusler ikke fremmer @gtefzllesammenfgrtes indla-
ring af dansk. Vores meget klare indtryk fra kontakten med vores medlemmer er da ogs4, at det er et
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generelt og udbredt gnske fra bide de udenlandske og de herboende egtefzller, at den udenlandske
xgtefelle hurtigst muligt skal lzre at tale dansk pa et rimeligt niveau. Blandt andet fordi dette har
stor betydning for chancerne pa det danske arbejdsmarked og dermed for familiens pkonomi.

S& vi mener rlig talt, at det er en ret dben dgr, som regeringen Igber ind med den nye "stopprgve".
Og vi mener ogs, at der med prgven sendes et negativt signal om mistillid til de ®=gtefller, der
flytter hertil. Néir det er sagt, si tror og héber vi dog pa, at langt de fleste vil kunne besta prgven,
hvis den indrettes som beskrevet i lovforslaget. S& forhabentlig bliver der kun tale om f3 tilfzlde,
hvor en opholdstilladelse skal inddrages alene pga. manglende bestielse af en "stopprgve" i dansk.

Vi gér ud fra, at egtefzllen i den situation kan rejse hjem og herefter enten indrejse i Danmark p3 et
visum 3 méneder senere, eller fi behandlet en ny ansggning om familiesammenfgring ved at afleve-
re den pé den danske ambassade i sit hjemland. Og at zgtefellen pd den mide vil kunne f3 i prin-
cippet uendeligt mange chancer til at best prpven, ligesom det ogsa i dag er tilfeldet med indvan-
dringsprgven.

Hvis det ikke er tilfzldet, og der ikke er passende dispensationsmuligheder, mé vi advare regerin-
gen om, at man med denne regel formentlig vil overtrede EMRK artikel 8 om ret til respekt for sit
familieliv, idet der i s fald ikke er proportionalitet mellem lovens formal og konsekvenserne for de
bergrte. Vi har siledes aldrig, hverken fra den ny regerings eller den gamle regerings side, set nogen
form for dokumentation for, at sammenfgrte zgtefeellers manglende sprogkundskaber udggr et sa
stort samfundsproblem, at det af den grund er ngdvendigt med drastiske indgreb i retten til familie-
liv i form af hverken indvandringsprgver eller stopprgver.

3.4 Halvering af bankgaranti til 50.000 kroner 0g nedsaettelse ved bests-
et “stopprove"

Med lovforslaget nedszttes bankgarantien fra 100.000 til 50.000 kroner, og desuden @ndres de ek-
sisterende regler om nedsattelse af garantien ved bestet danskprgve, siledes at dele af garantien
kan frigives tidligere end i dag. Agteskab Uden Graznser hilser disse @ndringer velkommen, da de
vil ggre det noget mere overkommeligt og realistisk for mange at komme til at bo i Danmark med
deres udenlandske ®gtefzlle.

[ forbindelse med vores hgringsvar til L168 i februar 2011 indhentede vi oplysninger fra Kgben-
havns Kommune om, hvor ofte kommunen havde trukket pé bankgarantierne i 2009 og fgrste del af
2010. Tallene viste, at det kun var sket i uhyre fA tilfzlde. Under behandling af lovforslaget blev der
stillet en rekke spgrgsmal til begrundelsen for at heve garantien til 100.000, og svarene viste tyde-
ligt, at den tidligere regering ikke havde nogen som helst ide om, hvor hyppigt eller hvor meget,
kommunerne treekker péa garantierne.

For at kaste lys over spgrgsmalet foretog &gteskab Uden Grenser i juli 2011 en rundspgrge til alle
de danske kommuner, hvor vi bad dem om at give os oplysninger om deres treek pa bankgarantier i
drene 2006-2010. Desuden bad vi om oplysninger om kommunernes totale udbetalinger efter Aktiv-
loven og Integrationsloven.

Desvarre viste det sig, at disse oplysninger ikke er sarlig let tilgengelige for kommunerne. S& de
svar, vi fik, var relativt fa og i de fleste tilflde sporadiske. Vi fik dog ogsd nogle brugbare svar, og
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bla. udvidede Kgbenhavns Kommune de oplysninger, de allerede havde givet os, s& de nu dekker
hele perioden 2009-2011. [ det fglgende gennemgas resultaterne kommune for kommune.

Kopbenhavns Kommune
Kgbenhavns Kommune har oplyst, at der er rejst krav om:

¢ 7 delvisinddrivelser og 7 fuldinddrivelser i 2009
e 7 delvisinddrivelser og 3 fuldinddrivelser i 2010
® 12 delvisinddrivelser og 8 fuldinddrivelser i 2011

Der er i den 3-drige periode rejst krav pa i alt kr. 1.232.178,33 grundet udbetalte ydelser efter Ak-
tivloven og Integrationsloven:

e Kr. 382.586,80 i 2009
Kr. 296.954,93 1 2010
Kr. 571.625,60 1 2011

Kgbenhavns Kommune har oplyst, at der pr. 24/11 2010 var 2.718 aktive sikkerhedsstillelser i
kommunen. Dette antal kan nok anses for at vare reprasentativt for hele den 3-érige periode, der er
angivet tal for. Og dermed kan Kgbenhavns Kommunes trek pé bankgarantierne beregnes til 151
kroner om dret pr. aktiv garanti. Der har i gennemsnit for de 3 ir varet trek pa 0,54% af de stillede
garantier i det enkelte r.

Guldborgsund Kommune

Guldborgsund Kommune har oplyst, at antallet af aktive garantier er steget fra 43 i 2006 til 122 i
2010. Der er varet trek pa en enkelt garanti i 2010, som udgjorde en fuld inddrivelse pa 54.158
kroner. Samlet set er der i de 5 r trukket 126 kroner pr. dr, en garanti har veret aktiv. Der har i
gennemsnit for de 5 ir varet treek pa 0,23% af de stillede garantier i det enkelte r. Kommunens
samlede udbetaling af ydelser efter Aktivloven og Integrationsloven i drene 2007-2010 udggr 689
millioner kroner, og kommunens udgifter til sddanne ydelser er dermed blevet reduceret med
0,008% som fplge af muligheden for at inddrive penge fra de stillede garantier.

Assens Kommune

Assens Kommune har oplyst, at der i 2010 var 38 aktive garantier, og at der er foretaget 1 fuld og 1
delvis inddrivelse i disse for et samlet belgb pa 80.096 kroner. Det er lidt uklart, om der i de tidlige-
re dr har varet 0 inddrivelser, eller om Assens Kommune bare ikke har kunnet finde oplysninger
om disse. Kommunen angiver séledes, at der er usikkerhed omkring antallet af aktive garantier i de
tidligere &r. For 2010 alene er der i gennemsnit inddrevet 2.108 kroner pr. stillet garanti. Assens
Kommune har oplyst en samlet udbetaling efter Aktivioven og Integrationsloven i 2009-2010 pa
henholdsvis 6,9 og 4,4 millioner kroner, men dette tal forekommer urealistisk lavt i forhold til det
angivne antal modtagere af ydelser, som er cirka 6.000 personer i begge &r, s der ma formentlig
vare tale om en misforstielse af spgrgsmalet.

Kpge Kommune

Kgge Kommune har oplyst, at antallet af aktive garantier er steget fra 38 i 2006 til 113 i 2010, og at
der har veret O inddrivelser i disse i perioden. Kgge Kommune oplyser samtidig, at kommunen har
en igangvarende inddrivelsessag, og at det er kommunens fgrste. Kgge Kommune har oplyst en
samlet udbetaling efter Aktivloven og Integrationsloven i 2006-2010 pa 0,6 til 2,8 millioner i de
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enkelte &r og et antal modtagere pi 17-59. Begge tal forekommer urealistisk lave i forhold til kom-
munens stgrrelse, sd der ma formentlig veere tale om en misforstielse af spgrgsmalet.

Kalundborg Kommune

Kalundborg Kommune har oplyst, at kommunen i drene 2007-2010 har haft 54-76 aktive garantier,
og at der ikke har veret trek pa disse. Kalundborg Kommune angiver, at kommunen oplever en
praeventiv effekt af garantierne.

Leesyp Kommune
Lesp Kommune har oplyst, at kommunen i irene 2006-2010 har haft 2-4 aktive garantier, og at der
ikke har veret trek pa disse.

Lejre Kommune
Lejre Kommune har oplyst, at kommunen i drene 2006-2010 har haft 2-10 aktive garantier, og at
der ikke har veret trek pa disse.

Samlet set bekrzfter undersggelsen det billede, som allerede tegnede sig efter de oplysninger, vi fik
fra Kgbenhavns Kommune i november 2010. Med udgangspunkt i tallene fra Kgbenhavn og Guld-
borgsund kommuner kan det anslis, at kommunerne i gennemsnit treekker cirka 125-150 kroner om
dret fra hver stillet garanti, og at der i gennemsnit er trek fra cirka 0,25-0,50% af de stillede garan-
tier i det enkelte dr. Dette tal skal sammenlignes med andelen af borgere i en sammenlignelig al-
dergruppe, der i Igbet af et 4r modtager ydelser efter Aktivloven eller Integrationsloven, 0g som
formentlig er omtrent en faktor 10 hgijere.

Kalundborg Kommune angiver, at kommunen oplever en praventiv effekt af garantierne. I Agte-
skab Uden Grznser tror vi imidlertid, at det naesten totale fravaer af sammenfgrte egtefeller blandt
de borgere, der modtager ydelser efter Aktivloven eller Integrationsloven, i langt hgjere grad skyl-
des, at de mister deres opholdstilladelse, hvis de gor det. Og at det er en betingelse for overhovedet
at opnd familiesammenfgring, at den herboende egtefeelle pd ansggningstidspunktet ikke selv er
social klient og dermed besidder en forsgrgelsesevne.

Konklusionen er derfor, at bankgarantien ikke har nogen som helst betydning for de offentlige fi-
nanser, og at sammenfgrte pars evne til selvforsgrgelse fuldt ud er sikret allerede ved det forsgrgel-
seskrav, som der ogsa stilles i lovgivningen.

Dette betyder samtidig, at bankgarantiens eneste effekt er, at den forhindrer selvforsgrgende borgere
uden stor formue og med begrenset mulighed for at line penge i banken i at komme til at bo i
Danmark med deres udenlandske ®gtefzlle. Og dermed kranker bankgarantien efter alt at dgmme
bade EMRK artikel 8 om ret til respekt for sit familieliv og artikel 14, som bla. forbyder diskrimina-
tion pé baggrund af formueforhold.

EMD har ganske vist i sagen Haydarie mod Nederlandene udtalt, at det i princippet er rimeligt at
forlange, at den person, der sgges om familiesammenfgring med, har en tilstrekkelig uafhengig og
varig indkomst, som ikke er sociale ydelser, til, at vedkommende kan sgrge for de ansggende fami-
liemedlemmers basale underhold.

Men omstendighederne i den sag kan ikke overfgres til den danske bankgaranti. I den pigzldende
sag var der siledes tale om en person, der i praksis levede af sociale ydelser. Og den danske bank-
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garanti forhindrer udelukkende selvforsgrgende borgere i at leve et normalt familieliv i Danmark,
idet der jo i forvejen stilles krav om, at den herboende ikke m3 have modtaget sociale ydelser inden
for de sidste 36 (tidligere 12) mineder.

Vi finder det helt indlysende, at disse forskelle har afggrende betydning for den proportionalitets-
vurdering, der skal foretages ved fastleggelse af reglerne. Og pa den baggrund mi vi anbefale rege-
ringen, at bankgarantien fjernes helt i stedet for som planlagt kun at nedsztte den til det halve. Dette
vil samtidig medfgre en betydelig administrativ forenkling og dermed spare tid og penge for bade
ansggerne, Udlendingestyrelsen og de danske kommuner i et omfang, der langt overstiger de belgb,
som kommunerne inddriver fra garantierne.

3.5 Afskaffelse af ansogningsgebyrer

Med lovforslaget afskaffes de meget hgje gebyrer pa udlendingeomridet, som blev indfgrt 1. januar
2011, herunder f.eks. et gebyr pa 8.000 kroner for at sgge om familiesammenfgring efter Udlendin-
gelovens §9. Agteskab Uden Grenser hilser denne &ndring velkommen.

4. Forslag til yderligere andringer i reglerne

Som det fremgdr af afsnit 2, er det tvivisomt, om de familiesammenfgringsregler, regeringen har til
hensigt at viderefgre fra den forrige regering, udggr et proportionalt indgreb i retten til familieliv og
dermed er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Vi har allerede i afsnit 3
kommenteret tilknytningskravet, formodningsreglen om tvangs®gteskaber, 24-ars reglen og bank-
garantien og kommet med anbefalinger til, hvordan man kan sikre, at disse regler ikke krenker ret-
ten til familieliv.

I dette afsnit vil vi komme med vores bud p3, hvilke yderligere ®ndringer i reglerne, der som mini-
mum er ngdvendige for at sikre, at retten til familieliv og dermed Danmarks internationale forplig-
telser bliver respekteret fremover og for at opnd noget, der blot tilnermelsesvist kan anses for at
leve op til regeringens erklerede hensigter med lovforslaget, som er at:

"En retfeerdig udlendingepolitik betyder, at der stilles klare 0g gennemskuelige krav, som er ret-
Seerdige og ikke ungdvendige og ekskluderende.”

4.1 Karantaene efter modtagelse af sociale ydelser bor saettes ned

[ Danmark blev der med lov nr. 365 i 2002 bade indfgrt et krav om, at den herboende reference
skulle rdde over en indtzgt af en vis stgrrelse, og at den herboende reference desuden ikke matte
have modtaget sociale ydelser i 12 méneder. Senere er kravet om en indteegt af en vis stgrrelse gle-
det ud af den danske lovgivning, hvorfor der i de senere ir alene har varet stillet krav om, at den
herboende ikke har modtaget sociale ydelser i 12 méneder.

Med lov nr. 552 blev perioden, hvor den herboende ikke ma have modtaget sociale ydelser, med
virkning fra 1. september 2010 imidlertid udvidet fra 1 til 3 ir. Og dermed krydsede man efter vores
opfattelse endnu engang den usynlige grense, hvor lovgivningen blev til et uproportionalt indgreb i
retten til familieliv. I bemarkningeme til loven stod der bla. fglgende:
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"Det er regeringens opfattelse, at den herboende agtefeelles tilknytning til arbejdsmarkedet og evne
til selvforsprgelse ikke blot har betydning i forhold til den Sfamiliesammenfyrte @gtefelle, men har
veesentlig betydning for hele familiens integration i og tilknytning til det danske samfund. En mindre
stabil tilknytning til det danske arbejdsmarked vil i mange tilfeelde kunne veere et tegn pd en mindre
stabil evne til selvforsgrgelse og en ringere mulighed for en vellykket integration af den familie-
sammenforte cegtefeelle og familien som helhed. Det bgr derfor sa vidt muligt sikres, at den herbo-
ende person har en stabil og lengerevarende tilknytning til arbejdsmarkedet, forinden der gives
tilladelse til familiesammenfpring med en udenlandsk egtefeelle. Det foreslds pd den baggrund, at
betingelsen for wgtefeellesammenfpring om, at den herboende egtefeelle som udgangspunkt ikke md
have modtaget hjcelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven i 1 dr forud for afgorel-
sen om familiesammenfpring, skeerpes til 3 dr. Dette skal were med til i hgjere grad at sikre, at fa-
milier, hvor en udenlandsk cegtefelle er kommet hertil ved Samiliesammenfpring, er selvforsgrgende
0g samtidig integreres i det danske samfund.”

Den tidligere regering havde altsd angiveligt en opfattelse af, at det skulle have stor betydning for
den tilflyttende ®gtefelles integration i det danske samfund, at den herboende agtefelle har en
"stabil og lengerevarende tilknytning til arbejdsmarkedet”. Dokumentationen for den pastand synes
dog relativt fraverende, og dermed fremstir den i hovedsagen som endnu en darlig undskyldning
for at kreenke borgernes ret til familieliv af nogle helt andre grunde end dem, man officielt angav.
Som f.eks. at "kgbe” sig til et stgttepartis opbakning pa andre omrader.

Herudover er reglen ogsa uegnet til at opfylde det angivne mal, idet man kan opfylde det pagalden-
de krav pd utallige andre méder end ved at have en fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Man kan
f.eks. opfylde det ved at vere studerende pé SU, ved at vare ledig pa dagpenge, ved at vare pa sy-
gedagpenge, ved at tere pa formue eller ved at vere fortidspensionist. Man ma blot ikke inden for
de sidste 3 &r have veret pé revalidering eller have modtaget kontanthjelp eller starthjlp.

Reglen har derfor f.eks. den konsekvens, at en fertidspensionist, som mere eller mindre uundgaeligt
har modtaget kontanthjlp i den tid, som det har taget at behandle anspggningen om fgrtidspension,
er afskaret fra familiesammenfgring de fgrste 3 ir efter, at fortidspensionen er bevilget. Hvilket s
altsé officielt begrundes med, at man af hensyn til integrationen skal sikre, at han/hun har en fast og
varig tilknytning til det danske arbejdsmarked.

Det mé siges at vare bide ungdvendigt og ekskluderende at forlange, at en fgrtidspensionist skal
have varet pd fgrtidspension i mindst 3 ir, fgr han/hun ma f3 sin egtefelle til Danmark. Sa derfor
vil vi kraftigt opfordre regeringen til at revidere ogsé denne regel. Et fgrste skridt kan og bgr vaere
at rulle de 3 ir tilbage til 1 ar, da der ikke synes at have vret nogen form for saglig begrundelse for
at gge lengden af perioden.

Og herudover bgr man overveje, om ikke reglen kan udformes pa en made, som tager lidt mere hen-
syn til helheden i personens situation frem for blot mekanisk at konstatere, om der er modtaget et
selv nok s3 lille belgb i form af nogle ganske bestemte ydelser eller ej. Der er saledes rigtig mange
og forskellige eksempler pa, at denne regel har groteske konsekvenser.

En typisk situation, som ogs4 har vaeret fremme i medierne for nylig, er den, hvor en udlandsdan-

sker mister sit job. I den situation valger mange naturligvis som ansvarlige foreldre at rejse derhen,
hvor chancen for at fa et nyt job, s de kan forsgrge deres familie, er stgrst. Hvilket i en del tilfalde
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vil sige Danmark, da det nu engang ofte er lettest at £3 et nyt job i det land, hvor man taler sproget
som sit modersmal og har taget sin uddannelse.

Problemet er imidlertid, at der jo netop er tale om en ngdsituation, og derfor spger den hjemvenden-
de udlandsdansker ofte om kontanthjelp (tidligere starthjeelp). Men selvom det ofte kun er et meget
lille belgb, han/hun nir at modtage, fgr han/hun er kommet i arbejde, er ®gtefellen si herefter for-
hindret i at flytte med til Danmark de neste 3 ar. Og derved splittes en eksisterende familie altsa op,
fordi familien har valgt at ggre precis det, der forventes af ansvarlige voksne mennesker, nemlig
rejse derhen hvor jobbet og forsgrgelsesgrundlaget er.

Efter vores opfattelse bgr denne regel laves om, si der i hgjere grad kigges pa helheden i den herbo-
ende references situation. Og herunder bgr der bade lzgges en betydelig vagt pa, om modtagelsen
af sociale ydelser skyldtes midlertidige vanskeligheder eller er noget, som den pigeldende har en
lang forhistorie for, og hvordan den pagzldendes situation er péd ansggningstidspunktet. En fast stil-
ling eller udsigt til anden fast indtegt pa ansggningstidspunktet bgr siledes efter vores opfattelse
tale med betydelig vegt for, at et forsgrgelseskrav skal anses for at vaere opfyldt. Hvorimod modta-
gelse af et mindre belgb i kontanthjzlp eller starthjeelp ikke ber tillegges afggrende betydning, hvis
det alene var forirsaget af ganske kortvarig arbejdslgshed f.eks. i forbindelse med, at en udlands-
dansker vendte hjem.

Herudover kan man ogsé betvivle, om det er meningsfyldt og rimeligt at skelne mellem studerende
pa revalidering og studerende pa SU set i relation til, at hele formalet med revalidering netop er at
hjelpe en person til at blive omskolet, si vedkommende kan komme tilbage pa arbejdsmarkedet. Og
endelig kan man spgrge sig selv, om ikke der af menneskeretlige grunde bgr tages hensyn til, om
modtagelsen af sociale ydelser skyldes en situation, som den herboende ikke selv er drsag til eller i
stand til at ggre noget ved som f.eks. en arbejdsulykke.

[ sager, hvor den herboende har veret udsat for en arbejdsulykke og er under afklaring hos kommu-
nen og maske afventer stillingtagen til en erstatning fra et forsikringsselskab, er det siledes normalt
fuldstendig illusorisk, at det skulle vere muligt for den herboende at flytte til et andet land for at
leve sit familieliv der. Men den slags smilige detaljer er der hidtil ikke blevet taget det fjerneste
hensyn til i den danske administration af forsgrgelseskravet. Vi har siledes i £UG kendskab til
flere konkrete sager, hvor der er givet afslag til par, hvor den herboende befinder sig i netop en sa-
dan situation.

5.2 Ekstra krav til herboende uden dansk statsborgerskab bor afskaffes

Med lov nr. 601 blev der med virkning fra 1. juli 2011 indfgrt en mengde nye krav i forbindelse
med @gtefellesammenfpring, hvis den herboende ikke er dansk statsborger. Kravene modsvarer
stort set de krav, der med lov nr. 552 blev indfgrt med virkning fra marts 2010 for, at en udlznding
kunne fa tidsubegrenset opholdstilladelse og gzlder kun, hvis en udlending har faet tidsubegrenset
opholdstilladelse efter de tidligere gzldende regler.

Konsekvensen af disse krav er f.eks., at en herboende ung udlending, der er kommet til Danmark
som barn, og som er i gang med at tage en uddannelse, er afskiret fra at fa sin zgtefelle til Dan-
mark, fordi han/hun ikke opfylder kravet om at have varet i fuldtidsarbejde i 2V2 ud af de sidste 3
ar.
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Af figur | fremgdr det, at allerede de stramninger i ®gtefzllesammenfgringsreglerne, som Nyrupre-
geringen indfgrte i 2000, havde en meget betydelig effekt pa antallet af agtefellesammenfgringer
til netop denne gruppe, som i figuren kaldes "indvandrere”, da det er den betegnelse, der bruges i
Ministeriets publikationer, hvor tallene stammer fra. Af Ministeriets publikationer fra de senere ar
fremgdr det endvidere, at over halvdelen af dem, der sgger om egtefellesammenfgring med en her-
boende indvandrer, dvs. en person der hverken er dansk statsborger eller flygtning, fir afslag. Og
som navnt i afsnit 2.4 er drsagen hertil formentlig iser tilknytningskravet og formodningsreglen om
sikaldte "tvangsegteskaber”.

Lige siden Nyrupregeringens sidste r har adgangen til ®gtefzllesammenfgring i Danmark for den-
ne i gvrigt relativt lille gruppe af medborgere derfor veret serdeles vanskelig. Og pd den baggrund
er det os komplet uforstieligt, at den tidligere regering i efterdret 2010 mente, at der var behov for
at indfgre yderligere restriktioner for netop den gruppe.

Ligeledes er det os uforstdeligt, at den ny regering tilsyneladende har tenkt sig at viderefgre disse
begrensninger. Vi er nesten fristet til at tro, at regeringen simpelthen har overset denne stramning,
da det ogsa virker ganske ulogisk, at man vil rulle alle de stramninger, der blev indfgrt med lov nr.
601, tilbage, men blot ikke denne.

Stramningen skal som sagt ses i sammenhzng med de regler om tidsubegranset ophold, der tridte i
kraft i marts 2010. Og da regeringen jevnfor regeringsgrundlaget planlegger at revidere disse reg-
ler, vil det vaere meget ulogisk, hvis det ikke ogsa fgrer til konsekvensandringer i denne del af reg-
lerne for &gtefellesammenfgring. Det nemmeste 0g 0gsd mest rimelige vil som sagt vzre at droppe
reglen helt, hvilket sa samtidig vil have den fordel, at sivel Udlzndingeloven som ansggningsske-
maet til egtefellesammenfgring kan blive flere A4-sider kortere.

Set i forhold til, at man i EU med familiesammenfgringsdirektivet i 2003 blev enige om, at det ikke
er rimeligt at kreve mere end to drs lovligt ophold, fgr en immigrant skal have ret til familiesam-
menfgring, hvis han lever op til et forsgrgelseskrav og et boligkrav, og begge ®gtefzllerne er over
21 &r, ber diskussionen i Danmark ikke g Pé, om de krav, man i 2002 indfgrte i form af tidsube-
grenset opholdstilladelse i mindst 3 ir og herudover ogsa et tilknytningskrav, er tilstreekkelige.
Diskussionen bgr snarere gi pa, om de er for vidtgiende og bgr lempes, sé vi i hgjere grad kommer
pd niveau med de lande, vi normalt sammenligner os med.

5.3 Danmark bor kun have et regelsaet for familiesammenforing

Siden 2002 har der veret stillet en mangde krav ved xgtefellesammenfgring i sager, hvor den her-
boende er dansk statsborger, indvandrer med permanent opholdstilladelse eller flygtning. Men sam-
tidig har der varet et andet og langt lempeligere regelszt, hvorefter arbejdsmigranter 0g universi-
tetsstuderende har kunnet opna familiesammenfgring i Danmark. Formilet hermed har givetvis va-
ret, at den tidligere regering og i @vrigt et bredt flertal i Folketinget gnskede at tiltrekke hgjtuddan-
net arbejdskraft til Danmark, og at man erkendte, at dette ville blive vanskeligt, hvis man ikke tillod
arbejdsmigranter at tage deres familie med hertil.

Dette er for sé vidt fint nok, men problemet er, at det i sammenhzng med de yderst restriktive reg-
ler, der gelder for alle andre, har skabt en usaglig og dybt urimelig forskelsbehandling mellem per-
soner, der befinder sig i en i gvrigt sammenlignelig situation. Man forspgte fra start af at reparere pé
dette forhold ved at indfgre en mulighed for, at der kunne dispenseres fra tilknytningskravet og 24-
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drs reglen, hvis den herboende har et job pd positivlisten eller er ansat i en stilling, der har betyd-
ning for rigets sikkerhed mm. Om begrundelsen herfor stir der i Integrationsministeriets Notat af
26. maj 2003 om anvendelse af henholdsvis 24 ars kravet og tilknytningskravet fglgende:

"Det bemeerkes, at en fastholdelse af henholdsvis 24 Grs kravet og tilknytningskravet i forhold til
herboende danske og udenlandske personer beskceftiget inden for et omrdde omfatter af Positivii-
sten, vil indebcere, at en udlending, der meddeles opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 1, med henblik
pd at varetage en sddan beskeeftigelse, og som herefter sgger familiesammenfgring med sin wegte-
Jeelle/samlever, vil have en videre adgang til egtefellesammenfpring end en herboende dansk stats-
horger eller en udlending, som varetager en tilsvarende beskeeftigelse her i landet.

Det bemeerkes endvidere, at det uden denne praksisjustering vil veere ngdvendigt at henvise blandt
undet herboende danske statsborgere til at tage ophold i udlandet sammen med de pageeldendes
Jamilie samtidig med, at det vil veere ngdvendigt at rekruttere udenlandsk arbejdskraft til at bescette
den ledige stilling, som den danske statsborger fratrddte i den forbindelse. Dette vil igen medfpre et
pget antal egtefeellesammenfpringer, idet den rekrutterede udenlandske arbejdskraft vil have mu-
lighed for blandt andet at f sin cegtefeelle til Danmark uden, at der stilles krav om, at begge parter
skal veere fyldt 24 dr og skal have stprst tilknytning til Danmark, ligesom der vil veere behov for at
integrere begge wgtefeeller eller samlevere, der typisk ikke taler dansk og mdske aldrig har veeret
her i landet.”

Disse bemarkninger i Integrationsministeriets praksisnotat fra 2003 illustrerer efter vores opfattelse
det bide absurde og selvmodsigende i pa den ene side at tilstrebe indvandring af kvalificeret ar-
bejdskraft og pd den anden side have meget restriktive regler for &gteskabsmigration, som i mange
tilfelde kan tvinge Danmarks egne borgere ud af landet, fordi deres @gtefeller ikke kan fa opholds-
tilladelse.

Det forspgte man sa at "reparere” lidt pi med denne dispensationsordning, men tiden er i hgj grad
Igbet fra den, idet nasten ingen arbejdsmigranter i dag fir opholdstilladelse efter positivlisten. I
stedet fir de fleste i dag opholdstilladelse efter enten belgbsordningen eller greencardordningen. I
dag kan der derfor meget let forekomme netop den situation, som der tales om i notatet, at en dansk
virksomhed mé vinke farvel til en af sine "indfpdte” ansatte, fordi hans/hendes zgtefelle ikke kan
fa opholdstilladelse. Hvorefter virksomheden s& kan gd ud og rekruttere en ny ansat fra udlandet,
der tager sin ®gtefelle med sig til Danmark med det resultat, at en hel familie skal integreres i
Danmark i stedet for blot en enkelt person.

Et konkret eksempel pa virkningerne af den gzldende praksis er Isa Bilal, hvis sag har veret omtalt
1 medierne:

http://www.information.dk/280782

[sa Bilal arbejder inden for IT-branchen, men fordi hans formelle uddannelse kun har varet i2Y2 ar,
og kravet i positivlisten er 3 ir, kan der efter gzldende praksis ikke dispenseres fra 24-ars reglen.
Isa Bilals 21-drige kone er derfor blevet udvist fra Danmark og opholder sig pt. p4 Vestbredden
sammen med parrets sgn, medens Isa Bilal selv er flyttet til Sverige.

Isa Bilals kone er tvunget til at sgge opholdstilladelse efter Udlendingelovens §9, fordi Isa Bilal har
boet i Danmark, siden han var 12 ir gammel og i dag er blevet dansk statsborger. Hvis Isa Bilal
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derimod havde levet hele sit liv pi Vestbredden, kunne han i dag fa en opholdstilladelse efter be-
Igbsordningen for at varetage det job i [T-branchen, som han har. Og s4 ville der ikke vare nogen
problemer med at fa konen og sgnnen med til Danmark. Isa Bilals forholdsvis store tilknytning til
Danmark, hans skatteyderbetalte danske uddannelse og hans danske statsborgerskab tilleegges der-
for ingen som helst positiv verdi ved vurderingen af hans kones ansggning om familiesammenfg-
ring. Disse ting tillegges tvertimod en negativ veerdi og fgrer direkte til det resultat, at der gives
afslag.

Det siger efter vores mening sig selv, at dette ikke bare er absurd og uhensigtsmessigt set fra en
samfundsmessig synsvinkel, men at der ogsi er tale om et uproportionalt og dermed konventions-
stridigt indgreb i Isa Bilals ret til familieliv. Det er siledes helt klart ikke ngdvendigt i et demokra-
tisk samfund eller proportionalt ligefrem at tillegge 20 ars ophold, en dansk uddannelse og et dansk
statsborgerskab en negativ betydning ved vurderingen af en ansggning om @gtefellesammenfgring.

I Integrationsministeriets Notat af 26. maj 2003 stir der felgende om praksis med at dispensere fra
tilknytningskravet og 24-ars reglen, nér den herboende har et job pa positivlisten:

"Det bemuerkes, at denne praksis efter ministeriets opfattelse vil kunne administreres siledes, at
formdlet med alderskravets indfprelse og skeerpelsen af tilknytningskravet — nemlig at mindske risi-
koen for tvangscegteskaber og arrangerede egteskaber, at nedbringe antallet af Jfamiliesammengfp-
ringer i Danmark, og at sikre en vellykket integration — fortsat tilgodeses.

Ministeriet finder sdledes, at personer, der varetager en beskeeftigelse som ncevnt oven for, generelt
md antages at have opndet et sddant modenheds- 0g uddannelsesniveau, at vedkommende typisk vil
veere i stand til at modstd et pres fra familie eller andre til at indgd et aegteskab mod sin vilje, og at
vedkommendes uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet i form af anscettelse inden for et om-
rade omfattet af Positivlisten eller i en stilling, hvor udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn gor sig
geeldende, md antages i sig selv at bidrage til en bedre integration af den cegtefeelle eller samlever,
der pnskes familiesammenfyrt.

Det bemeerkes, at ministeriet ikke finder grundlag for at fravige kravet om sikkerhedsstillelse eller
de gvrige betingelser for Sfamiliesammenfpring, idet opfyldelsen af disse krav ikke pd samme mdde
som 24 drs kravet og tilknytningskravet er viljesuafheengige.”

Vi er helt enig med Ministeriet i, at det forhold, at den herboende har taget en videregdende uddan-
nelse og nu arbejder inden for sit fag i hgj grad taler for, at han/hun har ndet en sddan modenhed, at
han/hun er i stand til at modsta et evt. pres fra familien for at velge en bestemt @gtefzlle. Proble-
met er imidlertid, at positivlisten er udformet med nogle helt andre kriterier for gje, og derfor er der
masser af andre situationer, hvor man ogsa mé antage, at den herboende har niet et sddant niveau af
modenhed, at risikoen for “tvangszgteskab” er minimal. Som f.eks. sagen med Isa Bilal viser. Og
det bgr lovgivningen s naturligvis afspejle.

Man kan selvfglgelig velge at udvide den eksisterende adgang til at dispensere fra tilknytningskra-
vet og 24-irs reglen, s& den kommer til at omfatte alle de situationer, hvor man ma antage, at den
herboende har naet et tilstreekkeligt niveau af modenhed til at modst pres fra familien, og hvor man
mener, at arbejdsmigranter skal kunne f deres familie med til Danmark, og ikke kun den situation,
at den herboende har job pa positivlisten.
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Agteskab Uden Grznser mener imidlertid, at det af mange grunde vil vere gnskeligt, at en mere
lempelig praksis i stedet sgges gennemfort via egentlige lovendringer. Allerede den dispensations-
mulighed, der er beskrevet i Integrationsministeriets Notat af 26. maj 2003, er séledes efter vores
opfattelse en meget kreativ fortolkning af, hvad der med rimelighed kan forstds ved begrebet "sar-
lige grunde” i forarbejderne til lov nr. 365. "Serlige grunde” er siledes i forarbejderne til loven
beskrevet pa en mide, som alene leder tankerne hen pé Danmarks internationale forpligtelser og
ikke pd samfundsgkonomiske hensyn.

Udlendingelovens §9 bgr derfor @ndres, sa ®gtefellesammenfpring altid er mulig i samtlige de
situationer, hvor man mener, at en arbejdsmigrant eller universitetsstuderende skal have mulighed
for at tage sin xgtefelle med til Danmark. Og herefter bgr muligheden for familiesammenfgring
efter udlendingelovens §9c¢ afskaffes.

Dette vil have den indlysende fordel, at alle borgere i Danmark behandles ens, og desuden vil det
give en mere enkel lovgivning og mere retvisende statistikker pa omridet. Et af problemerne med,
at familiesammenfgring til arbejdsmigranter er blevet omdgbt til “medfglgende familie”, er sdledes,
at de officielle danske tal for familiesammenfgring dermed i en arrzkke ikke har veetet retvisende.

Athzngig af, i hvor hgj grad regeringen tager vores forslag om yderligere lempelser i lovgivningen
til sig, vil der for arbejdsmigranter og universitetsstuderende pa nogle punkter blive tale om sker-
pede vilkér i forhold til i dag. De vil f.eks. som noget nyt skulle leve op til et boligkrav, de vil skulle
stille 50.000 i bankgaranti, og deres ®gtefzller vil skulle besta en ’stopprgve” i dansk.

Men som det skrives i Integrationsministeriets Notat af 26. maj 2003, s er disse krav ikke p4 sam-
me méde som 24 irs kravet og tilknytningskravet viljesuafthengige. Og spgrgsmilet er derfor for os
at se, hvorfor i alverden det ikke skulle vere rimeligt at stille sadanne krav til arbejdsmigranter, der
gnsker at fi deres agtefelle hertil, nir man stiller dem til danske statsborgere? Eller alternativt ma
man da lade vere med at stille dem til danske statsborgere, hvis man frygter for, at kravene kan fa
hgjtuddannede arbejdsmigranter til at gd uden om Danmark.

Hvis man gnsker at tage hensyn til de arbejdsmigranter, der kun planlegger at blive i Danmark i
nogle fa r, sd kan man ggre det ved at bevare muligheden for zgtefellesammenfgring efter Udlan-
dingelovens §9c men afskaffe muligheden for, at en sidan opholdstilladelse kan forlenges ud over
de typisk 2-3 dr, den i fgrste omgang bliver givet for. S3 vil f.eks. en forsker kunne tage sin familie
med til Danmark uden krav om, at &gtefzllen skal lzre dansk og uden krav om, at familien ikke ma
bo i en fremlejet bolig. Men hvis familien gnsker at blive her i mere end 2-3 ir, mé den leve op til
de samme krav, som der gzlder for danske statsborgere med udenlandske =gtefzller.

Med venlig hilsen,

pa vegne af Egteskab Uden Granser
Lars Kyhnau Hansen

Vigerslevvej 142, 3 tv

2500 Valby
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Indledning

Ved email af 9. januar 2012 (j.nr. 11/87474) anmodede Justitsministeriet om Egteskab Uden Gran-
sers eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag. Ved email af 8. februar 2012 blev lovfors-
laget sendt i en supplerende hgring, fordi der er foretaget endringer i det omkring afslagskompeten-
ce pa visumomradet, ikrafttredelsesdato, pracisering af udlendingelovens §9¢ og konsekvensan-
dringer som fglge af ressortomlegning pa udleendingeomradet.

Vi afgav hgringssvar i den ordinzre hgring og fremsender hermed vores bemarkninger til de em-
ner, der er omfattet af den supplerende hgring. Samtidig har vi benyttet lejligheden til at komme
med et par yderligere betragtninger omkring de emner, der allerede var omhandlet af den oprindeli-
ge hgring.

1. Afslagskompetence og praksis pa visumomréadet

Med lovforslaget &bnes der mulighed for, at Danmark kan indga representationsaftaler med andre
schengenlandes reprasentationer i tredjelande, hvorefter disse gives bemyndigelse til ogsa at afsla
visumansggninger til Danmark. I dag kan de kun udstede visum, hvorimod alle "nej-sagerne” skal
sendes til afggrelse hos Udlendingestyrelsen. Utilfredshed med dette har faet flere schengenlande
til at opsige deres representationsaftaler med Danmark med det resultat, at det igennem snart l&n-
gere tid ikke har varet muligt for borgere fra et stgrre antal lande at sgge om visum til Danmark
uden at skulle rejse til et helt tredje land for at indgive deres ansggning pa en representation der.
F.eks. har personer med bopzl i Tunesien igennem lengere tid varet ngdt til at rejse flere tusinde
kilometer til Egypten for at sgge om visum til Danmark der, hvilket har varet til stor frustration for
de af vores medlemmer, som har karester eller @gtefaller i Tunesien.

/Agteskab Uden Granser finder det derfor meget positivt, at der nu l&gges op til en lovendring, der
vil lgse dette problem og ggre det muligt at genetablere de opsagte reprasentationsaftaler eller al-
ternativt indgé nogle nye aftaler med reprasentationer i de pagaldende lande.

Ved lejlighed bgr man efter vores opfattelse ogsd gennemfgre visse yderligere justeringer i den nu-
vaerende danske visumpraksis. Denne er ganske vist blevet lempet Igbende gennem de sidste 10 ar,
men den indeholder stadig elementer, der ikke synes at vere tilpasset den virkelighed, der eksisterer
i dag. Her tenker vi navnlig pa inddelingen i landegrupper, som har afggrende betydning for, hvilke
rejseformal borgere fra bestemte lande som udgangspunkt kan og navnlig ikke kan fa udstedt visum
til. Der eksisterer en sékaldt asyllandegruppe, en immigrationslandegruppe og en turistlandegruppe,
og specielt immigrationslandegruppen synes at vare noget af en anakronisme, som man bgr ga bort
fra.

Det afggrende kriterium for, at et land er blevet placeret i immigrationslandegruppen, hvor landets
borgere som udgangspunkt ikke kan fa visum til turistrejser og for en del af landenes vedkommende
heller ikke til at besgge f.eks. onkler eller kusiner i Danmark, var oprindeligt, om der gennem tider-
ne har varet et stort antal familiesammenfgringer fra det pdgeldende land.

Efter vores opfattelse har det altid varet meget underligt, at man mente, at antallet af familiesam-
menfgringer kunne og burde reguleres via en stram praksis pa visumomradet. Det at opholde sig i
Danmark giver nemlig ikke i sig selv en person nogen gget mulighed for at opna familiesammenfg-
ring, og dermed adskiller omradet sig afggrende fra asylomradet, hvor FN’s flygtningekonvention



giver en person ret til at f behandlet en asylansggning i det fgrste sikre land, som han eller hun er
néet frem til.

Vi kan derfor forstd, at man kan mene, at en restriktiv visumpraksis kan vare ngdvendig over for
borgere fra lande, hvorfra der erfaringsmassigt kommer mange asylansggere, hvis man har et poli-
tisk gnske om at begrense antallet af personer, der far mulighed for at sgge om asyl i Danmark.
Men det er os uforstéeligt, at man har ment, at en lignende betragtning ggr sig geldende, nar det
drejer sig om ansggninger om familiesammenfgring. En ansggning om familiesammenfgring kan til
enhver tid afleveres pa en dansk repraesentation i udlandet og kraver derfor ikke, at ansggeren forst
har opnéet et visum til Danmark.

Man er da ogsa med tiden géet helt vek fra denne betragtning, nar det drejer sig om vurdering af en
konkret visumansggning med det formal at besgge en ®gtefzlle, kareste eller forlovet i Danmark.
Her fremgar det séledes klart af det seneste visumpraksisnotat, at det ikke kan medfgre afslag pa en
visumansggning, hvis der vurderes, at man kunne forestille sig, at visumansggeren maske vil indga
@gteskab under sit ophold i Danmark og efterfglgende sgge om familiesammenfgring med den ke-
reste, som han eller hun gnsker at besgge. Og for lande 1 immigrationslandegruppen gives der som
udgangspunkt visum til at besgge en kereste i Danmark.

Resultatet er derfor, at folkerige vekstlande som Indien, Kina og Tyrkiet er placeret i immigrations-
landegruppen, fordi der gennem tiderne har vzret en del familiesammenfgringer fra disse lande.
Men konsekvensen heraf er ikke, at det er vanskeligt at fa visum til at besgge en kareste eller forlo-
vet, hvis man er borger i et af disse lande. Konsekvensen er i stedet, at det er stort set umuligt for
disse landes borgere at besgge Danmark som turist, eller for at besgge venner eller familie ud over
den n®rmeste kernefamilie.

Til gengzld kan man godt f& visum til et turistbesgg i Danmark, hvis man er fra en rakke eksotiske
lande som f.eks. Guinea-Bissau, Haiti eller Madagaskar. Og begrundelsen herfor er alene, at der
pga. disse landes beskedne befolkningstal, udbredt fattigdom og afstanden til Danmark historisk set
ikke har varet ret mange af deres borgere, som er udvandret til Danmark. Dette forekommer ikke
umiddelbart meningsfyldt, og selvom det kun har begrensede konsekvenser for binationale famili-
er, vil vi opfordre regeringen til at bringe den danske visumpraksis tattere pa den, man har i andre
schengenlande.

I den forbindelse bgr det ogsa overvejes, hvor mange lande der skal vare placeret i asyllandegrup-
pen og med hvilket formal. F.eks. er Pakistan i dag placeret i asyllandegruppen, men den domine-
rende indvandringsform fra Pakistan er ikke asyl men derimod greencardordningen. Resultatet er
derfor, at Danmark i dag tillader en del indvandring fra Pakistan af den helt "traditionelle” type,
nemlig arbejdsmigration. Men nér en pakistansk statsborger har faet opholdstilladelse efter green-
cardordningen, kan han ikke senere fa besgg af sin bror eller sin forlovede, fordi Danmark har en
meget restriktiv visumpraksis over for borgere fra Pakistan.

Nér han fgrst har giftet sig med sin forlovede, som pga. visumreglerne som oftest aldrig har veret i
Danmark pa det tidspunkt og derfor heller ikke ved, hvad hun ”gar ind til”, har parret sa til gengeeld
en meget let adgang til familiesammenfgring efter Udlandingelovens §9c. Hvis de vel at marke
husker at sgge, fgr greencardindehaveren har féet tidsubegrenset opholdstilladelse og evt. dansk
statsborgerskab, for i sé fald bliver resultatet maske et afslag, da der nu skal sgges efter §9 i stedet.
Disse store spring i den made, som en pakistansk indvandrer ma fgle sig behandlet pa, forekommer



ikke umiddelbart meningsfyldte. Og vi vil derfor opfordre regeringen til at sikre, at de forskellige
dele af udlzndingepolitikken fremover kommer til at spille lidt bedre sammen, end de ggr i dag.

2. Ikrafttraadelse og overgangsbestemmelser

I forbindelse med udsendelsen af lovforslaget i supplerende hgring er ikrafttradelsesdatoen rykket
frem til 15. maj 2012. Egteskab Uden Granser finder det positivt, at man forsgger at fa implemen-
teret de lempelser i adgangen til @gtefallesammenfgring, der blev annonceret i regeringsgrundlaget,
s& hurtigt som muligt. Dette skal ses i lyset af, at mange siden offentligggrelsen af regeringsgrund-
laget har udsat en beslutning om at sgge om @gtefallesammenfgring eller alternativt udvandre fra
Danmark til f.eks. Sverige, fordi de har villet afvente de annoncerede &ndringer.

Det er ogsa positivt, at der kun i begrenset omfang er lavet overgangsbestemmelser, siledes at de
nye regler vil vere geldende for langt de fleste ansggninger, hvor afggrelsen treffes efter lovens
ikrafttreden, uanset hvornér ansggningen er afleveret. P4 den méade undgér man, at der gives afslag,
hvorefter ansggeren maske kan aflevere en ny ansggning i sit hjemland fa dage senere og fa denne
godkendt.

For yderligere at forebygge denne situation, foresldr vi, at der fra politisk hold gives en instruks til
Udlendingestyrelsen om at stille behandlingen af sager i bero, hvis ansggeren opholder sig i Dan-
mark, og sagen star til afslag p& grund af et af de krav, som det er vedtaget at afskaffe eller lempe.
En sddan beroszttelse kunne f.eks. begynde den dag, hvor lovforslaget er endelig vedtaget i Folke-
tinget. Og formaélet skulle vaere at undga den situation, at nogen ma udrejse af Danmark alene med
den begrundelse, at de ikke lever op til et krav, som Folketinget allerede har vedtaget at afskaffe
eller lempe.

Omkring indvandringsprgven og den planlagte “stopprgve” i dansk er der en sarlig situation, som
vi mener, at man ogsé bgr tage stilling til. Indtil lovens ikrafttreeden vil Udlendingestyrelsen séle-
des skulle fglge de gzldende regler, hvilket blandt andet indebarer, at de under behandlingen af en
sag skal skrive til ansggeren, at denne kan f& opholdstilladelse, hvis indvandringsprgven bestés in-
den for en frist pa 90 dage, som regnes fra brevets datering, hvis ansggeren allerede er i Danmark.

Og i en del tilfelde vil dokumentation for bestiet indvandringsprgve s& fgrst blive fremsendt til
Udlendingestyrelsen, nir de nye regler er tradt i kraft. Og dermed skal Udlendingestyrelsen ifglge
lovforslaget se bort fra, at indvandringsprgven er bestaet, og i stedet stille et nyt krav om bestéelse
af en fremtidig “stopprgve” i dansk. Dette forckommer ikke umiddelbart rimeligt, og vi foreslar, at
problemet lgses ved, at man definerer, at bestaelse af indvandringsprgven kan anvendes til at opfyl-
de kravet om bestdelse af en prgve i dansk, hvis ansggeren har faet besked pa at tage denne prgve
fgr lovens ikrafttraden.

3. Konsekvenser af ressortomlaegning pa udlaendingeomradet

Lovforslaget indeholder en lang rakke @ndringer, som er en konsekvens af ressortomlegningen pa
udlendingeomradet, og som alene er af teknisk karakter.

Vi har allerede i vores fgrste hgringssvar fremsat det synspunkt, at Danmark kun bgr have et natio-
nalt regelsat for familiesammenfgring. Men vi vil gerne supplere dette med at ggre opmarksom p4,
at ressortomlagningen pd udlendingeomradet i kombination med eksistensen af de to forskellige



nationale regels®t for familiesammenfgring medfgrer den noget pudsige situation, at knap en tred-
jedel af alle ansggninger om familiesammenfgring fremover skal behandles af en styrelse under
Beskazftigelsesministeriet. Godt og vel en tredjedel skal sa behandles af en styrelse under Justitsmi-
nisteriet og resten af Statsforvaltningerne, fordi der er tale om familie til en person, der har opholds-
ret efter EU-reglerne. Altsd vil der fremover vare hele tre offentlige myndigheder, som har delt
ansvaret for at behandle ansggninger om familiesammenfgring mellem sig, hvor der hidtil kun har
veret to. I Sverige er der til sammenligning kun en myndighed, Migrationsverket, som tager sig af
alle opholdssager savel som opholdsret efter EU-reglerne.

Desuden medfgrer det ogsd, at to arbejdsmigranter, der er kommet til Danmark samtidig fra et land
uden for EU/E@S og maéske har arbejdet pa den samme arbejdsplads, og som i den samme sommer-
ferie finder sig en @gtefzlle i deres oprindelige hjemland, kan risikere at opleve, at deres agtefal-
lers ansggninger om opholdstilladelse ikke bare skal behandles efter nogle vidt forskellige regler
men ogsé af to forskellige styrelser, som hgrer under hver sit ministerium.

Den ene arbejdsmigrant har maske efter 5 &r i Danmark faet tidsubegranset opholdstilladelse, fordi
han har levet op til alle de stillede krav, og hans @gtefalles ansggning vil sa blive behandlet af Ud-
lendingestyrelsen og afslaet, hvis der f.eks. er gaet mindre end 3 &r siden, hans opholdstilladelse
blev gjort tidsubegranset, eller hvis han er i familie med sin @gtefelle. Hvorimod hans kollega har
faet afslag pa sin ansggning om tidsubegranset opholdstilladelse, fordi han aldrig har lert dansk.
Og denne kollegas ®gtefelles ansggning vil si blive behandlet af Styrelsen for Fastholdelse og Re-
kruttering og blive godkendt.

Denne forskelsbehandling bidrager n®ppe til s@rlig megen klarhed over, hvilke krav der stilles,
eller hvilken myndighed man skal henvende sig til, hvis man gnsker familiesammenfgring. Og den
bidrager nok heller ikke til en fglelse af, at man bliver belgnnet for at ggre en indsats ved at leve op
til de stillede integrationskrav.

4. Tydeliggorelse af udlaendingelovens §9¢

Med det ®ndrede lovforslag, der er sendt i supplerende hgring, tydeligggres udlendingelovens §9¢
ved at oprette nye underparagraffer til §9, som beskriver de forskellige muligheder for at fa op-
holdstilladelse i Danmark for at arbejde eller studere, vere au-pair mm. Agteskab Uden Granser
finder dette positivt men bemarker i gvrigt, at det ikke medfgrer indholdsmassige &ndringer.

5. Supplerende bemasrkninger om tilknytningskravet

I vores fgrste hgringssvar citerede vi nogle af de begrundelser, der i 2002 blev givet i forarbejderne
til lov nr. 365 omkring tilknytningskravet i den form, som regeringen gnsker at tilbagefgre det til og
fremfgrte det synspunkt, at virkningerne af tilknytningskravet burde undersgges nermere for at af-
klare, om kravet medfgrer uproportionale indgreb i retten til familieliv. Da kravet jo nu genindfgres
af en ny regering i omtrent den form, det havde i 2002, ma en vurdering heraf imidlertid ogsa base-
res pd, hvilke formél den ny regering angiver med at genindfgre kravet. I det nu fremsatte lovforslag
er begrundelsen for tilknytningskravet formuleret som fglger:

”Regeringen finder ligeledes, at det tilknytningskrav, der har veeret geeldende frem til den 1. juli
2011, og hvorefter cegtefellernes samlede tilknytning til Danmark skal veere stgrre end deres til-
knytning til et andet land, sikrer et godt grundlag for en vellykket integration af udlendinge, som



gnskes agtefeellesammenfort her i landet, ligesom der sikres en beskyttelse mod tvangsagteskaber.
Det er sdledes regeringens opfattelse, at det tilknytningskrav, der har veeret geeldende frem til den
1. juli 2011, tilgodeser bdde hensynet til en god integration her i landet og beskyttelsen af den en-
kelte.”

Dette giver Agteskab Uden Granser anledning til at bemerke, at det forekommer os noget uklart,
hvordan og hvorfor tilknytningskravet kan antages at beskytte imod tvangszgteskaber. Det kan
f.eks. nzvnes, at den kendte filminstruktgr Martin Lowenheim for nylig har faet afvisning pa ®gte-
fellesammenfgring med henvisning til tilknytningskravet, og det forekommer os ikke umiddelbart
indlysende, at han skulle vare serligt i risikozonen for at vare offer for et tvangsaegteskab. Denne
vurdering baserer vi bla. pa, at hans forzldre pga. hans hgje alder ma antages at vare dgde og der-
med ude af stand til at legge et pres pa ham for at velge en bestemt gtefazlle.

http://www .bt.dk/danmark/amerikansk-millionaer-skal-udvises-fra-danmark

Det er ganske vist det nuvarende tilknytningskrav, der er givet afslag efter i den pigeldende sag,
idet Martin Lowenheim kun har haft et besgg i Danmark, hvor kravet i dag er to. Men problemstil-
lingen vil ikke vare principielt anderledes efter tilbagefgrsel af tilknytningskravet, idet der stadig
vil skulle gives afslag, hvis ansggeren aldrig har varet i Danmark. Hvorimod der s kan gives tilla-
delse, hvis ansggeren har varet her mindst en gang f.eks. pa visum.

Det forekommer os noget uklart, hvordan det pavirker risikoen for tvangsegteskab, at ansggeren
har varet pa et eller som i dag to visumbesgg i Danmark, fgr der sgges om &gtefellesammenfgring.
Det forekommer os ogsé noget uklart, hvilken relevans et sadant krav overhovedet har, og hvis det
har en relevans, sd forekommer det os uklart, hvorfor det kun stilles i de sager, hvor tilknytnings-
kravet skal opfyldes.

Hvis formélet f.eks. er, at man gnsker, at ansggeren skal have en ide om, hvad han eller hun gir ind
til, for der sgges om opholdstilladelse i Danmark, ville det veere mere logisk, om kravet blev stillet
som et selvstendigt krav, der gjaldt for alle ansggere og ikke kun dem, hvor parret skal opfylde
tilknytningskravet. Det gnskelige i at vide, hvad man gar ind til, kan siledes neppe antages at vere
afthengig af, om man har giftet sig med en 25-arig dansker eller en 29-arig dansker.

Desuden er det formidlingsmassigt meget svart at videregive det budskab, at man skal have besggt
Danmark mindst en gang, fgr man kan sgge om ®gtefzllesammenfgring, men kun i nogle situatio-
ner. Og Agteskab Uden Granser har da ogsa kendskab til sager, hvor der er givet afslag pd &gte-
fellesammenfgring, alene fordi ansggeren aldrig havde varet i Danmark, da parret sggte og ikke
var opmarksom p4, at det er en forudstning for at opfylde tilknytningskravet. I disse tilfelde ma
der sé sgges om visum, og nar ansggeren er ankommet til Danmark, kan parret aflevere en ny an-
sggning om &gtefellesammenfgring, som sa bliver behandlet og godkendt. Og hvad alt dette ekstra
papirarbejde egentlig skal ggre godt for, star os noget uklart.

Kravet om mindst et besgg i Danmark har nok haft stgrst praktisk betydning for ansggere fra Irak
og Somalia, idet der eksisterer en sarligt restriktiv visumpraksis for borgere fra disse lande. Nér det
drejer sig om borgere fra Irak, er den dog for nylig blevet afskaffet. Den helt serlige visumpraksis
betyder, at borgere fra Somalia (og tidligere Irak) som udgangspunkt ikke kan f& visum til at besgge
en egtefelle 1 Danmark. Og det betyder sa igen, at man for at overholde Danmarks konventions-
messige forpligtelser har varet ngdt til at udvikle en helt serlig praksis, hvorefter de sa alligevel



kan fa visum, hvis de forinden har faet behandlet en ansggning om @gtefzllesammenfgring, og det i
den forbindelse er konstateret, at den ansggende &gtefzlles manglende besgg i Danmark er det ene-
ste, der forhindrer parret i at leve op til kravene.

Resultatet af dette er, at &gtefellesammenfgring i sager, hvor ansggeren er fra Somalia (og tidligere
Irak), og hvor tilknytningskravet stilles, rutinemsessigt altid krever behandling af ikke bare en men
to ansggninger om ®gtefzllesammenfgring. Foruden at myndighederne altsd har varet ngdt til at
udvikle szrlige procedurer for, hvordan disse relativt f4 sager skal hindteres samt en sarlig vejled-
ningstekst, der kan indsattes i de afslag, der gives i denne helt specielle situation.

Og sa er det, at vi md spgrge os selv, jamen hvorfor ggre det sa indviklet? Hvorfor ikke valge at
sige, at alle — ogsa borgere fra Irak og Somalia — som udgangspunkt kan fa visum til at besgge deres
@gtefeelle i Danmark? Eller alternativt droppe kravet om, at nogle — men ikke alle — der sgger om
@gtefellesammenfgring absolut skal have besggt Danmark pa et visum, fgr de sgger? Hele regel-
sattet omkring &gtefellesammenfgring er simpelt hen blevet ungdvendigt og urimeligt komplice-
ret, og en stor del af det problem er centreret omkring tilknytningskravet.

Den indtil 1. juli 2011 gzldende praksis for anvendelse af tilknytningskravet er beskrevet i Integra-
tionsministeriets notat af 1. december 2005 om anvendelsen af tilknytningskravet ved zgtefzlle-
sammenfgring. Og heraf fremgar det blandt andet at:

”Den herboendes hyppige eller langvarige besgg i hjemlandet er momenter, der taler imod, at til-
knytningskravet anses for opfyldt, idet sddanne bespg indikerer, at den herboende har bevaret en
veesentlig tilknytning til hjemlandet. Ved langvarige ferieophold forstds ferieophold af mindst ca. en
mdneds varighed. Ved hyppige ferieophold forstds normalt mere end et ferieophold i hjemlandet
arligt.”

Nér man sammenholder denne tekst med den motivation for tilknytningskravet, som er angivet i
bemarkningerne til dette lovforslag, sa bliver resultatet, at regeringen abenbart mener, at det sikrer
et godt grundlag for en vellykket integration af sammenfgrte zgtefeller og forebygger tvangszgte-
skaber, at der gives afslag pa en ansggning om zgtefellesammenfgring, sifremt den herboende
xgtefzlle har besggt sin partner i dennes hjemland mere end en gang om éret.

Og det bgr regeringen maske tenke lidt nermere over, om den virkelig mener, og i givet fald hvor-
for. Den officielle argumentation i bemarkningerne til loven bgr siledes kunne sta for en domstols-
provelse jevnfgr vores bemarkninger i vores fgrste hgringssvar om den britiske hgjesterets vurde-
ring af en aldersgrense pé 21 ar for egtefellesammenfgring.

Agteskab Uden Grenser ser sddan pd det, at det er bade naturligt og gnskeligt, at kerester eller
egtefeeller besgger hinanden mere end en gang om éret, hvis de bor i hver sit land. Og dermed far
det efter vores opfattelse karakter af en usaglig chikane, hvis en ansggning om &gtefzllesammenfg-
ring afslas med en sddan begrundelse.

Og i det hele taget ma vi sige, at det forekommer os vanskeligt at forstd, hvorfor det er et problem,
at en i Danmark bosiddende person, som gnsker at fa sin @gteflle hertil, har en vis tilknytning til
dennes hjemland? Efter vores opfattelse giver det siledes bedst forudsetninger for et vellykket par-
forhold og dermed ogsa en vellykket integration, hvis den herboende har i hvert fald et vist kend-



skab til den ansggende ®gtefalles kulturelle og gvrige baggrund, hvilket bedst opnés gennem besgg
eller ophold i den ansggende ®gtefelles hjemland af en vis varighed og omfang.

Endelig ma det siges, at tilknytningskravet indeholder elementer, der forekommer at vare af ner-
mest kafkask karakter. Af Integrationsministeriets notat af 1. december 2005 om anvendelsen af
tilknytningskravet ved ®gtefallesammenfgring fremgar det at:

"Hvis den herboende er fpdt i Danmark, eller er kommet hertil som barn og derfor har haft sin op-
veekst og skolegang i Danmark, md den pdgeeldende som udgangspunkt antages at have opndet en
veesentlig tilknytning til det danske samfund.”

Og videre:

"Tilsvarende vil udgangspunktet kunne fraviges, hvis den herboende har indgdet agteskab og veret
gift med anspgeren i en lengere periode, hvor ansgger fortsat har opholdt sig i sit hjemland, forud
for anspgningen om cegtefeellesammenfpring i Danmark. I en sddan situation vil der i sagen ofte
veere andre omstendigheder, der i kombination hermed taler for, at parrets tilknytning til ansggers
hjemland mindst svarer til eller er stprre end tilknytningen til Danmark. Det vil f.eks. kunne veere
tilfeldet, hvis den herboende har haft et eller flere besgg i anspgers hjemland, har anden familie i
hjemlandet, taler hjemlandets sprog mv.”

Hvis ansggeren er blevet boende i hjemlandet i en arraekke efter, at parret blev gift, fordi familie-
sammenfgring ikke var mulig i Danmark pa grund af den ene eller anden regel, og hvis den herbo-
ende har formastet sig til at bespge sin @gtefzlle og maske de bgrn, som han eller hun tvangsmzs-
sigt har vearet adskilt fra, kan dette altsa i sig selv fgre til, at en ny ansggning afslés pa grund af til-
knytningskravet, selvom parret nu opfylder det eller de krav, der oprindeligt forhindrede dem i at
opna familiesammenfgring.

Om dette er en rimelig og hensigtsmassig made at behandle folk p4, er vel fgrst og fremmest en
politisk vurdering. I bemarkningerne til dette lovforslag star der fglgende:

”Udlendingepolitikken skal fremme integrationen. Derfor skal udl@ndinge, der gnsker at veere en
del af det danske samfund mpdes med rimelige og gennemskuelige krav.”

Vi vil overlade det til regeringen selv at vurdere, om en ung mor fgler sig mgdt med rimelige og
gennemskuelige krav, hvis hun fgrst har mattet leve uden sin mand i 3 &r, fordi hun f.eks. modtog
kontanthjelp under sin graviditet, men dette ikke var direkte knyttet til graviditeten. Og sa herefter
far at vide, at det er da fint nok, at du nu har arbejdet og betalt skat i 3 & og dermed gjort, hvad vi
bad dig om. Men din mand ma stadig ikke komme til Danmark, for nu er der giet 4 &r, siden I blev
gift, og du har besggt ham i hans hjemland, nar du havde ferie fra dit arbejde. S& nu opfylder I ikke
tilknytningskravet, selvom I gjorde det, da I sggte for 3 ar siden.

Hvis regeringen gnsker det, er der formentlig en vis mulighed for at justere anvendelsen af tilknyt-
ningskravet inden for rammerne af den gzldende og foresldede lovgivning ved at udarbejde et nyt
praksisnotat til erstatning for det fra 2005.



6. Supplerende bemaerkninger om "stopprove" i dansk

Efter, at vi sendte vores fgrste hgringssvar, har en sproglarer ved navn Tanja Rgrdam Nielsen skre-
vet et debatindlaeg, hvor hun giver udtryk for bekymring over, at en del udlendinge efter hendes
professionelle erfaringer skal bruge over et ar pé at na det foresliede niveau, og at de 6/9 méneder
derfor ikke er nok:

http://www.information.dk/292755
Iindlegget skriver Tanja Rgrdam Nielsen blandt andet:

"Jeg arbejder med familiesammenfprte i Hillergd, og kan konstatere, at en stor gruppe er over et ir
om at nd dette niveau, selv om de fdr danskundervisning 15 timer om ugen.

Det drejer sig om personer der kommer med et sprog der ligger langt fra dansk, eksempelvis thai-
leendere, samt folk der har rundet 50 dr ndr de kommer hertil. Selv om de har en god uddannelse,
forringes indleringsevnen med alderen.

Derudover satser en del pd, at have job, samtidig med at de gdr pd sprogskole. De far typisk mindre
undervisning og bruger leengere tid pad at leere dansk, men i sidste ende klarer de sig godt.”

Disse betragtninger er interessante set i lyset af, at antallet af tilladelser til &gtefellesammenfgring
fra netop Vietnam, Thailand og Kina jevnfgr figur 8 i vores hgringssvar er faldet serlig meget fra
2010 til 2011. P4 baggrund af Tanja Rgrdam Nielsens observationer forekommer det rimeligt at
antage, at dette h&nger sammen med, at personer fra disse lande har et sprog, som ligger langt fra
dansk, og derfor har vanskeligt ved at leve op til det nuverende krav om at besta en indvandrings-

preve.

Og da flygtninge og indvandrere fra Thailand og i gvrigt ogsd Vietnam som vist i figur 9 i vores
forste hgringssvar har en ganske hgj erhvervsfrekvens i Danmark, er der dermed intet som helst, der
taler for, at en meget hurtig indl&ring af dansk skulle vare af afggrende betydning for udlendinges
mere langsigtede succes pa det danske arbejdsmarked.

Dette taler bestemt for, at det er en rigtig beslutning, at regeringen nu afskaffer indvandringsprgven,
og at man burde ggre det samme i de 2-3 andre europziske lande, som har indfgrt lignende prgver.
S4 her bliver Danmark altsé med lovforslaget et foregangsland pé& den positive made. Men omvendt
er det naturligvis et stort problem, hvis Tanja Rgrdam Nielsen fér ret i sin pessimistiske spidom
om, at mange ikke vil vare i stand til at leve op til det nye krav om at besta en “’stopprgve” efter 6/9
maneder. :

Vi vil derfor opfordre til, at regeringen allerede nu leegger planer for en evaluering af “stopprgven”
efter et vist tidsrum med henblik pa at tage stilling til, om den skal fortsatte, justeres eller helt af-
skaffes.

Desuden kan man overveje, om ikke fristen for at bestd prgven burde kunne forlenges, hvis den

sammenfgrte ®gtefelle er i arbejde eller under uddannelse. Det forekommer saledes ikke umiddel-
bart meningsfyldt, at sammenfgrte @gtefeller ligefrem skal udsatte deres entre pa det danske ar-
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bejdsmarked eller i uddannelsessystemet for at kaste alt deres energi ind i at leere dansk lidt hurtige-
re, end de ellers ville lere det.

Konsekvensen af proven kan jo vare, at en udlending, som har ladet sig forsgrge af sin herboende
zgtefzlle, og som derfor har kunnet kaste al sin energi ind i at forberede sig til prgven, vil bestd
denne og dermed f4 lov til at bevare sin opholdstilladelse. Hvorimod en udlending, som er kommet
i arbejde og derfor ikke har kunnet bruge al sin tid og energi pa at lere dansk, maske vil dumpe til
prgven og dermed miste sin opholdstilladelse. Denne udlending vil s& blive ngdt til at udrejse af
Danmark, og vil fgrst kunne vende tilbage, nr Udlendingestyrelsen har behandlet og godkendt en
helt ny ansggning om ®gtefellesammenfgring f.eks. 3-4 maneder senere.

Umiddelbart forekommer dette jo ikke specielt hensigtsmessigt, hverken for de bergrte borgere
eller for arbejdsgiverne. Og det er ikke svart at forestille sig de avisoverskrifter, som det vil kunne
give anledning til, ndr/hvis de fgrste konkrete sager begynder at dukke op.

7. Begraensning af tidsmaessig udstraekning af okonomiske krav

Kravene om gkonomisk sikkerhedsstillelse samt ingen modtagelse af sociale ydelser for hverken
den herboende eller den ansggende mgtefelle efter familiesammenfgringen, for den ansggendes
opholdstilladelse er gjort tidsubegranset, blev indfgrt i 2002 med lov nr. 365. Dengang kunne en
opholdstilladelse ggres tidsubegranset efter 7 ar, hvis nogle forholdsvis simple betingelser var op-
fyldt, og dermed var der en tidsmassig begrensning pa, hvor lang tid parret skulle underkaste sig
disse serlige krav, der begrenser deres mulighed for at benytte det sociale system, som de via deres
skatter er med til at finansiere.

12007 og 2010 er reglerne for tidsubegrenset opholdstilladelse imidlertid blevet &ndret pa en sidan
maéde, at der ikke l&ngere er nogen form for forudsigelighed i, hvorndr eller i det hele taget om man
vil kunne opnd en sddan. Man kan f.eks. ikke forudse, om man 3 ar efter sin flytning til Danmark vil
blive ramt af sygdom eller en ulykke og maske dermed vere ude af stand til at leve op til det be-
skaftigelseskrav, der er det centrale indhold i stramningerne fra 2007 og 2010. Egteskab Uden
Granser finder det urimeligt, at sammenfgrte par pd den made underkastes gkonomisk forskelsbe-
handling, hvis tidsmassige udstrakning er umulig at forudsige, og som i princippet kan vare for
resten af livet, hvis parret fortsat gnsker at bo i Danmark.

De i regeringsgrundlaget skitserede forslag til @ndringer i reglerne for tidsubegranset opholdstilla-
delse vil desvarre ikke lgse dette problem, idet der alene leegges op til nogle meget sma justeringer i
reglerne, hvorimod hovedindholdet i stramningerne fra 2007 og 2010 i form af et krav om et vist
antal ars fuldtidsbeskaftigelse viderefgres. Der legges ganske vist op til, at uddannelse vil kunne
erstatte beskeftigelse, men der vil ud fra det i regeringsgrundlaget fremlagte stadig vere et meget
stort antal udlendinge, der ikke kan fa tidsubegranset opholdstilladelse efter 5 ars ophold i Dan-
mark og et lidt mindre antal, som heller ikke kan fa det efter f.eks. 10 eller 15 &rs ophold i Dan-
mark.

Agteskab Uden Granser ville foretrakke, at man lgste dette problem ved at ga tilbage til de regler
for tidsubegrenset opholdstilladelse, som Danmark havde fgr 2007, og som man har i alle andre
vestlige lande, dvs. uden et sddant krav om besk®ftigelse. Hvis regeringen ikke gnsker at ggre det,
og dermed gnsker langt strammere regler pd omradet end dem, der var geldende, da Anders Fogh
Rasmussen var statsminister, mener vi, at der bgr s®ttes en tidsmassig begrensning pa de sarlige
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gkonomiske krav, som sammenfgrte par skal leve under. F.eks. kan man velge at sige, at kravet om
gkonomisk sikkerhedsstillelse og kravet om, at hverken den herboende eller den sammenfgrte &gte-
felle modtager sociale ydelser, begraenses tidsmessigt til 5 &r, uanset om den sammenfgrte gte-
felle pa det tidspunkt har opnaet tidsubegranset opholdstilladelse eller ej.

I den forbindelse skal det nzvnes, at jo leengere tid en person har boet i Danmark, jo oftere vil det
alt andet lige vaere uproportionalt og i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonvention at
inddrage en opholdstilladelse alene pga. egen eller &gtefzllens modtagelse af sociale ydelser. Kon-
sekvensen af reglerne og den manglende begr@nsning pa deres tidsmassige udstreekning er derfor
formentlig is@r, at de skaber usikkerhed blandt de bergrte personer, og at disse maske i nogle tilfzl-
de undlader at bede om gkonomisk hjlp, som de bade har behov for og ret til. En del andre vestli-
ge lande har krav i deres lovgivning om selvforsgrgelse efter familiesammenfgringen, men ikke i en
tidsmassigt ubegranset periode, der i princippet kan vare resten af livet.

Da disse regler kan siges at have en vis sammenh&ng med reglerne for tidsubegranset opholdstilla-
delse, foreslar vi, at der tages stilling til dem i forbindelse med det lovforslag om tidsubegrenset
opholdstilladelse og andre emner pa udlendingeomrédet, som forventes fremsat i marts 2012,

8. Supplerende bemaerkninger om Danmarks internationale forpligtelser

I vores f@grste hgringssvar har vi allerede skrevet en del om forholdet mellem Danmarks internatio-
nale forpligtelser og reglerne for ®gtefellesammenfgring samt administrationen af dem. Siden da
har vi faet bevilget aktindsigt i alle de procedurer og praksisnotater mm., som Udlendingestyrelsen
bruger til at foretage vurderingen af sagerne i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, og
vi har deltaget i et dialogm@gde om emnet med Udlendingestyrelsen 22. februar 2012.

P4 dialogmgdet drgftede vi den tekst fra Integrationsministeriets notat af 26. januar 2007, som vi
gengav i vores fgrste hgringssvar, og som lyder som fglger:

”Som det fremgdr, skal der som led i proportionalitetsafvejningen efter EMRK artikel 8 bl.a. tages
stilling til, om der er uoverstigelige hindringer for, at familielivet kan udgves i et andet land. Da
dette efter fast praksis fra EMD bl.a. indebeerer en vurdering af, om den herboende person ma kun-
ne antages at kunne begd sig i det andet land, vil det have betydning, om der er tale om et land, der
kulturelt, socialt, sprogligt mv. adskiller sig veesentligt fra Danmark. Sdfremt det er tilfeldet, vil det
veere afgprende, om den herboende person har sproglige, kulturelle og familiemcessige bdnd til det
andet land, herunder om den herboende person tidligere har boet eller veeret pd lengerevarende
besggsophold i landet.”

Udlendingestyrelsen oplyste, at de naturligvis fglger dette savel som alle andre udarbejdede prak-
sisnotater, men at det efter deres vurdering kun er meget sjzldent, at sidanne overvejelser er ud-
slagsgivende i en sag om zgtefzllesammenfgring. Arsagen hertil er bla., at den ansggende gtefel-
le ofte vil have lige sa svage sproglige, kulturelle og familiemessige band til Danmark, som den
herboende har til det andet land, idet den ansggende ®gtefzlle ofte aldrig har boet i Danmark.

I sager, hvor den ansggende &gtefzlle allerede har boet en &rrekke i Danmark, og hvor referencen
omvendt aldrig har boet i det andet land, kan proportionalitetsvurderingen dog somme tider fgre til,
at der gives opholdstilladelse, selvom alle krav ikke er opfyldt. Det er der bla. et eksempel pa i et
koordinationsmgdereferat fra 2006, som vi har faet aktindsigt i. I den sag var der tale om en thai-
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landsk kvinde, som var kommet til Danmark som teenager og havde boet her i en arrekke, for hun
blev gift, men hvis oprindelige opholdstilladelse ikke kunne forlenges af en eller anden grund.

De internationale konventioner synes saledes i et eller andet omfang at have indgaet i sagsbehand-
lingen i Udlendingestyrelsen og Integrationsministeriet ogsa ud over de “standardsituationer”, som
var nevnt i forarbejderne til lov nr. 365, og som har fundet vej til bade informationsteksterne pa
Nyidanmark og ansggningsskemaet, nemlig:

e Sarbgrn (bgrn fra tidligere forhold)
¢ Flygtningestatus
e Alvorlig sygdom/handicap

Problemet er imidlertid, at det har haft karakter af en delvist "hemmelig” praksis, som man ogsi
tidligere har set det pa flere andre omrader herunder f.eks. familiesammenfgring til danske statsbor-
gere efter EU-rettens regler. Det er derfor stadig vores holdning, at der i sagsbehandlingen bgr tages
mere hensyn til andre situationer end de tre n®vnte, og at der bgr informeres mere bredt om, hvad
Danmarks internationale forpligtelser indebarer af muligheder for borgerne i forbindelse med an-
spgninger om &gtefallesammenfgring.

Samtidig vil vi dog ogsa sige, at disse hensyn méske kan varetages mindst lige sa godt ved generelle
lovendringer som ved information og individuel sagsbehandling. Overholdelse af internationale
konventioner krever nemlig ikke ngdvendigvis, at Danmark afholder sig fra at stille enhver form
for krav i de sager, hvor det ikke vil vere rimeligt at forvente, at parret bosatter sig i ansggerens
hjemland eller et andet sted i udlandet, eller hvor det maske slet ikke vil vare muligt for parret at
ggre dette.

Hvis man ngjes med at stille folk over for krav, som de har en realistisk mulighed for at leve op til
inden for en rimelig tidshorisont, kranker det séledes efter vores vurdering ikke ngdvendigvis men-
neskerettighederne, at disse krav stilles, og at der evt. gives afslag efter dem, idet folk jo sa kan sik-
re deres ret til familieliv ved at sgge igen lidt senere, nar de lever op til kravene. Og i den situation
er der maske ikke behov for at foretage en meget dybdegaende og kompliceret undersggelse af,
hvorvidt det pdgzldende par nu ogsé har mulighed for at bosatte sig i ansggerens hjemland, og om
det er rimeligt at forvente, at de skal ggre det set i forhold til de interesser, som det danske samfund
matte have i at henvise dem hertil.

Det er i det lys, at man skal se det forslag, vi stillede i vores fgrste hgringssvar om, at karantanepe-
rioden efter modtagelse af sociale ydelser bgr rulles tilbage fra 36 til 12 méneder. Efter vores opfat-
telse gor det sdledes en stor forskel i menneskeretlig henseende, om folk har mulighed for at fa be-
handlet og godkendt i ny ansggning om &gtefellesammenfgring 4 eller 28 maneder efter, at de har
faet afslag, fordi de for 8 maneder siden modtog kontanthjalp i 2 méneder.

Hvis der er mulighed for at indgive og fa godkendt en ny ansggning ved at vente i 4 maneder, s&
ville vi aldrig anbefale vores medlemmer at fa prgvet en sddan sag ved domstolene. Ikke bare pga.
det tidsmassige aspekt, hvor det vil vare langt hurtigere at sgge igen, men ogsa fordi vi tror, at
domstolene ville helde en saddan sag ned af brattet uden de stgrre overvejelser. Men hvis kravet til
parret er, at de skal leve adskilt i yderligere 28 méneder, selvom den herboende nu har en god og
stabil indtegt fra en fast stilling, sa vil vi da bestemt opfordre vores medlemmer til at fa prgvet de-
res sager ved domstolene, idet sagen sa efter vores opfattelse stiller sig anderledes.
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Man kan séledes efter vores opfattelse ikke sige, at det altid er i orden at stille krav, som kan tvinge
xgtefzller til at leve adskilt, safremt agtefallerne blot har mulighed for ved en aktiv indsats at op-
fylde kravet og dermed komme til at bo sammen pé et senere tidspunkt. [ en proportionalitetsvurde-
ring skal ikke kun indgd, om det er muligt at opfylde kravene. Det skal ogsa indgé, hvor lang tid
agtefellerne i givet fald skal leve adskilt, og ikke mindst hvilken vasentlig interesse samfundet har
i at stille det pagzldende krav.

P4 et dialogmgde med Udlendingestyrelsen i november 2011 fik vi oplyst, at efter lovandringerne,
som tradte i kraft 1. juli 2011, er det nu mere end halvdelen af alle ansggninger om &gtefallesam-
menfgring, der bliver behandlet i den sakaldte dispensationsprocedure. Altsé hvor Udlendingesty-
relsen skal ind og undersgge, om Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige, at et eller flere
krav skal fraviges. Og det siger vel i sig selv en del om, hvor ekstrem den nuvarende lovgivning pé
omradet er blevet.

Det siger ogsé sig selv, at det giver en meget omstendelig og “tung” sagsbehandling, og derfor mé
det give anledning til at overveje, hvordan man kan komme tilbage til en situation, hvor en stgrre
del af ansggningerne alene afggres ud fra dansk lovgivning og en mindre del ud fra konventions-
meassige forpligtelser. Bortfald og lempelser af krav vil i sig selv mindske andelen af ansggninger,
som skal behandles i dispensationsproceduren, sa dette lovforslag giver da i det mindste et skridt i
den rigtige retning.

Men man kunne godt overveje, om ikke andelen kunne nedbringes yderligere, uden at dette ngd-
vendigvis ville kreenke menneskerettighederne. Mange sager behandles og afggres nemlig i dispen-
sationsproceduren, uden at dette ngdvendigvis har nogen betydning for de rettigheder, som konven-
tionerne skal sikre.

Hvis den herboende reference har szrbgrn, skal dette f.eks. angives i ansggningsskemaet, og med
mindre parret selv angiver, at de ikke gnsker, at Udlendingestyrelsen skal tage hensyn til det i deres
sagsbehandling, bliver sagen s& behandlet i dispensationsproceduren. Hvilket sa igen fgrer til, at
kravene om betaling af ansggningsgebyr og om gkonomisk sikkerhedsstillelse bliver fraveget, ogsa
selvom parret uden problemer kunne opfylde dem. Og i den situation er konsekvensen af, at ansgg-
ningen vurderes i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, jo ikke, at konventionssikrede
rettigheder beskyttet. Konsekvensen er i stedet, at par, hvor den herboende har s@rbgrn, opnér nogle
gkonomiske fordele i forhold til de par, hvor den herboende ikke har s&rbgrn.

I Agteskab Uden Grenser gleder vi os naturligvis over, at nogle af vores medlemmer pa den made
kan slippe for krav, som vi mener er urimelige, og som ingen derfor burde stilles over for. Men hvis
vi skal vurdere det ud fra det synspunkt, om de ressourcer, der anvendes i sagsbehandlingen, faktisk
medvirker til at sikre, at konventionssikrede rettigheder beskyttes, s& ma vi sige, at ressourcerne
efter vores opfattelse nok kunne anvendes bedre.

Desuden kan man fundere over, om det store antal dispensationer, der gives i sager, hvor den her-
boende har serbgrn, egentlig bidrager szrlig meget til at sikre det, som officielt er mélet med dem,
nemlig bgrns tarv. Hele tankegangen bag s@rbgrnsdispensationerne er, at hvis der gives afslag pa en
ansggning om &gtefellesammenfgring i Danmark, si vil parret i stedet valge at bosatte sig et sted i
udlandet f.eks. i ansggerens hjemland. Og dermed vil s&rbarnet sd miste muligheden for at fortsatte
med at have kontakt med begge sine foreldre i Danmark.
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Men i rigtig mange tilfelde er bosetning andre steder end i Danmark ikke noget, som parret selv
opfatter som en realistisk eller attraktiv mulighed. Og derfor bliver resultatet i stedet i en del tilfzl-
de, at parret valger at leve i et langdistanceforhold, indtil de selv mener, at de opfylder de stillede
krav, hvorefter de sa sgger igen. Og i denne mere realistiske og hyppigt forekommende situation har
et afslag jo ingen betydning for s@rbarnets mulighed for at bevare sin kontakt med begge foraldre i
Danmark, hvilket ellers er det, der ligger til grund for vurderingen af, om der skal gives dispensati-
on eller e;j.

I stedet er konsekvensen af en dispensation, at de voksne i familien sikres en ret til familieliv, som
de ikke ville have haft, hvis ikke den af den, der i forvejen boede i Danmark, havde haft bern fra et
tidligere forhold. Og naturligvis er vi da glade for, at nogle af vores medlemmer pa den made har
faet sikret deres ret til familieliv. Men dette hensyn burde jo vare sikret ved den generelle lovgiv-
ning og ikke ved en sagsbehandling, som giver positiv szrbehandling af dem, der har serbgrn.

Hvis man f.eks. tager en situation, hvor en af ®gtefellerne er 22% ar, eller hvor den herboende
modtog sociale ydelser for 18 méneder siden, s vil konsekvenserne af et afslag for det meste vere,
at parret velger at leve hver for sig i 1¥2 ar og herefter sgger igen. Og i den situation gar man sa ind
og siger, at hensynet til barnets tarv betyder, at parret ikke ma tvinges til at leve hver for sig i 1%% ar,
hvis den herboende har et barn fra et tidligere forhold, selvom dette jo ikke har nogen betydning for
barnets samkvem med sine biologiske foraldre, der i forvejen lever hver for sig.

Men hvis parret derimod har et fellesbarn, sa tages der ikke hensyn til det i sagsbehandlingen, selv-
om konsekvensen af afslaget i dette tilfeelde netop bliver, at barnet kommer til at undvere den ene
af sine forzldre i 1% &r. Fellesbarnet har altsd i dette eksempel langt mere glede af, at der bliver
givet dispensation end s@rbarnet, men den danske praksis siger, at der skal ggres det stik modsatte
af det, der i realiteten ville sikre bgrnenes tarv bedst. '

Og derfor er vores konklusion ogsa, at selvom der i dag bliver givet dispensation i et sto:rt antal sa-
ger om zgtefzllesammenfgring af hensyn til bgrns tarv, sa bliver hensynet til bgrns tarv alligevel
ikke sikret s@rlig godt, fordi man groft sagt valger at give dispensationerne i de sager, hvor det ggr
mindst nytte set med bgrnenes gjne.

Nér man er havnet i denne noget triste situation, sa skyldes det for os at se, at fokus mere har ligget
pa at sikre, at man kunne sige, at man overholdt internationale konventioner end pa de rettigheder,
som konventionerne er udviklet for at beskytte. Og derfor har fokus i overdreven grad ligget pa at
fglge nogle fa domme afsagt af EMD uden hensyntagen til, at den retstilstand, som dette samlet set
skaber, ikke ngdvendigvis giver szrlig meget mening i forhold til de situationer og den virkelighed,
som tolkningen faktisk anvendes pa.

EMD’s 8-9 domme om ®gtefellessammenfgring har, alle sammen handlet om en situation, hvor en
indvandrer gnsker gtefellesammenfgring, og i den situation giver det méaske meget god mening at
vurdere spgrgsmalet pd en made, hvor immigrationskontrol settes i centrum, som EMD har gjort
det. Men udlendingelovens §9 anvendes langt overvejende pa en helt anden situation, nemlig den,
hvor det er en person, der er fgdt eller i hvert fald opvokset i Danmark, som gnsker at fa sin &gte-
felle hertil. Og det har man ikke pa nogen made taget hensyn til i tolkningen af EMD’s domme,
selvom det jo i princippet er helt 4bent, hvordan EMD ville vurdere en situation, som domstolen, sa
vidt vi ved, aldrig har fiet forelagt.
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Som et typisk eksempel kan nevnes sagen Priya mod Danmark, hvor der blev afsagt dom i 2006.
Her var der tale om en person, der som voksen flyttede fra Indien til Danmark i forbindelse med en
zgtefellesammenfgring, men som senere blev skilt og efterfelgende giftede sig med en anden in-
der. Og i den situation, hvor begge ®gtefzllerne er statsborgere i det samme land, og har haft hele
deres opvakst i dette land, kan man maske godt sige, at dette land er det nzrmeste til at sikre dem
retten til familieliv. Og EMDs kendelse gik da ogsa parret imod i lighed med kendelserne i de 7-8
tilsvarende sager, der har vaeret behandlet, og hvor omstendighederne generelt har varet meget lig
dem i Priya mod Danmark.

Men hvis &gtefallerne har haft hele deres opvakst i hver sit land, og hvis ingen af dem har serlige
kulturelle, familiemassige eller sproglige bénd til det andet land, eller statsborgerskab i dette land,
s kan man jo ikke sige, at det ene af de to lande stir nermere til at sikre dem retten til familieliv
end det andet. Og i den situation er det efter vores opfattelse meget problematisk at anleegge en be-
tragtning om, at de enkelte stater bgr have en vidtgaende ret til at opstille omfattende og fuldstan-
digt vilkérlige betingelser for, at familielivet mé leves pa netop deres omrade, som Danmark har
gjort det siden 2002. Dette kan siledes meget let fgre til en situation, hvor parret pga. forskellige
regler ikke har mulighed for at leve familielivet i nogen af de to lande. Og hvordan skal man s af-
gore, hvilket af de to lande, der skal "give sig” og give parret opholdstilladelse?

For os at se er den eneste realistiske lgsning pa det problem, at staterne som det absolutte udgangs-
punkt méi overlade det til binationale familier selv at valge, hvilket af deres to hjemlande de vil
bosztte sig i. Og dermed ma staterne si ogsa give afkald pa noget af deres ret til at regulere indvan-
dring af lige netop de udlendinge, som er gift med statens egne borgere, og som jo under alle om-
stendigheder kun udggr en meget lille del af alle udlendinge.

Med venlig hilsen,

pa vegne af Agteskab Uden Granser
Lars Kyhnau Hansen

Vigerslevvej 142, 3 tv

2500 Valby
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