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forbud mv.)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 19. desember 2008,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen her foreslar departementet enkelte
endringer i straffeloven 1902 og straffeprosess-
loven.

Straffeloven 1902 § 33 foreslas endret slik at
den hjemler elektronisk kontroll i forbindelse med
dom pé kontaktforbud. Formalet er sarlig a gi
bedre beskyttelse til personer som utsettes for vold
og trusler om vold fra navaerende eller tidligere
samlivspartner, men elektronisk kontroll vil kunne
ilegges alle som blir idemt kontaktforbud. I forbin-
delse med denne endringen foreslas ogséa endrin-
ger i straffeloven 1902 §§ 33 a og 342. Det foreslas
videre et nytt kapittel 16 c i straffeprosessloven om

sletting av opplysninger som er registrert i forbin-
delse med elektronisk kontroll.

Det foreslds ogsa en endring av saksbehand-
lingsreglene i straffeprosessloven § 222 a om
beseksforbud. Departementet foreslar a4 oppheve
ordningen med obligatorisk rettslig overproving
av patalemyndighetens beslutninger om besgks-
forbud som ikke omfatter forbud mot & oppholde
seg i eget hjem.

Proposisjonen inneholder i tillegg forslag til
presiserende endringer 1 straffeprosessloven

§ 183.
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2 Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 Bakgrunn for lovforslaget om a
innfare en hjemmel for elektronisk
kontroll med kontaktforbud

2.1.1 Innledning
2.1.1.1  Utredninger mv.

Det fremgér av regjeringens tiltredelseserkleering
(Soria Moria-erkleringen) at regjeringen vil
utrede et preveprosjekt med bruk av omvendt
voldsalarm, der brudd pa kontaktforbud medferer
tvungen bruk av alarm som varsler fornzermede
ved neerveer. Proveprosjektet er en del av regjerin-
gens innsats mot vold i naere relasjoner og et ledd
i arbeidet med 4 bedre beskyttelsen av personer
som utsettes for vold eller trusler om vold av en
kjent gjerningsperson.

Kvinnevoldsutvalget anbefalte at departemen-
tet utredet mulighetene for & innfere elektronisk
overvaking av menn som har brutt ilagt beseksfor-
bud, og som utgjer en vesentlig trussel for en kvin-
nes liv og helse (NOU 2003: 31 Retten til et liv uten
vold, side 164).

Justisdepartementet opprettet i februar 2006
en arbeidsgruppe som skulle utrede og komme
med anbefalinger om den praktiske gjennomferin-
gen av et proveprosjekt om elektronisk kontroll.
Arbeidsgruppen ble ledet av Politidirektoratet og
Asker og Baerum politidistrikt. Arbeidsgruppen
har, i samarbeid med Politiets Data og Materielltje-
neste (PDMT), vurdert hvordan elektronisk kon-
troll kan gjennomferes teknisk og organisasjons-
messig. Gruppen har ogsa sett pa hvordan elektro-
nisk kontroll av volds- og trusselutevere kan settes
inn i en tiltakskjede der mélsettingen er a hindre
fortsatt vold og trusselutevelse.

2.1.1.2  Omfanget av vold i naere relasjoner

Ilevekarsundersokelsene fra Statistisk Sentralbyra
(SSB) oppgir om lag 5% av de spurte at de har blitt
utsatt for vold eller trusler om vold i lepet av de
siste 12 manedene. Levekadrsundersekelsen fra
2007 viser noen Klare forskjeller i hvilken type vold
menn og kvinner utsettes for. Vold mot menn ute-
ves langt oftere pa offentlig sted, i helgene, av
ruspéavirkede, og i halvparten av tilfellene av ukjent
gjerningsperson. En langt sterre andel av voldsut-

ovelsen mot kvinner skjer i private bomiljeer av
ikke ruspavirket og kjent gjerningsperson.

Mange kvinner som har brutt ut av voldelige
samliv, opplever at mannen fortsetter & uteve vold
og fremsette trusler. Dette gjelder selv etter at
kvinnen har flyttet, og enten pa egen héand — eller i
samrad med politiet — har fatt iverksatt beskyttel-
sestiltak. Lundgren m.fl. (2001) har funnet at 33 %
av totalt 970 kvinner utsatt for vold av naveerende
eller tidligere samlivspartner hadde blitt utsatt for
trusler etter samlivsbruddet. En femtedel var blitt
forfulgt av den tidligere samlivspartneren, mens
hver tiende kvinne var blitt utsatt for fysisk eller
seksuell vold etter samlivsbruddet. Flere underse-
kelser tyder pa at volden eskalerer i grovhet og
omfang ved samlivsbrudd (Ekbrand, 2001). Jen-
kins og Davidson (1999) mener at okt aggresjon i
denne fasen er s sannsynlig at begrepet «separa-
sjonsvold» er en dekkende betegnelse.

2.1.1.3  Omfanget av brudd pd besoksforbud

Pa grunn av mangler ved dagens statistikkfering er
det ikke mulig & hente ut informasjon om antall
ilagte besoksforbud pa annen méate enn ved manu-
ell telling. I politiets registersystem STRASAK
registreres kun straffbare handlinger. Disse hand-
lingene sorterer videre etter arten av den straff-
bare handlingen, hvor hver art har sin statis-
tikkode som for eksempel legemsbeskadigelse
eller trussel. Dersom grunnlaget for besgksforbu-
det er en trussel, blir saken statistikkfort som dette
og ikke som et besgksforbud.

Brudd pa beseoksforbud er en straffbar hand-
ling og registreres derfor i STRASAK. De siste
arene har det veert en markant ekning i antallet
anmeldte brudd pa beseksforbud. I 1998 ble det
anmeldt fire brudd pa beseksforbud. I 2004 til 2007
ble det anmeldt henholdsvis 915, 939, 876 og 940
brudd pé beseksforbud. (STRASAK gir ikke opp-
lysninger péd individniva, og tallene gjenspeiler
antall anmeldelser, ikke antall gjerningspersoner.)
Det er grunn til 4 tro at den sterke gkningen fra
1998 til i dag henger sammen med ekt bruk av
besoksforbud. En tilsvarende ekning i antallet til-
delte voldsalarmer i samme periode stotter en slik
antakelse.
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En manuell telling fra Asker og Beerum politi-
distrikt tyder pa at mange besgksforbud brytes.
Tellingen viser at det i 2004 ble ilagt 45 besoksfor-
bud med 22 brudd. Det var 14 personer som stod
bak disse bruddene. I 2005 ble det ilagt 76 besoks-
forbud med 19 brudd. Det var 12 personer som
stod bak disse bruddene.

2.1.1.4 Gjeldende virkemidler. Szerlig om mobile
voldsalarmer

Politiet disponerer i dag flere virkemidler som kan
brukes for 4 beskytte personer som utsettes for
vold og trusler. Voldsalarmer, sperret adresse, flyt-
ting, og i searlige tilfeller rett til & benytte fiktive
personopplysninger, er blant disse. I tillegg kan
patalemyndigheten ilegge besgksforbud og ned-
legge pastand om kontaktforbud i straffesaker.

En mobil voldslarm er i praksis en modifisert
mobiltelefon. Alarmen er knyttet direkte til politi-
ets operasjonssentral. Idet alarmen utleses, oppnas
det direkte kontakt mellom den voldsutsatte og
politiet. Samtidig far politiet tilgang til viktig infor-
masjon om alarmbrukeren, og om trusselsituasjo-
nen slik den er beskrevet av den trusselutsatte i tid-
ligere samtaler med politiet. Systemet gir politiet
mulighet til 4 se hvor den trusselutsatte befinner
seg geografisk gjennom GPS (satellittkommunika-
sjon)- og GSM (mobilnettet)-posisjoneringer.

Under optimale forhold vil GPS-signaler kunne
oppgi en posisjon med en neyaktighet pa +/-22
meter. For 4 fi en slik posisjon, ma GPS-antennen
ha fri sikt mot verdensrommet. GPS-mottakeren
har begrenset funksjonalitet innenders. Dersom
terminalen tildekkes av metall, eller der det er sig-
nalfrekvenser fra heye bygninger, kan signalene
blokkeres. Videre kan ogsd hus, bygninger og
biler blokkere GPS-signalene til alarmen.

GSM-systemet gir politiet mulighet til & peile i
mobiltelefonnettet, og dermed se hvilket geogra-
fisk omrade alarmen befinner seg i. Oppkoplingen
av talekommunikasjon med politiet tar kun noen fa
sekunder fra alarmen utlgses. Alarmen krever
GSM-dekning for & fungere. GSM har best dek-
ning i bynaere omrader, og langs de viktigste vei-
ene vare. Alarmen fungerer altsa ikke i omrader
uten GSM-dekning.

Antall tildelte mobile voldsalarmer har ekt jevnt
fra 681 1. januar 2005 til 1437 1. mai 2008. Departe-
mentet har igangsatt et arbeid med utskifting av de
eksisterende alarmene, slik at disse erstattes med
nye og mer oppdaterte og driftssikre modeller. Det
forventes at de nye alarmene kan tas i bruk ved
arsskiftet 2008,/2009.

Tildeling av voldsalarm skjer etter en totalvur-
dering av politiet. Alarmen tildeles for tre maneder
av gangen, og trusselbildet avgjer hvorvidt tildelin-
gen forlenges.

Bade ved mobil voldsalarm og de ovrige
beskyttelsestiltakene som er nevnt over, er det som
regel den truede personen som barer byrdene ved
tiltaket — ved at dennes bevegelsesfrihet innskren-
kes. Fa tiltak, med unntak av bestemmelsene om
besoksforbud og kontaktforbud, har hatt som maél-
setting & begrense den potensielle volds- og trus-
seluteverens handlingsrom.

Opplysninger innhentet fra Asker og Baerum
politidistrikt viser at besegksforbud, enten alene
eller i kombinasjon med voldsalarm, i mange tilfel-
ler er tilstrekkelig for 4 hindre fortsatte overgrep.
En mindre gruppe volds- og trusselutevere, seerlig
i saker om vold i nzere relasjoner, respekterer imid-
lertid ikke det ilagte besgksforbudet, og fortsetter
4 oppseke den forbudet skal beskytte. Ifolge en
evaluering av politiets pilotprosjekt for utvikling av
mobil voldsalarm, hadde halvparten av de tolv
alarmbrukerne som var omfattet av studien, veert
utsatt for trusler eller truende situasjoner i den
perioden de hadde hatt alarm (Bakketeig, 2005).

I arbeidet med & oke tryggheten og sikkerhe-
ten for ofre for vold og trusler ytterligere, seerlig
ofre for vold i naere relasjoner, er det etter departe-
mentets vurdering behov for virkemidler som i
sterre grad innskrenker trusseluteverens — og
ikke den truedes — bevegelsesfrihet.

2.1.2 Hgringen

Departementet sendte 22. september 2006 pa
hering et forslag til endringer i straffeloven § 33 og
straffeprosessloven § 181 for 4 kunne innfere elek-
tronisk kontroll ved kontaktforbud og som alterna-
tiv til pagripelse og varetektsfengsling. Herings-
fristen var 23. desember 2006. Horingsnotatet ble
sendt til felgende adressater:

Departementene

Lagmannsrettene
Tingrettene

Riksadvokaten

Statsadvokaten i Agder
Statsadvokaten i Hedmark og Oppland
Statsadvokaten i Nordland
Statsadvokaten i Troms og Finnmark
Hordaland Statsadvokatembeter

Oslo Statsadvokatembeter

Rogaland Statsadvokatembeter
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Trendelag Statsadvokatembeter

Vestfold og Telemark Statsadvokatembeter

More og Romsdal, Sogn og Fjordane Statsadvokat-
embeter

Politidirektoratet

Domstolsadministrasjonen

Alternativ til Vold
Datatilsynet
Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
DIXI Landsforeningen for voldtatte
Felleskap mot seksuelle overgrep
Forsvarergruppen av 1977
Juridisk Radgivning for kvinner
Juss-Buss
Jusshjelpa i Midt Norge
Jusshjelpa i Nord Norge
Jussformidlingen i Bergen
Justissekretariatene
Kirkens Ressurssenter mot vold og seksuelle over-
grep
Krisesentersekretariatet
Krisesenterforbundet
Landsforeningen for voldsofre
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress
Politiets fellesforbund
Politihegskolen
Radgivningskontoret for kriminalitetsofre i Oslo
Radgivningskontoret for kriminalitetsofre
i Rogaland
Radgivningskontoret for kriminalitetsofre i Troms
Radgivningskontoret for kriminalitetsofre
i Ser Trondelag
Radgivningskontoret for kriminalitetsofre
i Fredrikstad
Radgivningskontoret for kriminalitetsofre
i Hedmark
Radgivningskontoret for kriminalitetsofre
i Drammen
Radgivningskontoret for kriminalitetsofre i Bergen
Radgivningskontoret for kriminalitetsofre
i Haugaland og Sunnhordaland
Réadgivningskontoret for kriminalitetsofre
i Kristiansand
Stine Sofies Stiftelse
Stettesenter for fornaermede i straffesaker

Departementet har mottatt svar fra:
Barne- og likestillingsdepartementet
Finansdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Borgarting lagmannsrett

Drammen tingrett

Nedre Romerike tingrett

Nordre Vestfold tingrett

Oslo tingrett

Trondheim tingrett
Domstoladministrasjonen

Riksadvokaten

Det nasjonale statsadvokatembetet

Hordaland statsadvokatembeter

More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter

Nordland statsadvokatembeter

Oslo statsadvokatembeter

Politidirektoratet

Asker og Beaerum politidistrikt

Gudbrandsdal politidistrikt

Oslo politidistrikt

Vestfold politidistrikt

Sendre Buskerud politidistrikt

Ser-Trendelag politidistrikt

Troms politidistrikt

Jstfold politidistrikt

Advokatforeningen

Barneombudet

Datatilsynet

Juridisk Radgivning for kvinner

Juss-Buss

Justissekretariatene

Krisesentersekretariatet

Landsforeningen for voldsofre

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Norsk Krisesenterforbund

Politiembetsmennenes landsforening

Politiets Fellesforbund

Politihegskolen

Radgivningskontoret for kriminalitetsofre i
Haugaland og Sunnhordaland

Stine Sofies Stiftelse

I tillegg har Henrik Gerner og Reform — ressurs-
senter for menn uttalt seg.

Heringsuttalelsene vil bli kommentert neden-
for i tilknytning til de enkelte punktene i lovforsla-
get. Hovedinntrykket er at de fleste heringsinstan-
sene er positive til forslaget om & endre straffe-
loven § 33.



2008-2009

Ot.prp.nr. 25

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (kontaktforbud med elektronisk kontroll, endring av
saksbehandlingsreglene for besgksforbud mv.)

2.2 Bakgrunnen for forslaget om end-
ring av saksbehandlingsreglene
ved besgksforbud

2.2.1 Innledning

Departementet har mottatt innspill fra akterer i
straffesakskjeden som har stilt spersmél om ord-
ningen med obligatorisk rettslig preving av alle
patalemyndighetens beslutninger om besgksfor-
bud burde oppheves. Det fremgér av Soria Moria-
erklaeringen at regjeringen ensker et aktivt, helhet-
lig arbeid mot kriminalitet. Mélet er 4 forebygge
bedre, oppklare mer, reagere raskere og rehabili-
tere bedre. En effektiv behandling av straffesaker
er et virkemiddel for 4 nd mélet. En mer effektiv
behandling av straffeprosessuelle besgksforbud
kan igjen bidra til raskere behandling av straffesa-
ker.

2.2.2 Heringen

Forslaget til endring av saksbehandlingsreglene
for besoksforbud i straffeprosessloven § 222 a ble
sendt pa hering 27. juli 2007. Heringsfristen var 15.
oktober 2007. Horingsnotatet ble sendt til folgende
adressater:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Riksadvokaten
Regjeringsadvokaten
Statsadvokatene
Politidirektoratet
Politidistriktene
Domstoladministrasjonen

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

DIXI ressurssenter for voldtatte

Forsvarergruppen av 1977

Juridisk radgivning for kvinner — JURK

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlinga i Bergen

Kirkens ressurssenter mot vold og seksuelle
overgrep

Kompetansesenter for voldsofferarbeid

Krisesentersekretariatet

Kvinneuniversitetet i Nord
Kvinneuniversitetet pa Loten
Landsforeningen for voldsofre

Norges Juristforbund

Norges Lensmannslag

Norsk forening for kriminalreform — KROM
Norsk Krisesenterforbund

Norsk senter for menneskerettigheter
Politiembetsmennenes Landsforening
Politiets fellesforbund

Politihagskolen

Rettspolitisk forening

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Noreg (SON)

Departementet har mottatt svar fra:
Finansdepartementet

Agder lagmannsrett
Borgarting lagmannsrett
Gulating lagmannsrett
Asker og Barum tingrett
Aust-Agder tingrett
Halden tingrett
Hedmarken tingrett
Inderoy tingrett

Nedre Romerike tingrett
Nordmere tingrett
Nordre Vestfold tingrett
Oslo tingrett

Romsdal tingrett
Sarpsborg tingrett
Trondheim tingrett

Riksadvokaten

Hordaland statsadvokatembeter
Nordland statsadvokatembeter

Oslo statsadvokatembeter
Politidirektoratet

Asker og Baerum politidistrikt
Gudbrandsdal politidistrikt

Haugaland og Sunnhordaland politidistrikt
Hordaland politidistrikt

Oslo politidistrikt

Rogaland politidistrikt

Sendre Buskerud politidistrikt
Telemark politidistrikt (sendt via POD)
Troms politidistrikt

Vestfold politidistrikt

Domstoladministrasjonen
Forsvarergruppen av 1977

Juridisk radgivning for kvinner — JURK
Krisesentersekretariatet
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Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk Horingsuttalelsene vil bli kommentert nedenfor i
stress tilknytning til de enkelte punktene i lovforslaget. Et
Politiets fellesforbund stort flertall av heringsinstansene er for 4 endre

saksbehandlingsreglene for besgksforbud.
I tillegg har felgende instanser og personer uttalt
seg:
Arild Holta
Foreningen for Bedring av Rettssikkerheten
Forum for Menn og Omsorg
Cecilie Lund
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3 Elektronisk kontroll ved kontaktforbud

3.1 Begrepsbruk

I proposisjonen her og i lovforslaget har departe-
mentet valgt & benytte begrepet elektronisk kon-
troll fremfor elektronisk merking, likevel slik at
merking brukes hvor det refereres fra heringsno-
tatet eller heringsuttalelser hvor dette begrepet er
brukt. Elektronisk kontroll vurderes som mer dek-
kende for innholdet i tiltaket og samsvarer dessu-
ten med begrepsbruken i straffegjennomferingslo-
ven § 16 annet ledd som hjemler samme type kon-
troll i forbindelse med straffegjennomfering
utenfor fengsel.

3.2 Folkerettslige forpliktelser

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 5 (if. ogsa FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter artikkel 9), som gjelder som
norsk lov, verner retten til frihet og sikkerhet.
Ifolge bestemmelsens forste punkt mé ingen bli
berovet sin frihet unntatt i de naermere spesifiserte
tilfellene som er nevnt i bokstavene a til f. Etter
bokstav a kan personer som er domfelt, beroves fri-
heten. Bokstav b gir adgang til 4 frihetsbereve en
person som ikke har etterkommet et lovlig palegg
av en domstol, eller for & sikre at en forpliktelse
foreskrevet ved lov blir oppfylt.

Bevegelsesfriheten er vernet i EMK fjerde til-
leggsprotokoll artikkel 2 nr. 1, som fastsetter at
enhver som lovlig befinner seg pa en stats territo-
rium, skal ha rett til bevegelsesfrihet innenfor
dette territorium, og rett til fritt 4 velge sitt bosted.
Inngrep i bevegelsesfriheten kan likevel foretas
dersom det skjer i samsvar med lov, og er nedven-
dig i et demokratisk samfunn blant annet for & fore-
bygge forbrytelser, for 4 beskytte helse eller for &
beskytte andres rettigheter og friheter.

Den europeiske menneskerettsdomstol har
uttalt at forskjellen mellom frihetsinnskrenkning
og frihetsberovelse er et spersmal om grad og
intensitet, ikke art eller innhold. Domstolen har
videre uttalt at hvorvidt noen er blitt berevet frihe-
ten i konvensjonens forstand, mé vurderes kon-

kret, blant annet ut fra tiltakets art, varighet, virk-
ninger og gjennomferingsmate.

3.3 Dansk og svensk rett. Saerligom
SOU 2008: 81

I svensk rett har man i lov om besegksforbud
(1988:688) regler som i stor grad tilsvarer straffe-
prosessloven § 222 a. Derimot er ikke kontaktfor-
bud noen strafferettslig reaksjon etter svensk rett.
I Danmark har lov nr. 449 av 9. juni 2004 om bort-
visning og befojelse til at meddele tilhold regler om
forbud mot & oppholde seg i eget hjem (bortvis-
ning). I tillegg kan politiet i andre tilfeller meddele
sékalt tilhold. Dansk straffelov § 265 setter straff
for den som tross politiets advarsel krenker en
annens fred ved 4 trenge inn pa, forfelge eller pa
annen mate forulempe en annen. Et tilhold kan
imidlertid ikke innebaere et forbud mot 4 oppholde
seg pa bestemte geografiske steder. Derimot gir
lov nr. 907 av 15. oktober 1996 om forbud mod
ophold i bestemte ejendomme og lov nr. 471 av 7.
juni 2001 om forbud mot besogende i bestemte
lokaler, hjemler for pa visse vilkar & forby en per-
son & oppholde seg i en bestemt eiendom eller
bestemte lokaler. Begge disse lovene har begren-
sede anvendelsesomrader. Heller ikke i dansk rett
har man regler som tilsvarer straffeloven § 33 om
kontaktforbud.

Verken i svensk eller dansk rett er det i dag
hjemmel for 3 ilegge elektronisk kontroll i forbin-
delse med besgksforbud eller tilsvarende. I Sve-
rige er det imidlertid i SOU 2008: 81 Stalkning — ett
allvarligt brott, foreslatt en ny lov om kontaktfor-
bud som skal erstatte gjeldende lov om besgksfor-
bud. I svensk rett er ikke besgks-/kontaktforbud
en mulig straffereaksjon, men kun et forebyg-
gende tiltak hjemlet i lov om besgksforbud. Forsla-
get i SOU 2008: 81 endrer ikke pa dette. Ifolge lov-
forslaget skal elektronisk overvéking kunne ileg-
ges sammen med et kontaktforbud som innehol-
der forbud mot & oppholde seg innenfor et seerskilt
angitt omriade (kontaktforbud med tiltridelsesfor-
bud). Det legges opp til sdkalt hybdridovervaking
med fredede omréader, jf. om dette i punkt 3.5.4.
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For at elektronisk kontroll skal kunne ilegges,
ma forbudspersonen ifelge forslaget enten ha over-
tradt et kontaktforbud gjennom & beseke eller pa
liknende mate oppseke den som forbudet skal
beskytte (fysisk overtredelse), eller det ma veere
sannsynlig («sannolika skil») at slik overtredelse
er begatt. Forbudspersonen mé felgelig ikke ned-
vendigvis vaere domfelt for at kontrollen skal
kunne ilegges, men dersom det bare foreligger
mistanke om overtredelse av kontaktforbud, skal
retten fastsette en frist for 4 ta ut tiltale for de over-
tredelsene det er mistanke om. I utredningen stil-
les det spersmal ved tidligere oppfatninger av at
kontaktforbud i kombinasjon med elektronisk
overvaking vil vaere en frihetsbergvelse (punkt
7.7.1 side 205):

«Ett kontaktforbud kombinerat med elektro-
nisk 6vervakning har enligt tidigare bedémnin-
gar (se Ds. 2001: 73) betraktats som ett frihets-
berovande. Denna slutsats forefaller, enligt var
uppfattning, inte alldeles sjédlvklar. Den elektro-
niska overvakningen representerar en majlig-
het att kontrollera att ett beslutat kontaktfor-
bud inte overtriads, samt ger en mdjlighet att
vidta akuta atgirder for att undvika allvarliga
hot eller vald mot skyddspersonen. Den tek-
niska utrustningen som sadan innebdr, bortsett
fran behovet av att dagligen ladda den, inte
nagon ytterligare begrinsning i rorelsefriheten
for forbudspersonen. Med denna utgangspunkt
anser vi att i situationen dé en overtridelse har
skett innebir den elektroniska évervakningen
inte ett frihetsberévande per automatik. Denna
slutsats #ndras inte dven om polisen har mojlig-
het att lokalisera forbudspersonen nir larmet
har gatt med hjilp av positioneringsutrustnin-
gen som denne bir pa sig.

Vi anser dock att fragan méaste betraktas ur
ett annat perspektiv om polisen har mdojlighet
att positionera forbudspersonen #dven utanfor
den fredade zonen. Integritetsinskrinkningen
som forbudspersonen kan komma att uppleva
torde i de allra flesta fall komma att betraktas
som ett frihetsberévande.»

Utredningen konkluderer med at selv om den
elektroniske overvékingen skulle bli ansett som en
frihetsberevelse, sa er lovforslaget innenfor ram-
men av det som er tillatt i henhold til EMK artikkel
5nr. 1 bokstav b.

Beslutning om 4 ilegge elektronisk overvéiking
sammen med kontaktforbud skal ifelge utrednin-
gen tas av retten, likevel slik at patalemyndigheten
kan beslutte slik overvéking i pavente av rettens
beslutning. Forslaget inneholder naermere regler
om saksbehandlingen. Vilkar om elektronisk kon-
troll er foreslatt & skulle kunne ilegges for inntil

seks méneder, med mulighet for forlengelse med
hoyst seks maneder om gangen.

Utredningen er sendt pa hering med frist 13.
februar 2009 og vil deretter eventuelt bli fulgt opp
med en proposisjon tidligst i lepet av 2009.

3.4 Bruk av elektronisk kontroll i
Norge og i andre land

Elektronisk kontroll brukes i dag som ledd i straf-
ferettspleien i mange land bade i og utenfor
Europa.

Norge

Straffegiennomforingsloven ble endret ved lov 29.
Juni 2007 nr. 84 slik at § 16 annet ledd na apner for
elektronisk kontroll som alternativ til soning. End-
ringen innebeerer at domfelte kan gjennomfere
hele eller deler av en ubetinget fengselsstraff med
elektronisk kontroll utenfor fengsel. Endringen,
som tradte i kraft 1. august 2008, er neermere
omtalt i Ot.prp. nr. 31 (2006-2007).

Ordningen med elektronisk kontroll som alter-
nativ til soning, er forelepig et toarig preveprosjekt
som gjennomfores i seks fylker: Oslo, Vestfold,
Hedmark, Rogaland, Sogn og Fjordane og Troms.
Det er friomsorgskontoret i hvert fylke som har
ansvaret for gjennomferingen, og til oppgaven er
det rekruttert ansatte med bade sosialfaglig og
fengselsfaglig bakgrunn.

Straffegjennomfering i egen bolig med elektro-
nisk kontroll er frivillig. Domfelte som bor i ett av
provefylkene og som enten er idemt fengselsstraff
pa inntil fire maneder eller som har inntil fire
maéaneder igjen til forventet preveloslatelse, kan
seke kriminalomsorgen om & gjennomfere straff
med elektronisk kontroll. For at domfelte skal
anses egnet til 4 gjennomfere straffen pd denne
maten, er det flere vilkdr som méa vare oppfylt:
Boligen ma tilfredsstille enkelte minimumskrav
som mulighet for telefonforbindelse, det méa fore-
ligge samtykke fra personer som domfelte bor
sammen med, og det ma ikke foreligge noen sik-
kerhetsmessige betenkeligheter. Dersom dom-
felte er demt for vold eller kriminalitet begatt i eller
fra hjemmet, er hovedregelen at det ikke kan inn-
vilges straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll.

Ved gjennomferingen far domfelte festet en
elektronisk fotlenke rundt ankelen. Fotlenken
kommuniserer med en basestasjon plassert i boli-
gen og viser om domfelte er hjemme eller ikke. Det
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er ikke mulig & felge den domfeltes bevegelser i
det han eller hun forlater boligen.

Andre land

Lesningene som er valgt i andre land, varierer. 1
enkelte land, som for eksempel Sverige, kan lovo-
vertredere som er idemt inntil seks maneders
fengsel, seke om a gjennomfere straffen med «fot-
boja» utenfor fengsel. Soning i frihet med kontroll
ved hjelp av fotboyle brukes ogsi som utslusings-
tiltak ved lengre fengselsstraffer. I Sverige benyt-
tes ogsa elektronisk kontroll som et ekstra kon-
trolltiltak ved det &pne fengselet Kolmarden.
Andre steder, som i Nederland, er elektronisk kon-
troll tatt i bruk som en alternativ reaksjonsform i
forbindelse med betinget dom med tilsyn. I Neder-
land er det ogsa satt i gang et begrenset prosjekt
med elektronisk kontroll som surrogat for vare-
tektsfengsling.

Etter det departementet kjenner til, er det kun
fa land, herunder Spania og Storbritannia, som
allerede har tatt i bruk elektronisk kontroll av
volds- og trusselutevere som tiltak for 4 beskytte
personer som er utsatt for vold eller trusler om
vold av kjent gjerningsperson. Teknologien som
benyttes, er i all hovedsak lik den som brukes i
dagens mobile voldsalarmer, men krever i tillegg
at den som kontrolleres, ma beare en fotbgyle.
Etter det departementet kjenner til, skal det i Spa-
nia vaere satt i gang en oppfelgende vurdering av
tiltaket.

3.5 Bgrdetinnfgres en hjemmel for
elektronisk kontroll ved kontakt-
forbud?

3.5.1 Gjeldende rett om kontaktforbud

Straffeloven 1902 § 33, jf. straffeloven 2005 § 57,
hjemler kontaktforbud (tidligere oppholdsforbud),
mens straffeprosessloven § 222 a gir regler om
besgksforbud, se naermere punkt 3.6.1 nedenfor.
Plasseringen i henholdsvis straffeloven og straffe-
prosessloven av hjemlene for forbud som innholds-
messig er like, gjenspeiler at dom pa kontaktfor-
bud etter straffeloven 1902 § 33 er en straffereak-
sjon som forutsetter at det er begéatt en straffbar
handling, mens besegksforbud er et straffeproses-
suelt virkemiddel og ikke betinget av at noen straff-
bar handling er begétt.

Vilkéaret for 4 ilegge kontaktforbud etter straffe-
loven 1902 § 33 er at det er grunn til 4 tro at ved-
kommende ellers vil begd en straffbar handling
overfor en annen person, forfelge en annen per-

son, eller pa annet vis krenke en annens fred. For-
budet innebarer at en person forbys & oppholde
seg pa et bestemt sted, forfolge, besoke eller pa
annet vis kontakte en annen person. Kontaktfor-
bud kan ogsa omfatte forbud mot & oppholde seg i
eget hjem.

Kontaktforbud er en type rettighetstap og
idemmes av retten som del av straffutmalingen,
gjerne etter pastand fra patalemyndigheten. Forbu-
det ilegges for en bestemt tid inntil fem é&r, eventu-
elt pd ubestemt tid nér saerlige grunner tilsier det,
if. straffeloven 1902 § 33 a annet ledd forste punk-
tum. Fastsettelsen av varigheten innenfor denne
rammen er opp til rettens skjonn. Etter tre ar kan
rettighetstapet preves pa ny av tingretten, jf. straf
feloven 1902 § 33 tredje ledd forste punktum. For-
bud mot opphold i eget hjem kan likevel bare ileg-
ges for en bestemt tid inntil 1 ar, jf. annet ledd siste
punktum.

Brudd pa kontaktforbud kan straffes som forse-
else etter straffeloven § 342. Strafferammen er
beter eller fengsel inntil seks maneder eller begge
deler, likevel fengsel inntil to ar dersom vedkom-
mende tidligere er straffet for en slik forseelse. Ved
lov 2. mars 2001 nr. 7 ble strafferammen hevet for
a apne for adgang til 4 pagripe og varetektsfengsle
ved brudd pa beseksforbud. Samtidig ble bateal-
ternativet innfert for at mindre alvorlige overtre-
delser skal kunne avgjores ved forelegg, noe som
ogsa sikrer en raskere reaksjon. Ved endringen ble
ogsa straffen for medvirkning utvidet til 4 gjelde
alle former for medvirkning, i tillegg til at forsek
ble gjort straffbart.

Straffeloven har ikke i dag noen hjemmel for
elektronisk kontroll som del av straffereaksjonen.
Derimot ble straffegiennomforingsloven endret ved
lov 29. juni 2007 nr. 84 slik at § 16 annet ledd na
apner for elektronisk kontroll som alternativ til
soning, se om dette punkt 3.4.

3.5.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 5.3 foreslo departementet &
endre straffeloven 1902 § 33 slik at elektronisk
merking kan ilegges sammen med kontaktforbud:

«Dette innebeerer at brudd péa et staffeproses-
suelt besgksforbud kun kan fere til pdlegg om
elektronisk merking dersom vedkommende
blir demt for forholdet. Departementet antar
ogsa at en slik ordning vil ha en preventiv
effekt. Trusselen om at brudd pa besegksforbud
regelmessig vil fere til en tiltale og eventuell
domfellelse med tilherende péalegg om elektro-
nisk merking, vil kunne fore til at flere avholder
seg fra a bryte et kontaktforbud.»
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I heringsnotatet drefter departementet om
idemmelse av elektronisk merking ber veere
begrenset til dom for brudd pa besegksforbud eller
om det ber idemmes ogsd for andre straffbare
handlinger:

«Et annet spersmaélet som reiser seg i denne
sammenheng er om elektronisk merking kun
bor brukes i de tilfellene der vedkommende
blir demt for brudd pa besoksforbud eller om et
slikt palegg ogsa ber kunne gis dersom ved-
kommende blir demt for andre straffbare for-
hold. Departementet tenker da serlig pa de til-
fellene der vedkommende blir domfelt for ute-
velse av vold eller trusler mot den personen
som skal beskyttes gjennom kontaktforbudet.

Vilkéarene for 4 kunne ilegge kontaktforbud
i henhold til straffeloven § 33 er at vedkom-
mende har begétt en straffbar handling, samt at
det er grunn til & tro at vedkommende ellers vil
begé en straffbar handling overfor en annen
person, forfolge en annen person eller pa annet
vis krenke en annens fred. Dersom de sist-
nevnte vilkarene allerede har materialisert seg,
og vedkommende blir domfelt for forholdet,
kan departementet ikke se noen grunn til at
disse tilfellene skal behandles annerledes enn
de tilfellene der noen blir domfelt for brudd pa
besoksforbud. Hovedhensikten med bruk av
elektronisk merking i forbindelse med kontakt-
forbud er a gi fornaermede bedre beskyttelse.
Et slikt behov vil i seerlig stor grad veere til
stede dersom fornaermede allerede har vart
utsatt for fysiske overgrep, trusler mv. og av
den grunn ogsa vil nere storre frykt for nye
overgrep. Departementet foreslar derfor ikke
at adgangen til 4 palegge elektronisk merking
begrenses til de tilfellene der vedkommende
blir domfelt for brudd pa beseksforbud.»

I heringsnotatet tok departementet videre opp
de tilfellene der noen blir idemt et kontaktforbud
uten elektronisk merking og deretter bryter forbu-
det. Dersom slike tilfeller ikke reguleres sarskilt,
ma den domfelte dommes pé nytt for & kunne ileg-
ges elektronisk kontroll. Departementet uttaler
om dette i punkt 5.3 i heringsnotatet:

«Departementet foreslar videre at det apnes for
at retten ved kjennelse kan ilegge elektronisk
merking dersom et tidligere idemt kontaktfor-
bud (uten elektronisk merking) ikke etterle-
ves. Begrunnelsen for dette er at det i en situa-
sjon som denne ikke fremstir som hensikts-
messig at vedkommende mé bli demt pa ny for
& kunne bli ilagt elektronisk merking. Det fore-
slas derfor at retten i dommen skal fastsette at
patalemyndigheten kan begjere slik elektro-
nisk merking for hele eller deler av den reste-
rende tiden av det tidligere ilagte kontaktfor-

bud. Dette innebzrer at det ikke lenger vil
vaere adgang til 4 ilegge kontaktforbud uten at
det samtidig apnes for kontaktforbud med elek-
tronisk merking. Utover dette foreslas det langt
pa vei de samme reglene som i straffeprosess-
loven § 222 a siste ledd hva gjelder partsrettig-
heter og saksbehandlingsregler.»

I forbindelse med vurderingen av om elektro-
nisk merking ogsa ber kunne ilegges i forbindelse
med straffeprosessuelt besegksforbud, drefter
departementet i hvilken grad elektronisk merking
ved kontaktforbud er inngrep i den enkeltes inte-
gritet og frihetsberovelse. I heringsnotatet punkt
5.2 skriver departementet:

«(...) at kontaktforbud i form av elektronisk
merking ikke bare ma antas  veere et atskillig
sterre inngrep i den enkeltes integritet enn et
vanlig kontaktforbud, men at det ogsé vil kunne
betegnes som en form for frihetsberovelse.
Sistnevnte vil seerlig kunne hevdes dersom bat-
terioppladningen eller annet vedlikehold av det
tekniske utstyret nedvendiggjor at man regel-
messig ma oppholde seg pa et sted som gjor det
mulig 4 lade opp batteriene mv.. Dersom man
legger til grunn at elektronisk merking i noen
grad er en frihetsberovelse, vil det kunne vaere
vanskelig forenlig med EMK artikkel 5 4 gi
palegg om elektronisk merking uten dom.»

3.5.3 Hogringsinstansenes syn

Et stort flertall av de heringsinstansene som har
uttalt seg, er positive til at det treffes tiltak som gir
den fornaermede bedre beskyttelse. Blant disse er
flere politidistrikter og statsadvokatembeter, Barne-
ombudet, Krisesentersekretariatet, Norsk Krisesen-
terforbund og Reform — ressurssenter for menn. Kri-
sesentersekretariatet antar at elektronisk kontroll
vil gi en god trygghetsfolelse hos den som er
utsatt. Enkelte andre heringsinstanser stiller
spersmaél ved om elektronisk kontroll er egnet til &
gi fornaeermede okt sikkerhet, blant dem Politiem-
betsmennenes Landsforening:

«PEL tror ikke at forslaget vil avhjelpe behovet
pa en god nok mate. Det er gode intensjoner
som dessverre vil ha liten effekt, og var innven-
ding er i all hovedsak at dette vil innebare en
falsk trygghet for fornermede. Det er serlig
de tekniske begrensningene som for var del er
avgjerende. Dette sammen med det forhold at
det vil fa store praktiske konsekvenser 4 tilret-
telegge en teknologi som gjer dette praktisk.»

Asker og Beerum politidistrikt, Politiets Fellesfor-
bund og Rddgivningskontoret for kriminalitetsofre 1
Haugaland og Sunnhordland er blant dem som
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mener heringsforslaget ikke gér langt nok etter-
som det ikke omfatter elektronisk kontroll i forbin-
delse med et straffeprosessuelt besgksforbud.

Flere av heringsinstansene etterlyser forslag til
sanksjonsmuligheter dersom domfelte ikke bru-
ker utstyret forskriftsmessig. Videre uttaler flere
heringsinstanser at det ber gis naermere regler om
ileggelse av elektronisk kontroll, herunder om
tidsfrister, og noen har merknader til saksbehand-
lingsreglene. Noen heringsinstanser gir uttrykk
for bekymring for den domfeltes personvern, og
mener at det ma treffes tiltak for & unnga at overva-
kingen gar lenger enn hva som er nedvendig for
formalet.

Enkelte heringsinstanser kommenterer forsla-
get uten a gi klart uttrykk for om de stotter det
eller er imot. Blant disse er Nedre Romerike tingrett
og More og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter. Den Norske Advokatforeningen uttryk-
ker betenkeligheter ved teknologi som gir mulig-
heter for 4 overvéke en person kontinuerlig, og tar
til orde for begrenset overvéking. Foreningen utta-
ler samtidig at den ikke har innsigelser til forslaget
utover dette.

Juss-Buss er kritisk til bruk av elektronisk mer-
king som straff og gar mot forslaget. Det samme
gjor riksadvokaten, forst og fremst under henvis-
ning til at forslaget ikke er godt nok utredet. Riks-
advokaten uttaler blant annet:

«Spersmalet om en straffedemt — etter at den
ordinzre straffen er sonet — skal utstyres med
en sender som vesentlig innskrenker vedkom-
mendes bevegelsesfrihet og som teknisk sett
gjor det mulig 4 spore alle bevegelser, er etter
riksadvokatens skjenn et av de storre prinsipi-
elle spersmal som har kommet opp i norsk
strafferett de senere ar. Samtidig er vern av per-
soner som kan veere utsatt for overgrep saerde-
les viktig. Det gjor behovet for grundige og
gode overveielser patrengende.»

I heringsuttalelsen papekes videre at de «fre-
dede omradene» i enkelte tilfeller kan omfatte
store omréader. P4 mindre steder vil dette kunne
fore til at overgriperens bevegelsesfrihet blir
meget begrenset og vil kunne hindre vedkom-
mende i 4 utfore dagligdagse gjoremal. Det reises
ogsa en del spersmal om den praktiske gjennomfo-
ringen, herunder om utstyret kan tas av dersom
det for eksempel ikke taler vann eller ikke kan bru-
kes pa flyreiser.

Riksadvokaten slutter seg for ovrig til departe-
mentets vurdering av elektronisk kontroll som fri-
hetsbergvelse, se punkt 3.5.2.

Ogsa Politihogskolen mener ngdvendigheten og
forholdsmessigheten av forslaget burde veert utre-
det nzermere.

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trauma-
tisk stress er ogsa kritisk. Senteret peker blant
annet pa at enkelte menn kan oppfatte elektronisk
merking som s vidt krenkende at dette kan med-
virke til at de forholder seg pa en mate som kan
utgjore en trussel for kvinnens sikkerhet. More og
Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter
som ikke klart gir uttrykk for om de stotter eller
gar mot forslaget, uttaler at straffeloven § 33 benyt-
tes sa lite at den foreslitte lovendringen blir
omtrent uten betydning. Heller ikke Drammen tin-
grett uttaler seg Klart for eller mot, men uttrykker
flere betenkeligheter til utformingen av forslaget
til endring av straffeloven § 33:

«Dersom det tas utgangspunkt i at elektronisk
merking er & anse som en straff og at det er fri-
hetsberovelse, er det vanskelig & se at ikke ret-
ten da ma treffe sin avgjerelse ved dom. Depar-
tementets henvisning til at det ikke fremstar
som hensiktsmessig at vedkommende skal bli
demt pa ny, er ikke umiddelbart innlysende.
Spersmaélet om elektronisk merking vili en slik
situasjon ikke ha blitt undergitt noen behand-
ling ved den forste dommen. Realiteten vil da
bli at elektronisk merking ikke blir fastsatt ved
dom, noe som kreves etter EMK art 5. Det er
ogsa grunn til & papeke at omgjering av sam-
funnsstraff pd grunn av vilkarsbrudd né skjer
ved dom, jf. straffeloven § 28 b tredje ledd. Det
samme gjelder ved brudd pa vilkar for betinget
dom, jf. straffeloven § 54 nr. 2. [...]»

Drammen tingrett sper ogsa, med henvisning
til at den enkelte selv mé sta for lading mv., om hen-
siktsmessigheten av 4 innfere elektronisk merking
for det finnes akseptable og praktiske tekniske los-
ninger.

Flere heringsinstanser, herunder Politidirekto-
ratet, flere politidistrikter og statsadvokatembeter
anser det som en klar ulempe at ordningen er
basert pa at den som barer fotbeylen, selv ma
serge for at utstyret virker ved a lade batteriet en
gang i degnet. Disse heoringsinstansene viser ogsa
til de generelle svakhetene ved den eksisterende
GMT/GPS-teknologien og bemerker at man der-
for vil mete de samme problemene som man i dag
har med mobil voldsalarm, for eksempel at signa-
lene kan forstyrres dersom man beveger seg i
omrader hvor det ikke er fri sikt til himmelen. Det
advares derfor mot & tro at tiltaket vil gi vesentlig
bedre beskyttelse enn mobil voldsalarm. Til tross
for de begrensninger som ligger i dagens tekno-
logi, mener imidlertid bade Politidirektoratet og de
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politidistriktene som har uttalt seg til fordel for for-
slaget, at det ber gjennomferes. Det vises i denne
sammenheng til at man til en viss grad kan bete pa
de skisserte ulempene ved a serge for at alarmen
hos politiet utloses dersom signalene fra fotbgylen
skulle opphere.

3.5.4 Departementets vurdering

Departementet videreferer forslaget fra herings-
notatet om a apne for elektronisk kontroll ved kon-
taktforbud, og viser til at et klart flertall av de
heringsinstansene som har avgitt realitetsutta-
lelse, er positive til forslaget. Til tross for de usik-
kerhetsmomentene ordningen er beheftet med,
synes de fleste heringsinstansene 4 vaere enig med
departementet i at tiltaket er et skritt i riktig ret-
ning i kampen mot vold i nzere relasjoner og i arbei-
det med a oke beskyttelsen av personer som utset-
tes for slik vold eller trusler om vold.

Inngrep overfor den som ilegges kontaktforbud med
elektronisk kontroll

Ileggelse av elektronisk kontroll ved kontaktfor-
bud innebarer et betydelig inngrep overfor den
som ilegges slik kontroll. Sammen med reglene i
straffegjennomferingsloven § 16 annet ledd om
elektronisk kontroll som ledd i soning utenfor
fengsel, representerer ordningen noe nytt i norsk
strafferett. Elektronisk kontroll innebzerer at den
som skal kontrolleres, mé bzere en fotbeyle, og per-
sonen vil ogsad métte serge for vedlikehold (oppla-
ding) av det tekniske utstyret. Slik teknologien er i
dag, ma batteriene lades hvert degn. Den som skal
kontrolleres, ma ogsa kunne motta beskjeder og
samtaler fra alarmsentralen og forholde seg til
ordrer fra politiet. Slik kontroll ber derfor ikke tas
i bruk uten at tungtveiende hensyn taler for det.
Departementet bemerker samtidig at bade
straffeloven § 33 om kontaktforbud og straffepro-
sessloven § 222 a om besgksforbud allerede hjem-
ler forbud mot opphold i bestemte omrader. Slike
forbud kan gjelde store omrader som en kommune
eller tettsted. Departementets forslag til endring
av straffeloven § 33 for 4 muliggjere elektronisk
kontroll medferer ikke at bevegelsesfriheten kan
innskrenkes ytterligere. Den elektroniske kontrol-
len vil forst og fremst innebaere at enhver overtre-
delse av kontaktforbudet vil bli registrert — sa
fremt teknologien fungerer som den skal. I den
grad den elektroniske kontrollen kan sies a utgjore
en frihetsberovelse eller en innskrenkning av beve-
gelsesfriheten utover det som folger av kontaktfor-
budet, vil dette vaere som folge av forpliktelsene til

4 vedlikeholde det tekniske utstyret, herunder
opplading av batteriene. Det skal imidlertid ikke
underslis at politiets overvaking av at domfelte
ikke beveger seg innenfor forbudt omréde, i seg
selv innebarer en ytterligere belastning for dom-
felte.

Bedret sikkerhet for den som kontaktforbudet skal
beskytte

Nar departementet velger 4 foresla en hjemmel for
elektronisk kontroll ved kontaktforbud, er dette
resultatet av en avveining hvor det er lagt storst
vekt pa interessene til den som kontaktforbudet
skal beskytte. Departementet mener at elektronisk
kontroll vil kunne bedre sikkerheten for den volds-
utsatte. Hvor mye bedre sikkerheten vil bli, er det
vanskelig 4 si noe sikkert om pa forhand.

Det er forst og fremst tidsaspektet som utgjeor
den storste forskjellen mellom mobil voldsalarm
og omvendt voldsalarm. Mobil voldsalarm utleses
som regel forst nar den som er ilagt et beseks- eller
kontaktforbud befinner seg i umiddelbar neerhet
av fornaermede, slik at politiet regelmessig vil ha
liten tid til 4 handle. Med omvendt voldsalarm vars-
les politiet s snart gjerningspersonen beveger seg
inn i det omradet forbudet gjelder for. Elektronisk
kontroll vil ogsa gi politiet bedre oversikt over situ-
asjonen. Politiet vil blant annet kunne se om alar-
men utleses fordi trusseluteveren har gattinn i den
forbudte sonen eller om den utleses fordi signa-
lene oppherer, eksempelvis som folge av man-
glende vedlikehold av utstyret. Den tidligere vars-
lingen forventes a fore til at politiet oftere vil rekke
frem til forneermede i tide, og at fornaermede vil
kunne varsles i de tilfeller hvor politiet ser at de
ikke kan rekke frem tidsnok. I de sistnevnte tilfel-
lene kan den tidligere varslingen gi fornermede
bedre tid til & forflytte seg, og politiet bedre tid til &
iverksette alternative beskyttelsestiltak.

Det er denne kombinasjonen av mer tid og
bedre oversikt som vil gi politiet flere handlingsal-
ternativer, og som dermed forhapentligvis vil bidra
til at «<omvendt voldsalarm» gir gkt sikkerhet sam-
menliknet med mobil voldsalarm. Departementet
ser ikke bort fra at den tidligere varslingen av poli-
tiet som elektronisk kontroll muliggjer, vil kunne
vise seg & innebaere en betydelig — i noen tilfeller
kanskje avgjerende — forbedring av den truedes
sikkerhet.

Heller ikke elektronisk kontroll vil veere noen
garanti for fornaermedes sikkerhet, noe det vil
veere viktig 4 informere fornermede om. Pa
samme mate som ved bruk av mobile voldsalar-
mer, kan en ikke garantere at politiet nar frem i tide
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dersom alarmen utleses. Elektronisk kontroll vil
heller ikke kunne erstatte den naveerende ordnin-
gen med voldsalarm. Voldsalarmen vil blant annet
fortsatt ha en funksjon nar den forneermede beve-
ger seg utenfor det omradet kontaktforbudet gjel-
der for. Intensjonen om 4 flytte byrden fra den for-
naermede til gjerningspersonen kan folgelig ikke
oppnas fullt ut. Elektronisk kontroll vil likevel fore
til at gjerningspersonen i sterre grad ma beere byr-
dene som folge av sin tidligere atferd.

Forslaget om elektronisk kontroll innebaerer
heller ikke at slik kontroll blir obligatorisk ved
dom pa kontaktforbud. Elektronisk kontroll vil
eksempelvis neppe vere egnet overfor personer
som vurderes som searlig farlige og som derfor méa
underlegges andre og strengere tiltak, eller perso-
ner som av ulike arsaker ikke har forutsetninger
for 4 kunne folge de retningslinjer som et palegg
om elektronisk kontroll vil innebzare. I andre tilfel-
ler vil trusselvurderingen kunne resultere i at det
iverksettes andre og mindre inngripende tiltak
overfor den som idemmes kontaktforbudet.

Teknologiske begrensninger mv. — behov for erfa-
ringsgrunnlag
Men unntak av Spania og Storbritannia er det er
ingen andre europeiske land som i sterre omfang
har prevd ut elektronisk kontroll i forbindelse med
kontaktforbud, se punkt 3.4. Det er derfor et
begrenset erfaringsgrunnlag & bygge pa. Flere
land har gode erfaringer med elektronisk kontroll
som surrogat for fengselsstraff, men disse kan
ikke nedvendigvis tas til inntekt for at tiltaket er
like egnet i tilknytning til kontaktforbud. Den
vesentligste forskjellen er at personer som er ilagt
kontaktforbud, skal kunne bevege seg fritt med
unntak av et neermere angitt geografisk omrade.
Dette innebarer blant annet at de mé kunne forlate
landet og kunne reise med fly innenlands. Siden en
elektronisk fotbeyle pa lik linje med mobiltelefoner
ma slas av under flyreisen, vil slike reiser nedven-
diggjore sarskilte avtaler mellom politiet og den
domfelte. Den &penbare ulempen i slike situasjo-
ner er at utstyret kan veaere slatt av for en lengre
tidsperiode, uten at politiet kan veere sikker pa om
vedkommende faktisk er pa reise. Innfering av
kontaktforbud med elektronisk kontroll vil gjere
det mulig 4 undersoke om det lar seg gjore a hand-
tere slike situasjoner pa en tilfredsstillende mate,
se punkt 3.7.7 om forslagets begrensning i tid og
lopende kartlegging av erfaringene med tiltaket.
At den som er ilagt kontrollen, selv ma serge
for vedlikehold, herunder opplading, av det tek-
niske utstyret, gjor det ogsé usikkert hvor godt til-

taket vil fungere i praksis. Det kan ikke utelukkes
at enkelte av dem som kan idemmes kontaktfor-
bud med elektronisk kontroll, vil ha vanskeligheter
med 4 folge politiets instruksjoner. I tillegg ma det
antas at motivasjonen for & folge opp ofte vil veere
lav. Trussel om straff ved manglende etterlevelse
av forpliktelsene kan imidlertid bete noe pa dette,
se nedenfor under punkt 3.7.3. Det samme kan
godt arbeid fra politiets side med & informere og
forklare, bdde om vedlikeholdsforpliktelsene og
konsekvenser ved brudd pa disse.

De generelle svakhetene ved GMT- og GPS-
teknologien, herunder manglende dekning (se
nermere punkt 2.1.1.4), vil ogsd gjere seg gjel-
dende ved elektronisk kontroll.

Departementet mener — som flertallet av
heringsinstansene — at de teknologiske begrens-
ningene ikke ber fore til at man unnlater 4 prove ut
en ordning med elektronisk kontroll. Departemen-
tet vurderer det slik at det bare er gjennom en lov-
endring med etterfolgende evaluering at man kan
prove ut om elektronisk kontroll er et egnet middel
for & bedre beskyttelsen for den fornsermede.

Forebyggende effekt og bedret bevissituasjon ved
pdstand om brudd pa kontaktforbud

Det store antall registrerte brudd pa beseksforbud
kan tyde pé at dagens sanksjonssystem ikke virker
avskrekkende.

Departementet har hap om at innfering av elek-
tronisk kontroll ved kontaktforbud skal ha en fore-
byggende effekt ved & redusere antall brudd bade
pa ilagte besoksforbud og kontaktforbud. Elektro-
nisk kontroll vil nok oppleves som et atskillig
sterre inngrep enn et vanlig kontaktforbud, og vil i
noe storre grad begrense vedkommendes bevegel-
sesfrihet og livsutfoldelse. En trussel om & bli ilagt
elektronisk kontroll som del av straffen, kan derfor
fore til at motivasjonen for & overholde bade
besoksforbud og kontaktforbud eker. Dernest vil
det bli enklere for politiet 4 bevise brudd pa kon-
taktforbud i de tilfellene der vedkommende alle-
rede er utstyrt med en elektronisk fotboyle, idet
man da kan dokumentere at vedkommende har
oppholdt seg i det omradet kontaktforbudet gjelder
for. Politiets bedrede mulighet for & bevise brudd
pa kontaktforbud kan ogsa bidra til 4 forebygge
flere gjentakelser.

Forholdet til EMK. Hybridovervdking med fredede
omrdder — en begrenset overvaking

Et kontaktforbud etter straffeloven § 33 begrenser
bevegelsesfriheten, jf. EMK, fierde tilleggsproto-
koll artikkel 2 nr. 1. Hvorvidt det ogséa kan sies a
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innebeere frihetsberovelse, jf. EMK artikkel 5,
beror pad de konkrete omstendighetene i den
enkelte sak, blant annet hvor omfattende kontakt-
forbudet er, og om det forbyr opphold i omrader
som ogsa domfelte i utgangspunktet har et legitimt
behov for 4 bevege seg innenfor.

Et kontaktforbud med elektronisk kontroll vil i
noen grad begrense domfeltes bevegelsesfrihet
utover det som allerede folger av kontaktforbudet.
Et forslag om at elektronisk kontroll skal kunne
ilegges som del av straffutmaélingen i forbindelse
med domfellelse av en kompetent domstol, vil etter
departementets vurdering uansett ikke komme i
konflikt med EMK, jf. artikkel 5 nr. 1 bokstav a.

Elektronisk kontroll vil i likhet med mobile
voldsalarmer bli basert pa posisjonsgivning i GSM
(mobilnettet) og GPS (satellittkommunikasjon).
Registrering av forbeylens signaler gjor det mulig
a folge bevegelsene til den som beerer fotbgylen.
Begge posisjoneringssystemene har imidlertid
begrensninger som under gitte forhold gjor at det
ikke er mulig & angi den neyaktige posisjon til den
som er ilagt kontrollen.

Teknologien gjor det i prinsippet mulig a folge
en merket person kontinuerlig. Sd omfattende kon-
troll lar seg imidlertid vanskelig gjennomfere i
praksis, blant annet fordi den vil kreve sé vidt store
personellressurser at det allerede av den grunn
ikke er et aktuelt alternativ. Prinsipielt viktigere er
det at forméalet med kontrollen bare er a hindre at
en som tidligere har utevd vold eller trusler, neer-
mer seg den truede. For & oppné dette, er det ikke
nedvendig & vite hvor den som beerer fotbeylen er
til enhver tid, sa lenge vedkommende holder seg
unna visse omrader. Flere land har med dette som
utgangspunkt tatt i bruk sdkalt hybridovervéking
med fredede omrader. Dette er ogsé den formen
for elektronisk kontroll som lovforslaget apner for.

Hybridovervéking innebeerer at det i tillegg til
selve posisjoneringen av personen som barer fot-
boylen, etableres «fredede omrader» rundt den
som er truet. Den som ilegges kontrollen, gjores
kjent med de fredede omradene og forutsettes a
ikke bevege seg innenfor disse. Fredede omrader
kan vere den truedes bosted, arbeidsplass eller
liknende. Dersom personen som barer fotbeylen,
trer innenfor det fredede omradet, utloser dette
alarm hos alarmsentralen. Det er ogsa teknisk
mulig & plassere en mottaker i den truedes hjem,
pad vedkommendes arbeidsplass eller pd andre
aktuelle arenaer, som vil varsle dersom personen
som er ilagt kontroll beveger seg innenfor det fre-
dede omradet.

En slik begrenset kontroll foreslas lovfestet ved
at det i straffeloven § 33 sies uttrykkelig at kontrol-

len bare kan omfatte registrering av opplysninger
om at den domfelte beveger seg innenfor omrader
omfattet av kontaktforbudet, og om uteblitte signa-
ler fra kontrollutstyret. Forslaget dpner dermed
ikke for en kontinuerlig overvaking av domfelte.
Slik overvaking vil tvert om veere i strid med loven.

Rent teknisk er det mulig 4 gjore de fredede
omradene sa vidt store at den som trues, under
neermere angitte forhold kan komme seg i sikker-
het og/eller at politiet kan rekke frem til den tru-
ede for den kontrollerte gjor det. Juridisk mé det
imidlertid foretas en interesseavveining mellom
den truedes beskyttelsesbehov og den kontroller-
tes behov for & kunne bevege seg fritt, og hvor for-
holdsmessighetsvurderingen kan fore til at de fre-
dede omradene begrenses.

3.6 Elektronisk kontroll ogsa som fore-
byggende tiltak ved besgksforbud
etter straffeprosessloven? Forhol-
det til EMK

3.6.1 Gjeldende rett om besgksforbud

Straffeprosessloven § 222 a gir regler om besegksfor-
bud. Vilkaret for a ilegge besegksforbud er tilsva-
rende som for kontaktforbud etter straffeloven §
33, se punkt 3.5.1 ovenfor. Besgksforbud innebze-
rer at en person forbys 4 oppholde seg pa et
bestemt sted, forfolge, besogke eller pa annet vis
kontakte en annen person. Forbudet kan ogsa
omfatte forbud mot 4 oppholde seg i eget hjem.

Mens dom pa kontaktforbud etter straffeloven
er en straffereaksjon som forutsetter at det er
begitt en straffbar handling, er beseksforbud et
straffeprosessuelt virkemiddel som ikke er betin-
get av at noen straffbar handling er begatt. Bak-
grunnen for at § 222 a ble foyd til i straffeprosess-
loven ved lov 1. juli 1994 nr. 50, var nettopp behovet
for & kunne ilegge besgksforbud uten at det alle-
rede var begitt en straffbar handling. Formalet
med bestemmelsen er 4 oke tryggheten for ofre for
vold, trusler, trakassering mv.

Besoksforbud etter straffeprosessloven § 222 a
kan ilegges av patalemyndigheten pa begjeering av
den forbudet skal beskytte, eller nir det finnes
pakrevd av allmenne hensyn. Anmeldelse fra den
som skal beskyttes, er ikke noe vilkér. Patalemyn-
dighetens beslutning om & ilegge beseoksforbud
skal bringes inn for retten innen fem dager, som
eventuelt stadfester beslutningen ved Kkjennelse
(se forslaget om endringer i disse reglene i kapittel
4). Besgksforbud skal gjelde for en bestemt tid og
hoyst ett ar av gangen. Besgksforbud i eget hjem



2008-2009

Ot.prp.nr. 25 19

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (kontaktforbud med elektronisk kontroll, endring av
saksbehandlingsreglene for besgksforbud mv.)

kan likevel bare ilegges for inntil tre maneder av
gangen.

Brudd pa beseksforbud kan, som brudd pa
kontaktforbud, straffes som forseelse etter straffe-
loven § 342. Dette er naermere behandlet i punkt
3.5.1 ovenfor. Straffeprosessloven har ikke noen
hjemmel for elektronisk kontroll ved beseksfor-
bud.

3.6.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet dreftet departementet om det
ogsd burde apnes for elektronisk merking ved
brudd pa beseksforbud ilagt med hjemmel i straf-
feprosessloven § 222 a. Departementet kom til at
det ikke burde foreslas noen slik hjemmel. Dette
ble begrunnet som felger (punkt 5.2):

«[...] Begrunnelsen for dette er at kontaktfor-
bud i form av elektronisk merking ikke bare ma
antas 4 veere et atskillig sterre inngrep i den
enkeltes integritet enn et vanlig kontaktforbud,
men at det ogséa vil kunne betegnes som en
form for frihetsberovelse. Sistnevnte vil saerlig
kunne hevdes dersom batterioppladningen
eller annet vedlikehold av det tekniske utstyret
nedvendiggjer at man regelmessig mé opp-
holde seg pa et sted som gjor det mulig 4 lade
opp batteriene mv.. Dersom man legger til
grunn at elektronisk merking i noen grad er en
frihetsberovelse, vil det kunne vaere vanskelig
forenlig med EMK artikkel 5 & gi palegg om
elektronisk merking uten dom. Dette er ogsd
konklusjonen i en svensk rapport (BRA, 2005),
der spersmaélet om bruk av elektronisk mer-
king som et forsterket besgksforbud ble utre-
det. Det fremgar videre av rapporten at man
har underseokt bruk av elektronisk merking i
flere land, og ikke noe sted har man funnet at
dette virkemiddelet er brukt ved straffeproses-
suelt besgksforbud.»

3.6.3 Hgaringsinstansenes syn

Et Kklart flertall av heringsinstansene er enig med
departementet i at elektronisk kontroll bare ber
kunne palegges ved dom. Politiets fellesforbund,
Politihagskolen og Politiembetsmennenes landsfore-
ning gir imidlertid uttrykk for at elektronisk kon-
troll ogsd ber benyttes ved straffeprosessuelt
besoksforbud. Det vises til at det i praksis er vanlig
at politiet og patalemyndigheten forseker a
beskytte fornaermede ved hjelp av besgksforbud
etter straffeprosesslovens regler, og at et krav om
domfellelse vil fore til at elektronisk kontroll ikke
vil kunne brukes i et stort antall saker. Disse

heringsinstansene stiller seg ogsé tvilende til om
elektronisk kontroll uten dom er i strid med EMK
artikkel 5.

Riksadvokaten har ogsd merknader til speors-
maélet om elektronisk kontroll ber vaere et forbyg-
gende tiltak eller en del av straffereaksjonen og
uttaler blant annet folgende:

«Mye kan tale for at bade kontaktforbud gene-
relt, og «elektronisk merking» for & kontrollere
et slikt forbud, behandles som et forebyggende
tiltak rettet fremover i tid, ikke som en del av
den strafferettslige reaksjon.

Riksadvokaten er enig i at tiltaket er sa inn-
gripende at det bare ber kunne fastsettes pa
grunnlag av at tiltalte er funnet skyldig i en
straffbar handling. Men det forer ikke nedven-
digvis til at «merkingen» ber veere en del av
straffen. Man kan tenke seg en ordning hvor et
forebyggende tiltak bygger pa en separat hjem-
mel, men forutsetter at tiltalte er funnet skyl-
dig.»

3.6.4 Departementets vurdering

Departementet er ikke uenig med de heringsin-
stansene som mener det kan veere hensiktsmessig
& apne for elektronisk kontroll ogsa i forbindelse
med straffeprosessuelle besegksforbud, serlig
fordi all erfaring tilsier at trusler og overgrep fore-
kommer hyppig i den forste tiden etter samlivs-
bruddet. Departementet er imidlertid fortsatt av
den oppfatning at med den teknologien som er til-
gjengelig i dag, kan elektronisk kontroll i forbin-
delse med straffeprosessuelt besgksforbud veere
problematisk i forhold til EMK artikkel 5. Departe-
mentet viser for sa vidt til dreftelsen i heringsnota-
tet.

Departementet ser ikke bort fra at spersmaélet
kan komme i et annet lys pé et senere tidspunkt.
Erfaringene med bruk av elektronisk kontroll
bade i forbindelse med soning utenfor fengsel og i
forbindelse med kontaktforbud vil gi et bedre
grunnlag for 4 vurdere bade hvor inngripende slik
kontroll faktisk er, og virkningene av tiltaket for
ovrig, herunder fordeler for den som et kontaktfor-
bud skal beskytte. Viser det seg for eksempel at
elektronisk kontroll vesentlig bedrer sikkerheten
til den som kontaktforbudet skal beskytte, vil ogsa
dette vaere relevant i vurderingen av EMKs
bestemmelser om adgangen til 4 frihetsberove og
begrense bevegelsesfriheten. Det vil ogsa vere
grunn til & se naermere pé utviklingen i og erfarin-
ger fra andre land, se spesielt punkt 3.3 om forsla-
get i SOU 2008: 81.



20 Ot.prp.nr. 25

2008-2009

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (kontaktforbud med elektronisk kontroll, endring av
saksbehandlingsreglene for besgksforbud mv.)

3.7 Nzermere om utformingen av
endringsforslaget

3.7.1 Vilkarene for ileggelse av elektronisk
kontroll
3.7.1.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet dreftet departementet hvorvidt
elektronisk merking bare burde brukes i de tilfel-
lene der vedkommende blir demt for brudd pa
straffeprosessuelt besgksforbud, eller om et slikt
palegg ogsd burde kunne gis dersom vedkom-
mende blir demt for andre straffbare forhold. I
heringsnotatet punkt 5.3 uttalte departementet fol-
gende:

«Vilkarene for 4 kunne ilegge kontaktforbud i
henhold til straffeloven § 33 er at vedkom-
mende har begétt en straffbar handling, samt at
det er grunn til & tro at vedkommende ellers vil
bega en straffbar handling overfor en annen
person, forfelge en annen person eller pa annet
vis krenke en annens fred. Dersom de sist-
nevnte vilkarene allerede har materialisert seg,
og vedkommende blir domfelt for forholdet,
kan departementet ikke se noen grunn til at
disse tilfellene skal behandles annerledes enn
de tilfellene der noen blir domfelt for brudd pa
besoksforbud. Hovedhensikten med bruk av
elektronisk merking i forbindelse med kontakt-
forbud er 4 gi fornaermede bedre beskyttelse.
Et slikt behov vil i seerlig stor grad veere til
stede dersom fornaermede allerede har vart
utsatt for fysiske overgrep, trusler mv. og av
den grunn ogsa vil neere storre frykt for nye
overgrep. Departementet foreslar derfor ikke
at adgangen til & palegge elektronisk merking
begrenses til de tilfellene der vedkommende
blir domfelt for brudd pa beseksforbud.»

Departementet foreslo at elektronisk merking
skulle kunne ilegges dersom ferst de alminnelige
vilkarene for kontaktforbud var oppfylt. Det ble
ikke foreslatt strengere eller andre vilkar for den
elektroniske kontrollen enn for det underliggende
kontaktforbudet.

3.7.1.2  Hpringsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett mener at vilkirene for
elektronisk kontroll ber veere strengere enn vilka-
rene for kontaktforbud og foreslar at dette kan
komme til uttrykk gjennom et vilkar om at elektro-
nisk kontroll bare kan ilegges dersom det er grunn
til & tro at den som er ilagt kontaktforbud, ikke vil
rette seg etter forbudet. Oslo tingrett foreslar at det
i loven fastsettes en strafferammebegrensning.
Riksadvokaten gir ogsa uttrykk for at det ber
stilles strengere vilkar for palegg om elektronisk

kontroll enn for vanlig kontaktforbud. Det foreslas
at man i alle fall tar inn hvilke straffebud som ma
veere overtradt, eventuelt at det settes en straffe-
rammebegrensning. Videre ber det vurderes &
stille krav til idemt straff, tidligere domfellelser og
faren for gjentakelse.

3.7.1.3 Departementets vurdering

Departementet videreferer forslaget i heringsnota-
tet om at elektronisk kontroll skal kunne ilegges
sammen med et kontaktforbud etter straffeloven §
33. Elektronisk kontroll vil altsa ikke kunne idem-
mes alene eller uavhengig av et kontaktforbud.

Flere heringsinstanser har etterlyst strengere
vilkér for elektronisk kontroll enn for idemmelse
av selve kontaktforbudet.

Departementet foreslar at elektronisk kontroll
kan ilegges sammen med rettighetstap etter straf-
feloven 1902 § 33, som er en av de alminnelige
straffer som regnes opp i straffeloven 1902 § 15, jf.
ogsa straffeloven 2005 § 29. Rettighetstap etter
straffeloven § 33 kan idemmes ved siden av eller
istedenfor annen straff, men kan bare ilegges som
eneste straff hvis det ikke er fastsatt en minstes-
traff pa fengsel i ett ar eller mer for handlingen, jf.
femte ledd. En oversikt over minstestraffer i gjel-
dende rett er gitt i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt
11.5.1.2 side 133. Av serlig relevans for kontaktfor-
bud som straff for vold i neere relasjoner kan nev-
nes at voldtektsbestemmelsen i § 192, § 223 om
grov frihetsberovelse, og § 231 om grov legems-
beskadigelse gir anvisning pd en minste fengsels-
straff.

Norsk straffelovgivning har generelt vide straf-
ferammer og det legges fa foringer for nar domsto-
lene skal anvende de ulike formene for straff. I til-
legg til enkelte bestemmelser om minstestraff, er
det for noen lovbrudd angitt at det skal idemmes
fengselsstraff (som imidlertid kan gjeres betinget,
jf. straffeloven 1902 § 52 flg., og som pa visse vilkar
kan erstattes av samfunnsstraff). For & kunne
idemme samfunnsstraff, ma dessuten visse vilkar
veere oppfylt, jf. straffeloven 1902 § 28 a. Det
samme gjelder for 4 kunne idemme kontaktforbud
etter straffeloven § 33, som krever at det méa veaere
grunn til 4 tro at domfelte ellers vil begd naermere
angitte handlinger. For idemmelse av kontaktfor-
bud i eget hjem er vilkirene ytterligere skjerpet
ved at det da ma vaere naerliggende fare for straff
bare handlinger. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt
24.4.3 side 324 er dette begrunnet med at slike for-
bud er serlig inngripende.

Departementet har pad bakgrunn av heringen
kommet til at elektronisk kontroll bare ber kunne
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ilegges dersom det anses nedvendig for at kontakt-
forbudet skal bli overholdt. Vilkarene for & ilegge
elektronisk kontroll skjerpes dermed noe sam-
menliknet med forslaget i heringsnotatet. Med
dette kriteriet gis domstolene likevel stor frihet ved
vurderingen av om elektronisk kontroll ber ileg-
ges. Samtidig innebaerer formuleringen at domsto-
len ma begrunne beslutningen om & ilegge elektro-
nisk kontroll sammen med kontaktforbudet, enten
med henvisning til partenes forhistorie, uttalelser
fra domfelte, eller tidligere brudd péa beseks- eller
kontaktforbud. Departementet legger til grunn at
dersom domfelte tidligere har brutt et besoks- eller
kontaktforbud, skal dette normalt fere til at kon-
taktforbudet kombineres med elektronisk kon-
troll. Utover det som ligger i kravet til at domstolen
ma anse elektronisk kontroll for nedvendig for at
kontaktforbudet skal bli overholdt, ensker ikke
departementet & begrense muligheten for bruk av
elektronisk kontroll ytterligere. Elektronisk kon-
troll er inngripende, men det er likevel etter sin art
forst og fremst et tiltak som skal serge for at det
underliggende kontaktforbudet overholdes. Kon-
trollen innebarer ikke noen utvidet hjemmel for
forbud mot opphold i bestemte omrader.

Departementet foreslar ogsa lovfestet at dom-
felte plikter 4 yte den bistand og a felge de instruk-
sjoner som gis av politiet, og som er nedvendig for
gjennomfering av kontrollen. Hva som er nedven-
dig for 4 gjennomfere kontrollen, vil representere
en skranke for hva slags palegg politiet kan gi, og
hva slags bistand domfelte ma yte. Begrensingen
vil igjen ha betydning for hvilke handlinger som
kan straffes etter forslaget til endring av straffelo-
ven § 342 forste ledd ny bokstav d, se naermere
punkt 3.7.3.

3.7.2 Varigheten av elektronisk kontroll
3.7.2.1 Forslaget i haringsnotatet

Selv om det ikke er sagt uttrykkelig, forutsatte
departementet i heringsnotatet at straffeloven § 33
a, som blant annet inneholder regler om varighe-
ten av kontaktforbud, skulle gjelde tilsvarende for
palegg om elektronisk kontroll. Heringsnotatet
foreslo at elektronisk kontroll skulle vaere del av et
rettighetstap etter straffeloven § 33, og straffelo-
ven § 33 a regulerer nettopp varigheten mv. av ret-
tighetstap etter § 33.

3.7.2.2 Haringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser har etterlyst neermere ret-
ningslinjer for varigheten av elektronisk kontroll.
Oslo tingrett foreslar at varigheten i de enkelte til-

fellene fastsettes konkret i forbindelse med dom-
men som blir avsagt. JURK mener at ileggelse av
elektronisk kontroll ber kunne revurderes med
jevne mellomrom.

3.7.2.3 Departementets vurdering

Departementet mener at varigheten av elektronisk
kontroll ber fastsettes etter rettens skjonn, pa
samme mate som varigheten av selve kontaktfor-
budet. At elektronisk kontroll er mer inngripende
og representerer en storre belastning for den dom-
felte, vil da veere ett av flere momenter retten ma ta
hensyn til nar den skal fastsette varigheten.

Et annet spersmal er om tiltakets inngripende
karakter tilsier at elektronisk kontroll ikke ber
kunne ilegges for sa lang tid som fem ar, og i hvert
fall ikke péa ubestemt tid. I tillegg kan det sperres
om elektronisk kontroll ber kunne proves hyppi-
gere enn hvert tredje ar.

Departementet mener fortsatt at palegg om
elektronisk kontroll ber kunne ilegges for inntil
fem ar. P4 samme maéte som ved vanlig kontaktfor-
bud, vil det kunne veere behov for elektronisk kon-
troll i inntil fem ar i de mest alvorlige tilfellene.
Fordi palegg om elektronisk kontroll er sa vidt inn-
gripende for den som ilegges kontrollen, ber imid-
lertid kontrollen kunne preves hyppigere enn
selve kontaktforbudet. Departementet antar at en
adgang til & fi prevd kontrollen pd ny hver sjette
maéned er passende. Det er lagt vekt pa at et palegg
om elektronisk kontroll innebarer daglige forplik-
telser.

Departementet er imidlertid kommet til at det
ikke ber vaere adgang til 4 ilegge elektronisk kon-
troll pa ubestemt tid, og straffeloven § 33 a annet
ledd foreslas endret i samsvar med dette. Tilsier
domfeltes handlinger overfor og holdning til for-
neermede at det etter fem ar fortsatt vil veere behov
for kontaktforbud med elektronisk kontroll, antar
departementet at forneermede uansett vil ha behov
for sterkere vern. For eksempel i form av tiltak
som sperret adresse og rett til 4 benytte fiktive per-
sonopplysninger.

3.7.3 Konsekvenser av manglende medvirk-
ning til kontrollen

Gjeldende rett, haringsnotatet og hgrings-
instansenes syn

Straffeloven § 342 forste ledd bokstav b rammer
blant annet den som ved dom er forvist til eller fra
bestemte deler av riket og som rettsstridig igjen
oppholder seg pa et sted der dette er forbudt for
vedkommende, eller som pa annen maéte bryter

3.7.3.1
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kontaktforbud i medhold av straffeloven § 33. Siste
del av bestemmelsen ble foyd til ved lov 20. mai
2005 nr. 28 for & gjore det Kklart at enhver overtre-
delse av kontaktforbud gitt i medhold av § 33, er
straffbar. Manglende medvirkning til eller man-
glende etterlevelse av palegg i forbindelse med
elektronisk kontroll vil ikke veere brudd pa selve
kontaktforbudet, og vil ikke rammes av § 342.

Horingsnotatet dreftet ikke om og eventuelt
hvordan det skulle kunne reageres mot domfelte
som ikke medvirker til kontrollen eller unnlater &
folge pélegg i forbindelse med kontrollen.

Flere heringsinstanser, herunder Borgarting
lagmannsrett, Trondheim tingrett, More og Roms-
dal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, riksad-
vokaten, Politiembetsmennenes landsforening og
Stine Sofies stiftelse, papeker at elektronisk kontroll
ikke har noe for seg dersom domfelte ikke har en
motivasjon for 4 vedlikeholde utstyret. Enkelte av
disse heringsinstansene foreslar derfor sanksjons-
muligheter, herunder at manglende oppfelging
kan straffes etter straffeloven § 342, eller at elek-
tronisk kontroll kan inngéd som et seervilkar for en
betinget dom, eventuelt dom pa samfunnsstraff
med seervilkar etter straffeloven § 28 a femte ledd.

3.7.3.2 Departementets vurdering

Departementet er enig i at det er behov for 4 knytte
konsekvenser til manglende medvirkning fra den
domfeltes side til den elektroniske kontrollen.

Departementet foreslar derfor at straffeloven §
342, som blant annet rammer den som bryter
besoks- eller kontaktforbud, endres ved at det i for-
ste ledd forste punktum feyes til en ny bokstav d
som rammer den som forsettlig eller grovt uakt-
somt hindrer at elektronisk kontroll kan iverkset-
tes, eller hindrer pagdende kontroll. At domfelte
unnlater & mete hos politiet eller fysisk motsetter
seg at fotbeylen monteres, er eksempler pa hind-
ring av iverksettelse. Manglende lading av batte-
rier og opphold pé steder uten dekning kan anses
som hindring av pdgaende kontroll.

Forsett er hovedskyldformen i strafferetten, jf.
straffeloven 1902 § 40 forste ledd og straffeloven
2005 § 21. Dersom ogsa uaktsom overtredelse skal
straffes, ma dette begrunnes, jf. Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) side 113. Som utgangspunkt ber da
skyldkravet vaere grov uaktsomhet. Uaktsomheten
er grov dersom handlingen er kvalifisert klander-
verdig og det er grunnlag for sterk bebreidelse, jf.
Rt. 1970 side 1235.

For a sikre at bestemmelsen om straff for den
som hindrer elektronisk kontroll blir en reell straf-
fetrussel for dem som motarbeider kontrollen,

mener departementet at det er nedvendig ogsa a
strafflegge grovt wuaktsomme overtredelser.
Departementet antar at forsett ville kunne vaere sé
vanskelig a fore bevis for at selv systematiske unn-
latelser av eksempelvis a lade batteriene, ikke ville
kunne fore til domfellelse eller pétaleavgjerelser
som forutsetter at straffskyld anses bevist.

Manglende vedlikehold av utstyret vil i hoved-
sak bli oppdaget ved at alarmen utleses hos poli-
tiet. Dette skjer imidlertid ogsa dersom signalene
av ulike grunner forstyrres, for eksempel fordi ved-
kommende oppholder seg i et omrade der signa-
lene ikke fanges opp. Mener patalemyndigheten at
manglende signaler eller annen teknisk svikt skyl-
des handlinger eller unnlatelser domfelte kan straf-
fes for, ma den pa vanlig méte fore bevis for dette.

Forslaget til straffeloven § 342 forste ledd forste
punktum ny bokstav d innebzerer at manglende
medvirkning til gjennomfering av kontrollen kan
straffes p4 samme mate som brudd pa selve kon-
taktforbudet. Strafferammen vil vaere boter eller
fengsel inntil seks maneder eller begge deler. At
det er snakk om brudd pa en slags tilleggsforplik-
telse, og ikke overtredelse av selve kontaktforbu-
det, bor fa betydning ved straffutmalingen. Straffe-
rammen innebaerer for ovrig at overtredelse kan gi
grunnlag for varetektsfengsling dersom ogsa de
ovrige fengslingsvilkarene er oppfylt.

Straffeloven § 342 forste ledd annet punktum
skjerper straffen ved gjentakelse til fengsel inntil to
ar. Departementet finner at hindring av elektronisk
kontroll ikke ber kunne straffes si strengt. Det
foreslas derfor at ogsa annet punktum endres slik
at den forhoyede strafferammen ikke kommer til
anvendelse ved overtredelser av bokstav d.

Ettersom hindring av elektronisk kontroll fore-
slas strafflagt, vil slik hindring ogsé veere brudd pa
vilkdrene for samfunnsstraff og betinget dom, jf.
straffeloven § 28 b forste ledd bokstav b og § 53 nr.
1. Er det idemt samfunnsstraff eller betinget feng-
selsstraff sammen med kontaktforbudet med elek-
tronisk kontroll, vil felgelig manglende vedlike-
hold av utstyret kunne fore til at den subsidisere
eller betingede fengselsstraffen ma sones.

Bade for 4 kunne demme for overtredelse av
straffeloven § 342 og for & kunne avsi dom om full-
byrding av betinget eller subsidizer fengselsstraff,
maé domstolen finne bevist utover enhver rimelig
tvil at den som er ilagt kontaktforbud, har hindret
iverksettelse eller gjennomfering av kontrollen.
Samme beviskrav gjelder dersom grunnlaget for
tiltalen eller omgjeringen er brudd pa selve det
underliggende kontaktforbudet.

Departementet videreferer ikke forslaget fra
heringsnotatet om at retten skal kunne ilegge elek-
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tronisk kontroll uten ny dom, dersom et tidligere
idemt kontaktforbud (uten elektronisk kontroll)
ikke etterleves.

Departementet bemerker at dersom en slik
hjemmel skal ha noen selvstendig betydning i til-
legg til muligheten for tiltale, dom og straff etter
straffeloven § 342, ma det enten vaere fordi elektro-
nisk kontroll da kan ilegges etter en enklere pro-
sess, eller fordi man i en slik situasjon kan anvende
et mindre strengt beviskrav.

Enten brudd pa kontaktforbud anferes som
grunnlag for domfellelse etter § 342 eller for ileg-
gelse av elektronisk kontroll, mé det uansett fores
bevis for dette i form av forklaringer fra tiltalte/
domfelte og forneermede eller andre. Om bevisene
fores under en hovedforhandling eller i et retts-
mete for behandling av spersmaélet om brudd péa
kontaktforbudet skal fore til ileggelse av elektro-
nisk kontroll, vil etter departementets vurdering
neppe innebzre si store forskjeller at prosessuelle
hensyn kan begrunne en szrregel.

3.7.4 Betydningen av ileggelse av elektro-
nisk kontroll for straffutmalingen for
ovrig

Riksadvokaten har i sin heringsuttalelse uttalt at
dersom elektronisk kontroll gjores til del av straf-
fesporsmalet, vil ileggelse av slik kontroll kunne
fore til at det for evrig utmaéles kortere fengsels-
straff eller at fengselsstraffen i sterre grad gjores
betinget. Riksadvokaten peker pa at forsvareren
med styrke vil kunne argumentere for at kontrol-
len er sa tyngende at det ma fore til vesentlig kor-
tere fengselsstraff. Alternativt kan retten se det
slik at kontrollen reduserer faren for gjentakelse,
noe som igjen kan fore til at retten neyer seg med
en betinget straff.

Departementet vil understreke at det
ikke er meningen at ileggelse av elektronisk kon-
troll sammen med et kontaktforbud skal fere til
kortere eller betinget fengselsstraff. Kontaktfor-
bud ilegges normalt sammen med, og ikke som et
alternativ til, fengselsstraff. Formalet er & beskytte
forneermede mot uensket oppmerksomhet fra
domfelte. Kontaktforbud har saledes mer preg av
et tiltak som skal beskytte forneermede og har i
mindre grad et penalt forméal. Det samme vil gjelde
for kontaktforbud med elektronisk kontroll.

Departementet legger til grunn at domstolene,
ogsa i saker hvor det er aktuelt 4 idemme kontakt-
forbud med elektronisk kontroll, pa vanlig méte vil
ta utgangspunkt i straffverdigheten av de begatte
handlingene nar den skal vurdere lengden av feng-
selsstraffen og om den skal gjores betinget. Ogsa

andre forhold enn straffverdigheten kan i den kon-
krete sak tilsi at fengselsstraffen gjeres betinget.
Departementet legger imidlertid til grunn at elek-
tronisk kontroll i seg selv ikke er et argument for
betinget fengselsstraff. Faren for gjentakelse er
forst og fremst relevant i forbindelse med vare-
tektsfengsling og er av mindre betydning ved
spersmélet om fengselsstraffen skal gjore betin-
get.

3.7.5 Personvern

Horingsnotatet hadde ikke med forslag til regler
om behandling og sletting av informasjon innsam-
let som ledd i den elektroniske kontrollen.

Flere horingsinstanser har papekt at det er
behov for retningslinjer for behandlingen av opp-
lysningene som samles inn gjennom elektronisk
kontroll. Datatilsynet papeker at elektronisk kon-
troll er et tiltak som i seg selv innebaerer et stort
inngrep fordi det gjor det mulig a felge en merket
person kontinuerlig. Det er derfor viktig at det gis
Klare retningslinjer for hvor grensen for overvéa-
king skal ga. Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet understreker at posisjonsopplysninger ber
slettes nar det ikke lenger er behov for dem. Den
Norske Advokatforening anforer at det ma vurderes
hvordan overskuddsinformasjon skal handteres.

Departementet er enig i dette og fore-
slar & lovfeste at patalemyndigheten skal serge for
at opplysninger som registreres i forbindelse med
elektronisk kontroll, snarest mulig tilintetgjores i
den utstrekning de er uten betydning for forebyg-
gelsen eller etterforskningen av straffbare forhold.
Det vises til forslaget til nytt kapittel 16 ¢ om slet-
ting av opplysninger i forbindelse med elektronisk
kontroll og ny § 216 n i straffeprosessloven.

Som det fremgar i punkt 3.5.4 vil ikke elektro-
nisk kontroll innebare eller dpne for kontinuerlig
overvaking, idet det foreslis 4 innfere hybridover-
vaking med fredede omrader. Det er derfor grunn
til & anta at nar politiet forst registrerer en opplys-
ning - typisk i form av at alarmen utleses — vil
denne normalt ha betydning, serlig for & kunne
etterforske straffbare forhold. Det kan imidlertid
veere at politiet raskt far brakt pa det rene at alar-
men har blitt utlest av grunner som ikke vil fore til
etterforskning eller straffansvar. Domfelte har for
eksempel ved en enkeltstaende feiltakelse beveget
seg innenfor det forbudte omrédet, og nar politiet
kommer i kontakt med vedkommende, flytter han
eller hun seg umiddelbart ut av forbudssonen. I et
slikt tilfelle vil politiet ha plikt til & slette opplysnin-
gene fra kontrollen.
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Utover plikten til 4 slette opplysninger som fol-
ger av forslaget til ny § 216 n i straffeprosessloven,
vil det ogsa vaere nedvendig & gi retningslinjer for
gjennomferingen av ordningen, herunder til hvilke
formal opplysningene kan brukes, hvem som skal
ha tilgang til opplysningene, og hvor lenge de skal
oppbevares. Det foreslas derfor en forskriftshjem-
mel for & gi regler om gjennomfering og behand-
ling av personopplysninger i straffeloven § 33
femte ledd fjerde punktum.

3.7.6 Saksbehandlingsregler og rettigheter
for fornaermede

Etter gjeldende rett har fornzermede anledning til &
komme med en sluttbemerkning etter bevisforse-
len, jf. straffeprosessloven § 304 forste ledd tredje
punktum, men fornaermede har ingen selvstendig
rett til prosedyre over straffespersmalet. Forneer-
mede har heller ikke ankerett over verken skyld-
eller straffespersmalet. Spersmalet om ankerett
for forneermede ble senest vurdert av departemen-
tet i Ot.prp. nr. 11 (2007-2008), se punkt 9.11 side
82-83.

I horingsnotatet ble det foreslatt at reglene i
straffeprosessloven § 222 a siste ledd om saksbe-
handling og partsrettigheter, herunder at bade den
som forbudet retter seg mot og den som forbudet
skal beskytte, skal varsles om rettsmeter og ha rett
til & uttale seg, skulle gjelde ogsa ved ileggelse av
elektronisk merking. Det ble ogsé foreslatt at den
et kontaktforbud skal beskytte, skulle ha rett til &
bringe en beslutning om ikke & begjere elektro-
nisk merking inn for retten.

1 horingen har Politidirektoratet stottet forslaget
om at den kontaktforbudet skal beskytte, gis rett til
4 bringe inn for retten beslutninger om ikke &
begjere elektronisk merking. Borgarting lag-
mannsrett har bedt departementet vurdere om
ikke den som skal beskyttes, i stedet bor gis Kkla-
geadgang etter straffeprosessloven § 59.

Departementet bemerker at ettersom
elektronisk kontroll etter forslaget skal ilegges
sammen med kontaktforbud som del av straffutmé-
lingen i forbindelse med hovedforhandlingen i
straffesaken, er det ikke behov for egne saksbe-
handlingsregler i forbindelse med pélegg om elek-
tronisk kontroll.

3.7.7 Elektronisk kontroll som prgvepro-
sjekt? Geografisk avgrensning?

Bade i Soria Moria-erkleeringen og i horingsnotatet

er det tatt til orde for elektronisk kontroll ved kon-

taktforbud som et preveprosjekt. Av heringsnota-

tet fremgar ogsa at departementet den gang sé for
seg at preveordningen skulle gjennomferes i
Asker og Baerum politidistrikt.

Riksadvokaten uttaler:

«I heringsnotatet opplyses at man i forste
omgang vil sette i gang et preveprosjekt. Det
fremgér ikke hvordan prosjektet vil bli avgren-
set i tid og rom. Siden ordningen vil innebzere
en skjerping av fullbyrdelsesreglene, antar
riksadvokaten at prosjektet vil omfatte hele lan-
det. (De geografisk begrensede ordningene
man kjenner fra andre omrader, som konflik-
tradd, promilleprogram og narkotikaprogram
med domstolskontroll, er alle prosjekter der
endringen har veert til gunst for siktede, og som
har krevet siktedes samtykke.) En antar derfor
at departementet tenker seg et proveprosjekt
som skal vaere begrenset i tid.»

Departementet bemerker at elektro-
nisk kontroll representerer noe nytt i norsk rett.
Det knytter seg flere usikkerhetsmomenter til pro-
sjektet bade hva gjelder teknologien, den praktiske
gjennomferingen, og om tiltaket vil fore til okt sik-
kerhet for fornermede. Hvorvidt en hjemmel i
straffeloven § 33 for slik kontroll er hensiktsmes-
sig og ber viderefares, bor derfor vurderes pa nytt
nar det er vunnet erfaring med tiltaket.

Departementet legger til grunn at det i dag
idemmes kontaktforbud bare i et fatall saker som
gjelder vold i naere relasjoner. Det ilegges langt
flere besgksforbud. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) om
lov om straff (punkt 24.4.3 side 323) ga departe-
mentet uttrykk for at kontaktforbud ber overveies
brukt oftere. Nar det na foreslas en hjemmel for
elektronisk kontroll ved kontaktforbud, men ikke
ved beseksforbud, gir dette nok et argument for &
overveie dom pa kontaktforbud i flere saker.

I tillegg kommer at for & kunne evaluere om
elektronisk kontroll er et tiltak som er egnet for
formalet, ma kontaktforbud med elektronisk kon-
troll veere idemt i et tilstrekkelig antall saker. Tro-
lig forutsetter dette at kontaktforbud idemmes i
flere saker enn i dag.

Selv om domstolene kan idemme kontaktfor-
bud uten at det er lagt ned pastand om det, vil nok
likevel hyppigere bruk av kontaktforbud som straf-
fereaksjon i stor grad veaere betinget av at patale-
myndigheten oftere nedlegger pastand om det. I
Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2008 — Familie-
vold — 23. juni 2008, som omhandler etterfors-
kning og patalebehandling av familievoldssaker,
uttaler riksadvokaten at aktor under hovedfor-
handlingen méa vurdere om forneermede har slikt
behov for beskyttelse at det ber pastis kontaktfor-
bud etter straffeloven § 33. Departementet har
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grunn til & tro at riksadvokatenes papekning vil
fore til okt oppmerksomhet innen patalemyndighe-
ten om muligheten for slik straff. Idommelse av
kontaktforbud forutsetter nok regelmessig ogsé at
saken blir pademt relativt raskt. I denne forbin-
delse kan det nevnes at grove overtredelser av
straffeloven § 219 herer til de sentralt prioriterte
sakstyper for patalemyndigheten som skal ha kort
saksbehandlingstid, jf. riksadvokatens rundskriv
nr. 1/2008 punkt III og IV. I rundskriv nr. 3/2008
understrekes ogsa nedvendigheten av rask etter-
forskning og patalemessig behandling av disse
sakene.

A fa innarbeidet en noe endret praksis innenfor
patalemyndighet og domstoler pa dette omradet,
antas & kunne ta noe tid. Departementet er derfor
usikker pé hvor lang preveperioden vil métte veere
for &4 kunne gi et tilstrekkelig stort erfaringsmate-
riale. Departementet er pa denne bakgrunn kom-
met til at det er uheldig a fastsette pa forhand at for-
slaget til endring av straffeloven § 33 bare skal
gjelde for et pa forhand bestemt antall ar. Det fore-
slas derfor ikke noen begrenset virketid for hjem-
melen for elektronisk kontroll. Proposisjonen
omfatter imidlertid ikke forslag til endring av kon-
taktforbudsbestemmelsen i straffeloven 2005 § 57.
Ikraftsettingen av straffeloven 2005 vil derfor veere
et absolutt grense for hvor lang tid elektronisk kon-
troll vil kunne ilegges uten at det vurderes om
straffeloven 2005 § 57 skal endres tilsvarende.

Departementet vil uansett serge for at erfarin-
gene med bruk av elektronisk kontroll kartlegges
fortlepende. Avhengig av hvor mange domfelte
som blir idemt kontaktforbud med elektronisk
kontroll, vil departementet vurdere om det ber
foretas en sterre evaluering av ordningen nar lov-
endringene har virket i noen ar.

Etter & ha vurdert spersmaélet nermere er
departementet kommet til at hjemmelen for elek-
tronisk kontroll ved kontaktforbud ikke ber forbe-
holdes et enkelt politidistrikt. Selv om elektronisk
kontroll ikke er en ny straffart, men del aven dom
pa kontaktforbud, antar departementet at det trolig
ikke ville veere i samsvar med norsk strafferett for
ovrig om bare enkelte domfelte skulle kunne ileg-
ges slik kontroll. Som papekt av riksadvokaten er
det ikke her snakk om et tiltak som domfelte kan
nekte & samtykke i. Hjemmelen for slik kontroll i
forslaget til straffeloven § 33 femte ledd er derfor
generelt utformet.

3.8 Kontaktforbud og besgksforbud -
spgrsmal om harmonisering av
begrepene

Straffeloven 1902 § 33 og straffeloven 2005 § 57
benytter begrepet «kontaktforbud,» mens straffe-
prosessloven benytter begrepet «besgksforbud,» jf.
overskriften til kapittel 17 a og § 222 a. Se neer-
mere om likheter og forskjeller mellom beseksfor-
bud og kontaktforbud i punkt 3.5.1 og 3.6.1.

For 4 harmonisere begrepsbruken, foreslo
departementet i horingsnotatet at «bespksforbud»
ble erstattet med «kontaktforbud» i overskriften til
straffeprosessloven kapittel 17 a og i § 222 a.

Forslaget fikk i horingen stotte fra blant andre
Barneombudet, Politihagskolen, og Sondre Buskerud
politidistrikt.

Departementet er kommet til at det
likevel ikke ber foreslds endringer i begrepsbru-
ken i straffeprosessloven § 222 a om beseksforbud.
Innholdet i de to typene forbud vil riktignok kunne
ga ut pa det samme, og «kontaktforbud» er kanskje
mer dekkende for forbudets innhold enn begrepet
«besoksforbud.» Departementet ensker likevel &
viderefore bruken av begrepet besgksforbud i
straffeprosessloven for 4 understreke den prinsipi-
elle forskjellen mellom straffereaksjonen kontakt-
forbud og det straffeprosessuelle virkemiddelet
besogksforbud. Det samme onsket ble lagt til grunn
da bestemmelsen om kontaktforbud i straffeloven
2005 § 57 ble foreslatt. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
Om lov om straff punkt 24.4.3 side 324 bemerket
departementet at valget av «kontaktforbud» som
navn pa den nye bestemmelsen fjerner faren for
forveksling med straffeprosesslovens bestemmel-
ser om besgks- og oppholdsforbud.

3.9 Elektronisk kontroll som surrogat
for varetektsfengsling?

3.9.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 171 inneholder vilkarene for
pagripelse, mens straffeprosessloven § 181 gir
regler om alternativer til pagripelse, gjerne kalt
fengslingssurrogater. Paragraf 181 forste ledd
bestemmer at patalemyndigheten kan unnlate
pagripelse eller lgslate den pagrepne, mot at han
lover 4 fremstille seg for politiet til bestemte tider
eller ikke a forlate et bestemt oppholdssted. Det
samme gjelder «nar mistenkte samtykker i andre
vilkar, s4 som innlevering av pass, fererkort, sjo-
fartsbok, fartsbevis eller liknende.» Oppregningen
av mulige vilkar er ikke uttemmende, og loven
angir heller ikke hvor omfattende et vilkar kan
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vaere. Det er likevel antatt at paragrafen ikke gir
hjemmel for & ilegge elektronisk kontroll som
alternativ til fengsling.

3.9.2 Tidligere vurderinger og forslaget i
hgringsnotatet

Elektronisk kontroll som surrogat for varetekts-
fengsling ble forst lansert i Justisdepartementets
plan «Rask reaksjon — tiltak mot soningsko og for
bedre innhold i soningen,» som ble sendt pa hering
i mai 2006. Forslaget ble imidlertid ikke fulgt opp i
Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) Om lov om endringer i
straffegiennomforingsloven mv. (tiltak for a avvikle
soningskoen og bedre innhold i somingen wmv.).
Departementet la seerlig vekt pa at en slik ordning
burde ses i ssmmenheng med heringsforslaget om
kontaktforbud med elektronisk merking. Det ble
ogsé pekt pa at av de forslagene som heringsnota-
tet omfattet, hadde heringsinstansene vist storst
skepsis mot forslaget om elektronisk kontroll som
surrogat for varetektsfengsling, se Ot.prp.nr. 31
(2006-2007) punkt 6.5.

1 horingsnotatet 22. september 2006 ble det ogsa
foreslatt & endre straffeprosessloven § 181 forste
ledd ved 4 foye til elektronisk merking i rekken av
tiltak den mistenkte kan samtykke i for 4 unngé
pagripelse og fengsling. Forslaget ble begrunnet
slik (punkt 5.4 i heringsnotatet):

«Nar palegg om bruk av elektronisk merking
ved brudd péa et straffeprosessuelt besgksfor-
bud kun kan ilegges ved dom, oppstar spersmaé-
let hvilke tiltak som kan iverksettes for a gi per-
soner som utsettes for vold eller trusler om
vold beskyttelse i tidsrommet mellom tids-
punktet for nar den straffbare handlingen fin-
ner sted og frem til domfellelsen.

I utgangspunktet vil politiet og patalemyn-
digheten her som ellers ha adgang til 4 pagripe
den mistenkte og eventuelt begjeere varetekts-
fengsling. Departementet finner det imidlertid
onskelig & &pne for alternative lgsninger, og
foreslar derfor 4 endre straffeprosessloven §
181 slik at bruk av elektronisk merking tilfoyes
irekken av de tiltakene den mistenkte kan sam-
tykke i for at patalemyndigheten kan unnlate

pagripelse eller lgslate den pagrepne. En slik
fremgangsmate vil veere mindre inngripende i
forhold til den mistenkte samtidig som den sik-
rer at fornaermede gis beskyttelse.»

3.9.3 Hoeringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene som na har uttalt seg
om forslaget om 4 innfere elektronisk kontroll som
surrogat for pagripelse og varetektsfengsling, er
positive. Blant dem er Barneombudet, Politiets
Fellesforbund, Likestillings- og diskviminerings-
ombudet, Politidirektoratet, Norsk krisesenter-
forbund, Reform, Stine Sofies stiftelse, Hordaland
statsadvokatembeter, More og Rowmsdal, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter og Oslo statsadvokat-
embeter. Enkelte andre heringsinstanser stotter
ogsa forslaget, men etterlyser en naermere presise-
ring av innholdet i det.

Riksadvokaten er blant dem som er negative.
Riksadvokaten bemerker at i tillegg til at formaélet
med varetektsfengsling gjennomgaende ikke vil
kunne sikres med «hjemmefengsling» med elek-
tronisk kontroll, vil sikkerheten bli darligere ved at
den siktede vil ha sterre bevegelsesrom. Politiem-
betsmennenes landsforening tror heller ikke at for-
slaget gir tilstrekkelig og ensket trygghet. Oslo
politidistrikt uttaler at pa bakgrunn av den restrik-
tive varetektspraksisen, kan man vanskelig se at
elektronisk merking vil kunne vere et alternativ til
varetektsfengsling.

3.9.4 Departementets vurdering

Departementet er kommet til at det ikke ber frem-
mes forslag om endring av straffeprosessloven §
181 i denne omgang. Departementet ser det fort-
satt slik at elektronisk kontroll i enkelte tilfeller
kan vere et surrogat for fengsling og dermed et
mulig tiltak for 4 begrense bruken av varetekt. For
ordningen med elektronisk kontroll vurderes utvi-
det til ogsa & gjelde som alternativ til pagripelse og
fengsling, ber det samles erfaring med bruken av
elektronisk kontroll i forbindelse med soning og
kontaktforbud.


http:Ot.prp.nr

2008-2009

Ot.prp.nr. 25 27

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (kontaktforbud med elektronisk kontroll, endring av
saksbehandlingsreglene for besgksforbud mv.)

4 Saksbehandlingsreglene for besgksforbud

4.1 Bogrordningen med obligatorisk
rettslig preving av alle besgks-
forbud oppheves?

4.1.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett er det obligatorisk rettslig
overproving av besgksforbud. Dette gjelder bade
for vanlige besgksforbud og beseksforbud i eget
hjem.

Etter straffeprosessloven § 222 a forste ledd har
patalemyndigheten kompetanse til 4 beslutte
besoksforbud i ferste hand. Deretter skal patale-
myndigheten snarest rad og si vidt mulig innen
fem dager etter at en beslutning om & ilegge en per-
son besgksforbud er forkynt, bringe beslutningen
inn for retten, jf. § 222 a siste ledd. Fristregelen
betraktes som en ordensforskrift.

Da ordningen med beseksforbud ble innfert,
foreslo Justisdepartementet opprinnelig at kompe-
tansen skulle legges til patalemyndigheten alene.
Departementet ga folgende begrunnelse for stand-
punktet i Ot.prp. nr. 33 (1993-1994) punkt 3.5 side
44:

«Langvarige innskrenkninger i den alminne-
lige bevegelses- eller handlefrihet som det her
er snakk om, kan vaere inngripende i forhold til
den enkelte. P4 den annen side antas det a
kunne veere behov for at spersmaélet om forbud
tas opp omgéaende, f.eks etter en henvendelse
fra offeret i en akutt situasjon, noe som tilsier at
patalemyndigheten ber ha kompetanse til a
ilegge besegksforbud. Dette er ordningen i Sve-
rige, hvor slike synspunkter ble tillagt stor vekt
ved etableringen av ordningen, jf Ds Ju 1987: 13
side 29-30. Departementet er derfor, under
noen tvil, kommet til at utvalgets skisse bor fol-
ges pa dette punkt. Det understrekes i den for-
bindelse at patalemyndighetens vedtak pé et
hvilket som helst tidspunkt kan bringes inn for
retten.»

Regelen om obligatorisk rettslig overpreving
ble tilfeyd under behandlingen i justiskomiteen.
Komiteen uttalte folgende om endringen (Innst. O.
nr. 39 (1993-1994) side 11 - 12):

«Det er padkrevd med en ordning som gjer at et
slikt forbud kan nedlegges uten ventetid. Sam-

tidig er det viktig at rettssikkerheten er ivare-
tatt for den forbudet gjelder. Komiteen mener
derfor at domstolen ma ta den endelige avgjo-
relsen, men at patalemyndigheten treffer fore-
lopig beslutning, og at denne beslutningen mé
bringes inn for retten snarest mulig og senest
innen tre dager. Dersom péatalemyndigheten
ikke finner 4 nedlegge besgksforbud, kan den
person forbudet skal beskytte, begjere at
spersmalet pd samme maéte skal bringes inn for
retten. Komiteen har etter dette i samrad med
departementet endret lovutkastet pa dette
punkt.»

4.1.2 Nordiskrett

Ifolge den svenske lag (1988:688) om besoksfor-
bud 14 §, skal beslutning om forbud som gjelder
felles bosted, alltid oversendes retten. De ovrige
besoksforbudene proves bare av retten pa begjee-
ring. I dansk rett er ordningen at forbud mot & opp-
holde seg i eget hjem (bortvisning) kan kreves
brakt inn for retten innen fjorten dager etter at for-
budet er forkynt, mens andre typer bessksforbud
(tilhold) bare kan péklages til statsadvokaten, jf.
lov nr. 449 av 9. juni 2004 om bortvisning og befo-
jelse til at meddele tilhold m.v. § 6 stk. 3 og § 12 stk.
2.

4.1.3 Hoaringeni2001

I heringsnotat 15. oktober 2001 reiste Justisdepar-
tementet spersmal om ordningen med obligatorisk
rettslig overpreving burde oppheves. I samme
heringsnotat foreslo departementet flere andre
endringer av reglene om besgksforbud, blant
annet egne bestemmelser om besgksforbud i eget
hjem.

Femten heringsinstanser uttalte seg om ord-
ningen med obligatorisk rettslig etterproving. Seks
av heringsinstansene, Frostating lagmannsrett,
Nordland statsadvokatembeter, Dommerforeningen,
Politiets fellesforbund, Politiembetsmennenes Lands-
forening og JURK, mente at ordningen med obliga-
torisk etterpreving burde avvikles for vanlige
besoksforbud. Frostating lagmannsrett ensket hel-
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ler ikke obligatorisk etterproving av besgksforbud
i eget hjem.

Ni heringsinstanser, Barne- og familiedeparte-
mentet, Heggen og Froland tingrett, Solor tingrett,
riksadvokaten, Politidirektoratet, Drammen politi-
distrikt, Den Norske Advokatforening, Kompetanse-
senter for voldsofferarbeid og Krisesentersekretaria-
tet, onsket at ordningen med obligatorisk rettslig
overpreving skulle viderefores for alle besgksfor-
bud. Barne- og familiedepartementet, Den Norske
Advokatforening, Kompetansesenter for voldsofferar-
beid og Krisesentersekretariatet ville inkludere
«negative» beslutninger.

Pi denne bakgrunn foreslo departementet a
viderefore ordningen med obligatorisk rettslig
overproving, se Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt
4.5.1.4 side 32, jf. lov 10. januar 2003 nr. 2.

4.1.4 Forslagetihgringsbrevet 27. juli 2007

Om bakgrunnen for at spersmalet om rettslig over-
proving av alle besoksforbud pé nytt ble sendt pa
hering, vises til punkt 2.2. Endringsforslaget ble i
heringsbrevet droftet slik:

«Effektivitetshensyn kan tale for & oppheve
ordningen. Domstoladministrasjonen har opp-
lyst at det i 2006 ble registrert 2467 saker om
besoks- eller kontaktforbud i landets tingretter.
Departementet antar at en eventuell opphe-
velse av den obligatoriske overprevingen saer-
lig vil kunne fore til besparelser for tingrettene
og patalemyndigheten. (...)

Rettssikkerhetshensyn kan tale for & videre-
fore ordningen med obligatorisk rettslig over-
proving. Et besgksforbud griper inn i bevegel-
ses- og handlefriheten til den det er rettet mot.
Videre er brudd pa beseksforbud straffesank-
sjonert, jf. straffeloven § 342 forst ledd bokstav
c. Patalemyndigheten kan beslutte besgksfor-
bud uten at den det er rettet mot, har fatt anled-
ning til & uttale seg. Hensynet til kontradiksjon
kan folgelig tale for at ordningen med obligato-
risk domstolskontroll viderefores.

Etter departementets mening kan hensynet
til rettssikkerhet langt pa vei ivaretas ved at den
som ilegges besoksforbud, kan begjere
besgksforbudet brakt inn for retten. I tillegg
kan hensynet til kontradiksjon sikres ved at det
for eksempel stilles krav om at den som forbu-
det skal rette seg mot, gis anledning til & uttale
seg for patalemyndigheten treffer beslutnin-
gen. At besgksforbud i enkelte saker méa beslut-
tes omgdaende, kan tale mot sistnevnte lgsning.
Departementet foreslar derfor ikke a oppstille
et slikt krav i lovteksten. (...)

Etter departementets mening kan det vaere
grunn til 4 viderefere ordningen med obligato-

risk rettslig overproving for beseksforbud i
eget hjem, selv om den oppheves for vanlige
beseksforbud. Et forbud mot 4 oppholde seg i
sitt eget hjem er en seerlig inngripende form for
tiltak som ber overproves av retten. Pa den
annen side kan ulike saksbehandlingsregler for
ulike former for besgksforbud virke komplise-
rende.»

Departementet ba om heringsinstansenes syn
pa behovet for og hensiktsmessigheten av ulike
saksbehandlingsregler for ulike former for besoks-
forbud. I tillegg ba departementet heringsinstan-
sene om & ansla hvor tidkrevende rettslig overpro-
ving normalt er, hvor ofte den forbudet er rettet
mot og den det skal beskytte, stiller i rettsmetet til
behandling av beseksforbud, og hvor ofte tingret-
ten kommer til samme resultat som patalemyndig-
heten. Departementet ba ogsd om tilbakemelding
om heringsinstansenes erfaringer med rettslig
overpreving.

4.2 Horingsinstansenes syn

EtKklart flertall av heringsinstansene som har uttalt
seg, stotter forslaget om a oppheve ordningen med
obligatorisk rettslig proving av alle besoksforbud.
Herunder er fjorten av femten domstoler positive
til endringsforslaget. Blant disse er Sarpsborg tin-
grett som uttaler:

«Obligatorisk rettslig overproving —i realiteten
en etterfolgende legalitetskontroll — av ilagte
besoksforbud er etter undertegnedes syn en
narmest meningsles bruk av domstolenes res-
surser. Dette er lite i samsvar med ellers vanlig
tankegang om at den som er misforneyd med
en avgjerelse, kan bringe denne inn for domsto-
lene til full overpreving. Den enkeltes rettssik-
kerhet ber vere tilstrekkelig ivaretatt ved en
ordning som foreslatt — iallfall si lenge kravet
ikke er gjenstand for siling. (...)

I domstolhverdagen belastes tingrettene
med denne sakstypen i en grad som ikke star i
rimelig samsvar med hva problemomradet til-
sier. Med andre typer av frist- og hastesaker
ber domstolene fa slippe 4 métte foreta automa-
tisk overpreving av forbud. Mange av sakene er
sa vidt opplagte at dommeren ikke sjelden méa
forklare partene hvorfor saken er havnet i ret-
ten. At den siktede relativt ofte uteblir, sier ogséa
noe om det reelle behovet for dagens ordning
med etterkontroll uten at noen har krevd det
(eller trenger det) .»

Samtidig uttaler tingretten at den har inntrykk
av at politiet i mange tilfeller er for lettvinte nar for-
bud utstedes, og at den egentlige vurderingen i ste-
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det overlates til retten — naermest som forstein-
stans. Sarpsborg tingrett uttaler at det burde vare
en oppgave for riksadvokaten 4 stramme inn prak-
sis pa omradet.

Ogsa Domstoladministrasjonen er enig i depar-
tementets forslag, selv om det i heringsuttalelsen
ogsa trekkes frem argumenter mot den foreslétte
endringen. Saker med parter som har felles barn
nevnes som eksempler pa saker som taler for fort-
satt obligatorisk rettslig overpreving. Domstolad-
ministrasjonen peker ogsa pa at den obligatoriske
overprovingen kan bidra til 4 styrke den tilsiktede
virkningen av et besgksforbud.

Innenfor patalemyndigheten stottes forslaget
av Oslo statsadvokatembeter og Hordaland statsad-
vokatembeter. Ni av ti politidistrikter som har avgitt
uttalelse, mener ogsé at ordningen med obligato-
risk overpreving av alle besgksforbud ber endres.
Politidirektoratet er, i motsetning til i 2001, ogsa
blant dem som er positive til endringsforslaget.
Som begrunnelse for sitt endrede standpunkt viser
direktoratet til den erfaring politidistriktene na har
med ordningen. Juridisk Radgivning for Kvinner —
JURK, Krisesentersekretariatet, Politiets fellesfor-
bund og Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trau-
matisk stress stotter ogsa endringsforslaget.

Nordmare tingrett gar mot forslaget. Tingretten
mener blant annet at péatalemyndigheten iblant
ilegger bespksforbud ukritisk og uhjemlet, noe
som kan veere et rettssikkerhetsproblem. Domsto-
len uttaler ogsé felgende:

«Departementets forslag innebeerer et godt
stykke pé vei en rettssikkerhetsgaranti. Vi er
imidlertid usikre pa hvordan ordningen vil
virke i praksis. De fleste siktede —iallfall de som
mener at et forerkortbeslag er uberettiget,
meter i retten og taler sin sak. (...) Fererkortet
er viktig og ikke den straff vedkommende kan
fa. Vi er ogsa usikre pa hvordan ordningen med
samtykke fra den bererte vil fungere, ikke
minst hvordan dette samtykket vil bli innhen-
tet. Dette fordi det ofte er meget spinkel etter-
forskning i slike saker. Den som rammes av for-
budet, er som regel ikke avhert. Ordningen i
forerkortsaker fungerer godt. Vi er ikke sikre
pa at malen er direkte overforbar til saker etter
straffeprosessloven § 222 a.

Var erfaring tilsier at det alternative forsla-
get om at den som rammes av forbudet, selv
kan bringe saken inn for domstolene, ikke er til-
strekkelig. Vi opplever fra tid til annen at noen
av disse personene, har gitt opp. Noen proteste-
rer fra dag 1, mens andre overhodet ikke bryr
seg., selv om forbudet er uberettiget. De bryr
seg ikke der og da, men de «vikner» senere,
ogsa i barnefordelingssaker. Det er ikke slik at

denne <«kretsen» av personer alltid handler
rasjonelt. De benytter ikke de midler loven har,
for 4 hindre det som kan vare et uberettiget
besgksforbud.

Vart budskap er at den virkelige verden er
noe annerledes enn den departementet forut-
setter, dvs. at de som rammes at et besgksfor-
bud ofte ikke benytter de muligheter som fin-
nes ilovverket for 4 hindre at forbud blir ilagt —
selv om besgksforbudet er uhjemlet. Lovverket
ma tilpasses den virkelige verden og ikke
omvendt. Eksemplene i vedleggene viser at
den som er ilagt besgksforbud, ofte uteblir fra
rettsmetet. Vedkommende protesterer heller
ikke mot forbudet selv om det er uberettiget.
Vedkommende er ofte ikke engang avhert av
politiet. Var erfaring er at ikke sjelden er anmel-
delsen det eneste dokument i saken hvilket i
seg selv utgjer et spinkelt grunnlag for et
omfattende inngrep.»

I uttalelsen fra Asker og Beerum tingrett, som
stotter endringsforslaget, opplyses det ogsi at flere
dommere ved embetet gir inn for 4 beholde
dagens ordning.

Innenfor péatalemyndigheten er riksadvokaten
og Nordland statsadvokatembeter mot endringsfor-
slaget. Riksadvokaten begrunner sitt standpunkt
slik:

«Besgksforbud griper direkte inn i bevegelses-
og handlefriheten til den forbudet retter seg
mot. For mange er, eller oppleves, det ogsa som
personlig og sosialt stigmatiserende. Terskelen
for dilegge forbud er lav (grunn til & tro) og det
kan besluttes uten at den som rammes, har fatt
anledning til 4 uttale seg. Brudd er straffesank-
sjonert. Rettssikkerhetsgarantiene ma derfor
vaere sterke, med saksbehandlingsregler som
sikrer at avgjerelsene som fattes er velfunderte
og riktige. Rett nok synes erfaringene 4 vise at
patalemyndigheten er relativt «treffsikre» i
bruken og praktiseringen av straffeprosess-
loven § 222a. Og inntrykket er at domstolene i
langt de fleste tilfellene, opprettholder beslut-
ningene. Pa den annen side kan en ikke se bort
fra den rettslige etterprevingen virker disipline-
rende og er en medvirkende arsak til at beslut-
ningene er gjennomtenkte og velbegrunnede.»

Innenfor politiet er Gudbrandsdal politidistrikt
negative til endringsforslaget.

Blant de heringsinstansene som har kommen-
tert departementets forslag til lovendring, synes et
knapt flertall & veere enige med departementet i at
det fortsatt ber vaere obligatorisk rettslig overpro-
ving av besoksforbud i eget hjem. Et stort mindretall
— tre domstoler, Domstoladministrasjonen, to stats-
advokatembeter, ni politidistrikter og Krisesenter-
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sekretariatet — mener imidlertid det burde veere
samme saksbehandlingsregler for besgksforbud i
eget hjem som for evrige besegksforbud. Blant
disse er ogsd Gudbrandsdal politidistrikt, som i
utgangspunktet er mot endringsforslaget.

De domstolene som har gitt tilbakemelding om
tidsbruken forbundet med rettslig overproving, har
kommet med anslag som varierer fra 30 minutter
til tre timer. Det er delvis uklart — og delvis varerier
det — hvorvidt anslaget bare omfatter tiden som
medgér til selve rettsmetet, dommerens samlede
tidsbruk per sak, eller domstolens samlede tids-
bruk. I arbeidet med sin heringsuttalelse innhentet
Domstoladministrasjonen uttalelser om tidsbruken
fra fire tingretter og kom frem til at samlet gjen-
nomsnittlig tidsbruk i disse domstolene var 3 Y%
time per sak, hvorav en time gikk med til rettsme-
tet. Ut fra den antakelse at de som samtykker i
besoksforbud som regel ikke meter i retten, har
Domstoladministrasjonen skjennsmessig anslatt at
tidsbruken i disse sakene er omkring 2 % time. Ut
fra sine beregninger og forutsetninger anslar
Domstoladministrasjonen at en gjennomfering av
heringsbrevets forslag til endring av saksbehand-
lingsreglene vil gi en effektivitetsgevinst i domsto-
lene pa 1259 timer per ar, eller i overkant av et halvt
arsverk.

Blant politidistriktene varierer ogsa oppfatnin-
gen av tidsbruken forbundet med rettslig overpro-
ving. Flere politidistrikter blant disse Telemark
politidistrikt, Vestfold politidistrikt og Hordaland
politidistrikt, gir uttrykk for at det medgar en del
tid i forbindelse med rettslig overpreving, mens
andre, som Gudbrandsdal politidistrikt, Rogaland
politidistrikt og Haugaland og Sunnhordaland poli-
tidistrikt, gir uttrykk for at deres tidsbruk i forbin-
delse med rettslig overpreving er begrenset.

Bade tingrettene og politidistriktene har ogsa
noe varierende oppfatninger av hvor ofte den for-
budet er rettet mot, og den det skal beskytte, stiller
i rettsmetet til behandling av besoksforbud. Bade
Hedmarken tingrett og Indersy tingrett oppgir at
den som forbudet retter seg mot, vanligvis meter.
Tilsvarende gjelder for Aust-Agder tingrett som
anslar at 80 prosent av disse moter. Et flertall av de
domstolene som har kommet med anslag over opp-
meteandelen, oppgir likevel at langt feerre stiller i
rettsmotet. Bade Oslo tingrett, Halden tingrett,
Asker og Berum tingrett, Nedre Romerike tingrett
og Romsdal tingrett anslar at omkring halvparten
av dem forbudet retter seg mot, meter. Ogsa Sarps-
borg tingrett oppgir at den forbudet retter seg mot,
relativt ofte uteblir, mens Nordmaore tingrett anslar
at 30-40 prosent ikke meter. Domstoladministrasjo-
nens manuelle gjennomgang av totalt 150 saker om

besgksforbud i to store og to sma tingretter beslut-
teti2006, viser ati gjennomsnitt 41 prosent avdem
som forbudene retter seg mot, meter opp.

For sa vidt gjelder oppmetet blant dem som for-
budet skal beskytte, er tilbakemeldingen fra tin-
grettene mer ensartet. Gjennomgéende synes det
a veere slik at bare et mindretall av disse stiller i
rettsmotet. Oslo tingrett opplyser at den forbudet
skal beskytte, moter regelmessig hvor saken gjel-
der eget hjem, ellers ytterst sjelden. Ogsd Aust-
Agder tingrett, Romsdal tingrett, Inderay tingrett og
Nedre Romerike tingrett uttrykker at den forbudet
skal beskytte, sjelden meter. Asker og Beerum tin-
grett anslar at 25 prosent av disse meoter, mens Hed-
marken tingrett opplyser om en gkende tendens til
at det mest vanlige er at ogsid den forbudet skal
beskytte, moter. I sakene som Domstoladministra-
sjonen gjennomgikk, mette i gjennomsnitt 17 pro-
sent av dem som besgksforbudene skal beskytte.

Horingsinstansene er for gvrig stort sett enige
om at de fleste beseksforbudene som patalemyn-
digheten ilegger, opprettholdes av retten. I de
sakene Domstoladministrasjonen har gjennom-
gatt, var gjennomsnittlig omgjeringsprosent 20
prosent. Tallet inkluderer delvise omgjeringer,
eksempelvis tilfeller hvor retten opprettholdt for-
budet, men modererte det av hensyn til samvaer
med felles barn.

4.3 Departementets vurdering

Heringen i 2007 tilsier etter departementets opp-
fatning at saksbehandlingsreglene for beseksfor-
bud ber endres slik at rettslig preving heretter
ikke skal vaere obligatorisk for alle besgksforbud.
Departementet foreslar derfor & endre straffepro-
sessloven § 222 a.

Departementet legger etter heringen til grunn
at de fleste besgksforbudene som ilegges av patale-
myndigheten, opprettholdes av retten, og at mange
av dem som blir ilagt beseksforbud, unnlater a
mete i retten. Dette tyder pa at behovet for obliga-
torisk rettslig overproving er begrenset.

Det er forst og fremst effektivitetshensyn som
taler for en lovendring. Hvor stor effektivitetsge-
vinsten vil vaere, er det vanskelig & beregne. For
det forste forer verken politiet, pitalemyndigheten
eller domstolene tall for den samlede tidsbruken
forbundet med rettslig overproving i disse sakene.
Oppfatningen blant heringsinstansene av hvor
mye tid som medgér til rettslig overpreving, er da
ogsa delt. For det annet avhenger effektivitetsge-
vinsten av hvor mange av dem som ilegges besgks-
forbud, som vil velge 4 be om rettslig overproving.
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Selv om det pa denne bakgrunn er usikkert hvor
stor effektivitetsgevinsten vil vaere, mener departe-
mentet at det er riktig og viktig & bidra til & redu-
sere arbeidsmengden for politi, patalemyndighet
og domstoler der hvor det er mulig, slik at behand-
lingen av straffesaker blir mer effektiv.

Effektivitetshensyn kan innenfor straffeproses-
sen ikke vurderes isolert, men maé fremfor alt vur-
deres opp mot rettssikkerhetshensyn. Riksadvoka-
ten, som gar imot endringsforslaget, peker i sin
uttalelse pa at brudd pé ilagt beseksforbud er straf-
fesanksjonert og at rettssikkerhetsgarantiene der-
for ber veere sterke. Departementet er enig i dette,
men mener at forslaget til endring ivaretar hensy-
net til rettssikkerheten og balanserer de ulike hen-
synene pa en god mate. De som ilegges besegksfor-
bud, vil fortsatt ha en ubetinget rett til rettslig pro-
ving av forbudet og fratas ikke noen prosessuell
rettighet. Politiet vil i hvert tilfelle méatte sperre
den som ilegges besgksforbud, om han eller hun
onsker & fi forbudet provd i retten. I den grad
muligheten for rettslig overpreving virker disipli-
nerende pa patalemyndighetens beslutninger om
besoksforbud, slik riksadvokaten fremholder, kan
departementet derfor ikke se at lovforslaget skulle
fore til noen endring her.

De tilfellene hvor den som ilegges bespgksfor-
bud, vil si nei til rettslig overpreving, er det grunn
til & tro at i stor grad faller sammen med de tilfel-
lene i dag hvor vedkommende som ilegges forbu-
det, unnlater & mete i retten.

Det er for evrig ikke noe nytt at handlinger i
strid med politiets beslutninger, og som ikke har
veert provd av retten, er strafflagt. Eksempelvis er
det straffbart & fere fererkortpliktig motorvogn
nar politiet har besluttet midlertidig tilbakekall av
foreretten med hjemmel i vegtrafikkloven § 33 nr.
3, selv om den mistenkte har samtykket i beslaget
og det derfor ikke har vaert provd av retten. Depar-
tementet nevner ogsa at rettslig proving av vilka-
rene for pagripelse i forbindelse med varetektssur-
rogater, kun foretas dersom den mistenkte krever
det.

Som i heringsbrevet foresliar departementet
ingen endring i saksbehandlingsreglene for
besoksforbud i eget hjem. Mange heringsinstan-
ser har sagt seg enige med departementet i at slike
beseksforbud er sa vidt inngripende at de alltid ber
proves av retten. Departementet kan ikke se at det
vil veere sarlig problematisk med ulike saksbe-
handlingsregler for ulike typer besgksforbud. Rett-
stekniske hensyn kan dessuten uansett ikke veere
avgjerende.

Departementet nevner at endringsforslaget
innebarer en tilneerming til svensk og dansk rett.

Horingen har for ovrig styrket departementets
oppfatning av at det ikke ber oppstilles noe krav om
at den som forbudet retter seg mot, gis anledning
til & uttale seg for patalemyndigheten treffer beslut-
ningen. Et slikt krav vil ikke vere forenlig med
behovet for & kunne ilegge beseksforbud omgé-
ende, eller med regelen om at saken sa vidt mulig
skal sendes retten innen fem dager. Departemen-
tet foreslar derfor ikke noen slik endring.

God saksbehandling i politiet tilsier likevel at
den som enten vurderes ilagt eller allerede er ilagt
et besoksforbud, blir hert. Som flere heringsin-
stanser har papekt, er det bade lite hensiktsmessig
og lite tilfredsstillende om den som er ilagt forbu-
det, forst heres av retten. For 4 signalisere at den
som forbudet er rettet mot, som utgangspunkt ber
avheres av politiet for saken oversendes retten,
foreslar departementet at det bade i nytt sjette og
syvende ledd i straffeprosessloven § 222 a foyes til
at dersom den som forbudet er rettet mot ikke er
avhert av politiet, skal det opplyses om grunnen til
det i pategningen til retten.

4.4 Neermere om utformingen av
endringsforslaget

4.4.1 Forslagetihgringsbrevet 27. juli 2007

Utformingen av endringsforslaget ble i heringsbre-
vet droftet slik:

«En regel om rettslig overproving kan utfor-
mes etter samme menster som for midlertidig
tilbakekall av forerretten i vegtrafikkloven § 33
nr. 3: Etter vegtrafikkloven skal patalemyndig-
heten oversende saken til tingretten til avgjo-
relse innen tre uker dersom den mistenkte ikke
samtykker i tilbakekall. Med en slik ordning vil
terskelen for & bringe saken inn for retten bli
lavere enn dersom den som forbudet retter seg
mot, selv ma ta initiativ til rettslig overpreving.
Departementet har foreslétt en slik ordning i
utkastet og ber heringsinstansene ta stilling til
om loven ber endres slik, eller om den som for-
budet retter seg mot, selv ma bringe besgksfor-
budet inn for domstolen.»

4.4.2 Horingsinstansenes syn

Mange av heringsinstansene har synspunkter pa
hvordan endringen bor utformes. Flertallet er enige
i forslaget i heringsbrevet om 4 utforme regelen
om rettslig overproving slik at patalemyndigheten
skal oversende saken til retten dersom den som
forbudet er rettet mot, ikke samtykker i besgksfor-
budet. Nedre Romerike tingrett, Oslo politidistrikt,
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Oslo statsadvokatembeter og Troms politidistrikt
foreslar derimot at bestemmelsen formuleres etter
menster av regelen for overproving av beslag i
straffeprosessloven § 208. Nedre Romerike tingrett
uttaler:

«Det kan tenkes at enkelte ikke gnsker & sam-
tykke til besoksforbudet, fordi en opplever
dette som en form for erkjennelse av de forhold
som ligger til grunn for besgksforbudet, samti-
dig som en ikke snsker en rettslig preving av
forbudet, fordi rettslig preving oppleves som
belastende. Belastningen kan vaere bade tilste-
devearelsen under rettsmeotet, konfrontasjonen
med den som har begjart forbudet, eller offent-
ligheten som felger av rettens behandling.»

I uttalelsen fra Oslo statsadvokatembeter heter
det:

«Kriteriet for domstolspreving vil — hvis § 208
brukes som menster — ikke vaere hvorvidt den
som beslutningen retter seg mot samtykker
eller ikke, men om vedkommende ensker
domstolsbehandling eller ikke. Dette ma ved-
kommende rutinemessig sporres om ved for-
kynningen av beslutningen. Ved & kreve at ved-
kommende uttrykkelig begjerer domstols-
behandling, som jo nedvendigvis innebarer at
vedkommende vil bli engasjerti den videre pro-
sess, vil man trolig sikre seg en mer velover-
veid beslutning.»

Domstoladministrasjonen peker ogsa pa at et
samtykke kan oppleves som en erkjennelse av de
faktiske forhold, noe som kan medfere at flere
saker enn nedvendig blir brakt inn for retten. Kri-
sesentersekretariatet, Oslo politidistrikt og Sarps-
borg tingrett mener ogsa at den forbudet retter seg
mot, ber maétte ta initiativ til rettslig overpreving.
Ogsa uttalelsene fra Aust-Agder tingrett og Politiets
fellesforbund forstas i samme retning.

4.4.3 Departementets vurdering

Et stort flertall av heringsinstansene mener at den
som er ilagt beseksforbud, ikke selv skal métte
bringe besgksforbudet inn for retten. Departemen-
tet er enig i dette. Det kan tenkes at den som er
ilagt et forbud, er uenig i beslutningen og gjerne
hadde sett at retten prevde det, men som av ulike
arsaker verken har tid eller ork til selv a ta skritt for
rettslig proving. Overtredelse av besgksforbud er
dessuten straffbart. Retten til rettslig overproving
ber derfor formuleres slik at terskelen for & bringe
saken inn for retten blir lav.

Departementets forslag avviker noe fra utkas-
tet i heringsbrevet. Departementet er enig med de

av heringsinstansene som har fremholdt at dersom
regelen om rettslig overpreving formuleres som et
sporsmal om samtykke eller ikke til besgksforbu-
det, kan dette av noen bli oppfattet som et spersmal
om vedkommende erkjenner de faktiske forhold.
Dette vil i sa fall vaere bade uheldig og utilsiktet.
Forslaget til § 222 a nytt sjette ledd er formulert
slik at den som forbudet er rettet mot, straks eller
senere kan kreve brakt inn for retten spersmaélet
om besgksforbudet skal opprettholdes. Den fore-
slatte ordlyden samsvarer med straffeprosesslo-
ven § 208 om beslag og § 181 annet ledd om over-
proving av beslutninger om fengslingssurrogater.
Etter departementets vurdering gir forslaget kla-
rere uttrykk for at bestemmelsen gir en rett til
rettslig overproving, og fremhever at det er spors-
maélet om rettslig overpreving den som er ilagt for-
budet, ma ta stilling til nar vedkommende far
beseksforbudet forkynt. Formuleringen kan muli-
gens bidra til at de som velger & bringe besgksfor-
budet inn for retten, faktisk meter i rettsmetet og
bidrar til sakens opplysning.

4.4.4 Underretning om og forkynnelse av
besgksforbud

Etter straffeprosessloven § 222 a femte ledd tredje
punktum skal den forbudet er rettet mot, og den
det skal beskytte, underrettes om patalemyndighe-
tens beslutning ved en kopi av beslutningen. Av
sjette ledd forste punktum fremgar blant annet at
patalemyndighetens frist for & bringe beslutningen
inn for retten, leper fra beslutning om & ilegge en
person besgksforbud er forkynt.

Hporingsbrevet inneholdt ikke forslag til endrin-
ger pa dette punktet.

Riksadvokaten har i sin heringsuttalelse spurt
om forskjellen i begrepsbruk her er tilsiktet. Det
uttales at det etter ordlyden fremstar som at den
som rammes av forbudet, forst skal gis kopi av
beslutningen, for deretter a fa den samme beslut-
ningen forkynt for seg. Riksadvokaten sper om det
ikke er tilstrekkelig og mer effektivt om beslutnin-
gen forkynnes straks en kommer i kontakt med
vedkommende, og foreslar at departementet ser
narmere pa spersmalet.

Departementet bemerker at ifolge den
generelle regelen i straffeprosessloven § 52 annet
ledd forste punktum, skal kjennelser meddeles.
Forkynnelse av kjennelser er altsi ikke pékrevd
etter straffeprosessloven § 52. I forarbeidene til
endring av straffeprosessloven § 222 a ved lov 10.
januar 2003 nr. 2 er det vist til nevnte bestemmelse
(Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 4.6.3 om infor-
masjonsrettigheter). Bestemmelsen i femte ledd
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tredje punktum refererer seg for ovrig bade til
beslutninger om & ilegge besgksforbud og beslut-
ninger om ikke 4 ilegge slikt forbud. Beslutninger
om ikke 4 ilegge besgksforbud er det tilstrekkelig
at partene underrettes om.

Derimot forutsetter straffeprosessloven § 222 a
sjette ledd ferste punktum at en beslutning om &
ilegge besegksforbud forkynnes. Ikke minst fordi
overtredelse av besgksforbudet er strafflagt, er det

pakrevd at den som er ilagt forbudet, har fatt skik-
kelig underretning om beslutningen og at det er
notoritet over underretningen.

Departementet ser at ordbruken i gjeldende
femte og sjette ledd kan skape uklarhet. Departe-
mentet foreslar derfor en tilfoyelse i § 222 a femte
ledd om at en beslutning om 4 ilegge besgksfor-
bud, skal forkynnes for den forbudet er rettet mot.
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5 Endringi straffeprosessloven § 183 (forskriftshjemmelen
for regler om politiarrest)

Ved lov 28. juni 2002 nr. 55 om endringer i straffe-
prosessloven mv. (hurtigere straffesaksbehand-
ling, varetektsfengsling i isolasjon mv.) ble strajfe-
prosessloven § 183 forste ledd forste punktum om
fristen til &4 fremstille en pagrepet person for vare-
tektsfengsling, endret. I tillegg ble Kongen i nytt
fierde punktum gitt hjemmel til & gi neermere regler
om bruken av politiarrest. I medhold av denne
hjemmelen ble det 30. juni 2006 gitt forskrift om
bruk av politiarrest, der det i § 2-1 blant annet er
gitt regler om elektronisk overvéking av cellene.
Béde lovendringen og forskriften tradte i kraft 1.
juli 2006.

I forbindelse med installeringen av det tekniske
utstyret og kontakten med Datatilsynet i den for-
bindelse, ga tilsynet overfor Politidirektoratet
uttrykk for at hjemmelen for elektronisk overva-
king av cellene ikke var klar nok, idet straffepro-
sessloven § 183 ikke uttrykkelig nevner elektro-
nisk overvaking.

1 horingsnotat 20. juli 2007 om endringer i poli-
tiloven, straffeprosessloven og forvaltningsloven,
foreslo departementet a endre forskriftshjemme-
len i straffeprosessloven § 183 forste ledd fjerde
punktum for uttrykkelig 4 fa frem at elektronisk

overvaking kan reguleres i forskrift om bruk av
politiarrest. Departementet vurderte det slik at for-
skriftshjemmelen i straffeprosessloven § 183 i og
for seg var tilstrekkelig, men sa seg enig med Data-
tilsynet i at det likevel kunne veaere hensiktsmessig
a4 nevne uttrykkelig at det i forskriften kan gis
regler om elektronisk overvaking. Departementet
uttalte videre at endringen var 4 anse som en presi-
serende tilfoyelse som ikke innebar noen realitets-
endring.

1 horingen fikk endringsforslaget stotte fra Poli-
tiets Fellesforbund og Datatilsynet. De pvrige
heringsinstansene hadde ikke merknader.

Departementet foreslar at forskrifts-
hjemmelen i straffeprosessloven § 183 forste ledd
fierde punktum endres ved at ordene «herunder
om elektronisk overvaking» feyes til. Det vises til
departementets merknader i heringsnotatet. For &
Kklargjore forskriftshjemmelen ytterligere, foreslar
departementet i tillegg at det presiseres i ordlyden
at forskriftshjemmelen ogsad omfatter regler om
forholdene i politiarrest, jf. forskrift om bruk av
politiarrest kapittel 2. Ogsa dette er ment som en
klargjering av gjeldende rett.
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6 O@konomiske og administrative konsekvenser

6.1 Elektronisk kontroll ved kontakt-
forbud

Det anslas at utgifter knyttet til utvikling av utstyr
samt implementering av systemet beloper seg til
ca. 24 millioner kroner forste driftsér. Selve alarm-
enheten og merkingsenheter beloper seg til ca. 2
millioner kroner, overvaking og kontroll ca. 4 mil-
lioner kronerog ferdigstillelse av produktet ca. 6
millioner kroner. De egvrige kostnadene, ca. 12 mil-
lioner kroner, er forbundet med systemutvikling i
politiets fagsystemer, maskinvareutrustning, opp-
leering og prosjektadministrasjon.

Investeringer til systemutvikling og maskinva-
reutrustning, vil ogsa bidra til & heve kvaliteten pa
mottak og peiling av mobile voldsalarmer. Det er
lagt opp til at de to systemene (elektronisk kontroll
og mobil voldsalarm) skal benytte samme «platt-
form». Innferingen av elektronisk kontroll innebee-
rer derfor ikke utvikling av egne systemer ved
siden av det opplegget som i dag benyttes ved
mobil voldsalarm. Ovennevnte kostnader til sys-
tem- og maskinvare er saledes i all hovedsak knyt-
tet til & heve kvaliteten og oppgradere systemet
som brukes i operasjonssentralene i dag.

Okonomiske konsekvenser utover forste
driftsar vil veere avhengig av antall personer som
omfattes av ordningen, og er derfor vanskelig &
estimere.

De okte utgiftene vil dekkes innenfor eksiste-
rende budsjettrammer.

6.2 Endringerisaksbehandlings-
reglene for besgksforbud

I forbindelse med horingen ba departementet om
tilbakemelding om eventuelle besparelser som
folge av forslaget. Mens forslaget i heringen var
basert pa at det kunne samtykkes til besgksforbud,
er forslaget i proposisjonen at den som forbudet
retter seg mot, kan kreve rettslig overpreving.
Dette innebarer at vurderingene som heringsin-

stansene har gjort, ikke har full overferingsverdi til
forslaget.

Domstoladministrasjonen har i forbindelse med
heringen gjort en undersekelse av tidsbruken ved
fire tingretter og deretter beregnet total tidsbespa-
relse som folge av forslaget. Tidsbruken ble fast-
satt etter en skjennsmessig beregning. Som forut-
setning ble det ble lagt til grunn en nedgang i antall
saker tilsvarende antall saker i dag hvor den som
er ilagt besgksforbud har samtykket og derfor ikke
kommer til rettsmetet. Det ble kun sett pa tidsbru-
ken ved tingrettens behandling. Domstoladmi-
nistrasjonen konkluderte slik:

«Grovt regnet kan det etter dette paregnes en
effektivitetsgevinst pa 1259 timer pr éar, eller i
overkant av et halvt arsverk. Det understrekes
igjen at det ikke lar seg gjore male effektivitets-
gevinsten av den foreslatte endringen eksakt
og at tilneermingen til en beregning ovenfor
derfor er skjonnsmessig utfort.»

Domstoladministrasjonens undersekelse og
ovrige heringsinstansers syn pa mulig effektivise-
ringsgevinst er behandlet neermere i punkt 4.2.

Departementet legger til grunn at en
endring av saksbehandlingsreglene for besegksfor-
bud i samsvar med forslaget, antas a fore til visse
besparelser for politi/patalemyndighet og domsto-
ler fordi antallet rettsmeter for behandling av
besoksforbud forventes & bli noe redusert. Dette
baserer seg pa en antakelse om at enkelte av dem
som ilegges besgksforbud, vil unnlate 4 kreve
rettslig overproving av forbudet. Hvor store bespa-
relsene blir, er det imidlertid ikke mulig & beregne
naermere fordi de som ilegges besgksforbud fort-
satt vil ha et ubetinget krav pa rettslig overproving.
Som det framgéar av heringsuttalelsen fra Domsto-
ladministrasjonen, antas det at besparelsen for
domstolene kan innebere et halvt arsverk. For
politi og patalemyndighet kan faerre saker i retten
innebaere spart tid som folge av at det blir faerre
rettsmeter. P4 den annen side legges det opp til at
politiet skal avhere den forbudet retter seg mot i
sterre utstrekning enn i dag.
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7 Merknader til bestemmelsene i lovforslaget

7.1 Merknader til endringene i straffe-
loven

Til straffeloven § 33

Nytt femte ledd gir regler om elektronisk kontroll
ved kontaktforbud.

Forste punktum gir retten hjemmel for 4 ilegge
elektronisk kontroll i forbindelse med kontaktfor-
bud. Slik kontroll kan ikke ilegges alene eller uav-
hengig av et kontaktforbud. Vilkarene for a
idemme kontaktforbud mé derfor vaere oppfylt. I
tillegg mé retten anse slik kontroll nedvendig for at
kontaktforbudet skal bli overholdt. Hva som naer-
mere ligger i dette er dreftet i punkt 3.7.1.

Femte ledd annet punktum regulerer hva kon-
trollen kan gi ut pa. Bestemmelsen innebeerer at
opplysninger om den domfeltes bevegelser forst
kan registreres dersom han eller hun beveger seg
inn i omradene som er omfattet av kontaktforbu-
det. Det kan ikke foretas noen kontinuerlig elektro-
nisk overvaking etter bestemmelsen.

I tillegg kan det registreres uteblitte signaler
fra kontrollutstyret. Det kan vaere mange ulike
arsaker til at signalene uteblir, herunder man-
glende GPS- og/eller GSM-dekning i omradet,
eller at domfelte har brutt plikter som han er ilagt
med hjemmel i tredje punktum.

Utilstrekkeligheter i den teknologi som i dag er
tilgjengelig, gjor at domfelte ma medvirke for at
kontrollen skal kunne gjennomferes. Tredje punk-
tum gir derfor politiet hjemmel for, nar kontaktfor-
bud med elektronisk kontroll er idemt, 4 gi de
palegg som er nedvendig for gjennomferingen.
Den mest vesentlige forpliktelsen vil veere plikten
til 4 lade utstyret ved behow. I tillegg ma domfelte
veaere tilgjengelig for politiet pa telefon. Politiet kan
ogsé palegge andre plikter s fremt de er nedven-
dige for gjennomferingen.

Fjerde punktum er en forskriftshjemmel, se
nermere om bestemmelsen i punkt 3.7.5 om per-
sonvern.

Ileggelse av elektronisk kontroll sammen med
kontaktforbud vil vaere en del av straffutmalingen,
og vil kunne paankes som del av en anke over straf-
futmaélingen, jf. straffeprosessloven § 314 forste
ledd nr. 2. Det ber nevnes i anken dersom det er

den elektroniske kontrollen domfelte vil ha opphe-
vet eller redusert, jf. § 314 annet ledd nr. 3, men
ankedomstolen er ikke bundet av dette og kan
foreta en fullstendig ny preving av straffutmalin-
gen.

Til straffeloven § 33 a

Paragrafen er endret ved at det i annet og tredje
ledd er foyd til egne bestemmelser om varigheten
av pabud om elektronisk kontroll.

Annet ledd annet punktum er ny og bestemmer
at pabud om elektronisk kontroll ikke kan ilegges
pa ubestemt tid. Slik kontroll kan felgelig bare ileg-
ges for en bestemt tid inntil fem é&r, jf. forste punk-
tum.

I tredje ledd er annet og sjette punktum nye.
Resten av leddet videreferes uendret. Annet punk-
tum bestemmer at pabud om elektronisk kontroll
kan preves pa ny av tingretten etter seks méneder.
Sjette punktum bestemmer at et pdbud som er opp-
rettholdt av retten, ikke kan preves pa ny for etter
seks maéaneder. Bestemmelsene inneberer at
pabud om elektronisk kontroll kan kreves provd av
retten hver sjette méned. For ovrig gjelder som for
rettighetstap ellers, at begjeering om ny preving
fremsettes for patalemyndigheten, som forbereder
saken for retten, se tredje punktum.

Endringene er naermere omtalt i punkt 3.7.2.

Til straffeloven § 342

Paragrafens forste ledd forste punktum er endret
ved at ny bokstav d om straff for a hindre elektro-
nisk kontroll ilagt i medhold av straffeloven § 33 er
foyd til. Forslaget til endringene i bokstav b og ¢ er
en folge av at det tilfoyes en ny bokstav d. Ny bok-
stav d rammer for det forste de tilfellene hvor dom-
felte hindrer at elektronisk kontroll iverksettes,
eksempelvis ved 4 unnlate & mete hos politiet for
iverksettelse av kontrollen, eller ved & motsette seg
at fotbeylen settes pa. I tillegg rammes hindring av
pagaende kontroll. Dette vil typisk vaere brudd pa
de retningslinjer politiet har gitt for gjennomfering
av kontrollen, for eksempel i form av at domfelte
lar veere & lade batteriene eller sdelegger eller ska-
der kontrollutstyret. Dersom domfelte unnlater &
kommunisere med politiet eller oppholder seg pa
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steder hvor signalene fra fotbgylen oppherer, kan
ogsa dette rammes som hindring av pagaende kon-
troll, forutsatt at ogsa de subjektive vilkérene for
straff er oppfylt.

Béde forsettlige og grovt uaktsomme overtre-
delser straffes. Grov uaktsom overtredelse er gjort
straffbart forst og fremst for & lette pa beviskravet.
Det kan vaere vanskelig 4 bevise at domfelte
bevisst har unnlatt & lade batteriene. Hvis imidler-
tid domfelte gjentatte ganger unnlater & lade batte-
riene, kan det tenkes at unnlatelsene ma vurderes
som grovt uaktsomme. Straffeloven 2005 §§ 22 og
23 inneholder for ovrig legaldefinisjoner av forsett,
uaktsomhet og grov uaktsomhet. Bestemmelsene
er ikke tradt i kraft, men videreforer i hovedsak
gjeldende rett (med visse nyanser for sa vidt gjel-
der grov uaktsomhet — se neermere om §§ 22 og 23
i Ot.prp. nr. 90 (2003 - 2004) side 424 - 427).

Straffen er boter eller fengsel inntil seks mane-
der eller begge deler, jf. forste ledd. Ved straffutma-
lingen ma det ses hen til at hindring av elektronisk
kontroll normalt vil veere mindre alvorlig enn
brudd pa selve kontaktforbudet, jf. forste ledd bok-
stav b.

Béde forsek og medvirkning straffes, jf. annet
ledd.

Forste ledd annet punktum er endret for d unngé
at den forheyde strafferammen pa 2 ar kommer til
anvendelse pd hindring av elektronisk kontroll.
Fengsel inntil 2 ar kan bare idemmes for overtre-
delse av bokstav a, b eller c.

Endringene er naermere omtalt i punkt 3.7.3.

7.2 Merknader til endringene i straffe-
prosessloven

Til § 183 forste ledd fjerde punktum

Om bakgrunnen for endringen, se punkt 5.1 .

Ordene «herunder om elektronisk overva-
king» er foyd til for 4 klargjere at hjemmelen for &
gi naermere regler om bruk av politiarrest ogsa
omfatter regler om elektronisk overvaking. I til-
legg er ordene «og forholdene i» foyd til for & pre-
sisere at forskriftshjemmelen ogsa omfatter forhol-
dene i politiarrest. Forslaget innebarer ingen rea-
litetsendring.

Til nytt kapittel 16 cogny § 216 n

Det er nodvendig med et nytt kapittel 16 ¢ om slet-
ting av opplysninger som er registrert i forbindelse
med elektronisk kontroll.

Ny § 216 n lovfester at patalemyndigheten skal
serge for at opplysninger som registreres i forbin-

delse med elektronisk kontroll, snarest mulig tilin-
tetgjores i den utstrekning de er uten betydning for
forebyggelsen eller etterforskningen av straffbare
forhold. Nar det registreres at alarmen er utlost, vil
denne opplysningen normalt ha betydning, seerlig
for 4 kunne etterforske straffbare forhold, typisk
brudd pa kontaktforbud. Er alarmen utlest av
grunner som ikke vil fore til etterforskning eller
straffansvar, for eksempel ved at domfelte ved en
enkeltstaende feiltakelse har beveget seg innenfor
forbudt omréade, vil politiet ha plikt til & slette opp-
lysningene fra kontrollen. Forslag til endring i
straffeloven § 33 femte ledd gir hjemmel for & fast-
sette forskrifter om behandling av personopplys-
ninger i forbindelse med kontrollen. Forslaget er
omtalt i punkt 3.7.5.

Til § 222 a annet ledd og femte ledd

1 annet ledd bokstav b er en skrivefeil rettet opp ved
at ordet «eller» mellom «besgke eller pa annet vis»
og «kontakte en annen person» er stroket.

1 femte ledd fierde punktum foreslas det presi-
sert at en beslutning om & ilegge besgksforbud,
skal forkynnes for den forbudet er rettet mot. Dette
er forutsatt i gjeldende sjette ledd forste punktum.
Presiseringen innebarer ikke realitetsendringer.
Forslaget er behandlet i punkt 4.4.4.

Til § 222 nytt sjette, syvende og dttende ledd

Endringene gjelder saksbehandlingsreglene for
besoksforbud som ikke gjelder eget hjem. Det skal
ikke lenger veere obligatorisk rettslig overpreving
for disse besgksforbudene. Den forbudet retter
seg mot, skal likevel ha ubetinget rett til 4 fi provet
besoksforbudet for retten. Forslaget er behandlet i
kapittel 4.

Syette ledd er nytt og erstatter gjeldende sjette
ledd for sa vidt gjelder bessksforbud som ikke
omfatter forbud mot & oppholde seg i eget hjem.
Forste punktum gir den forbudet retter seg mot en
ubetinget rett til rettslig preving av beseksforbu-
det. Bestemmelsen forutsetter at den som er ilagt
forbudet, uttrykkelig krever at patalemyndighe-
tens beslutning bringes inn for retten. Krav om
rettslig overproving kan settes fram straks i forbin-
delse med at han eller hun far forbudet forkynt for
seg, eller senere si lenge besgksforbudet gjelder.
Annet punktum palegger patalemyndigheten a
gjore vedkommende kjent med retten til rettslig
overproving. Departementet forutsetter at politiet i
forbindelse med forkynnelsen av beseksforbud
som ikke gjelder eget hjem, gir tilstrekkelig og
relevant informasjon som grunnlag for beslutning
om & kreve rettslig overpreoving eller unnlate &
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kreve dette. Politiet ma serge for & dokumentere at
vedkommende er gjort kjent med retten til rettslig
overproving. Det er en oppgave for politi og patale-
myndighet & serge for rutiner som sikrer dette.
Tredje punktum gir patalemyndigheten frist for &
bringe saken inn for retten nar det er krevd. Saken
skal bringes inn straks og senest innen fem dager
etter at krav om rettslig overpreving ble fremsatt.
Fjerde punktum er en viderefering av gjeldende
sjette ledd annet punktum om at grunnen til even-
tuell oversittelse av fristen etter tredje punktum
skal opplyses i rettsboken. Femte punktum forut-
setter at den som forbudet retter seg mot, som
utgangspunkt ber avheres av politiet for saken
oversendes retten, se neermere om dette punkt 4.3.
I motsatt fall skal grunnen til at avher ikke er fore-
tatt opplyses til retten.

Nytt syvende ledd forste punktum videreforer
gjeldende sjette ledd ferste punktum, men slik at
obligatorisk rettslig overpreving er begrenset til
beslutninger om besgksforbud i eget hjem. For
ovrige besoksforbud gjelder nytt sjette ledd. Ved
oversittelse av fristen for & bringe saken inn for ret-
ten, gjelder nytt sjette ledd fjerde punktum tilsva-
rende, jf. annet punktum. Videre er det ogsa for
besoksforbud i eget hjem forutsatt at den som for-
budet retter seg mot skal avheres av politiet, jf.
henvisningen til nytt sjette ledd femte punktum.

Nytt dttende ledd tilsvarer gjeldende sjette ledd
tredje til attende punktum. Gjeldende forste og
annet punktum foreslas viderefert i henholdsvis
nytt syvende ledd ferste punktum og nytt sjette
ledd fjerde punktum. Reglene i nytt attende ledd er
ikke endret, men er na skilt ut i et eget ledd for &
tydeliggjore at bestemmelsene her gjelder bade for
besoksforbud i og utenfor eget hjem, jf. nytt sjette
og nytt syvende ledd.

7.3 Merknader til ikrafttredelses- og
overgangsreglene

Til 1

Det er nedvendig 4 sette av noe tid til tilretteleg-
ging for elektronisk kontroll i politiet. Depar-
tementet foreslar derfor at forslaget til endrin-
ger i straffeloven og nytt kapittel 16 c i straffepros-
sessloven trer i kraft niar Kongen bestemmer.
Departementet tar sikte pa en snarlig ikrafttre-
delse.

Det er ikke behov for serlige tilpasninger for
forslaget til evrige endringer i straffeprosessloven
kan settes i verk og departementet foreslar at disse
bestemmelsene trer i kraft straks.

Til 2

Departementet foreslar at hjemmel for ileg-
gelse av elektronisk kontroll ikke gis tilbakevir-
kende kraft. Det innebeerer at elektronisk kontroll
bare kan ilegges nér kontaktforbudet idemmes for
en handling som har funnet sted etter at loven
tradte i kraft.

Forslaget til overgangsregel innebzerer ikke at
departementet ser pa elektronisk kontroll som en
ny straffart. Departementet mener elektronisk
kontroll er en mate & fullbyrde en dom pa kontakt-
forbud. Selv om forslaget om endring i straffeloven
§ 33 mv. legger opp til at elektronisk kontroll skal
ilegges som del av straffen i forbindelse med dom-
fellelse, vil elektronisk kontroll veere supplerende
tiltak for a sikre overholdelse av det underliggende
rettighetstapet. Grunnloven § 97 og straffeloven
§ 3 om forbud mot & gi lover tilbakevirkende kraft,
er ikke til hinder for at fullbyrdingsregler innen
rimelig grenser endres med virkning for fullbyr-
ding av dom for straffbare handlingen som er fore-
tatt for lovendringen. Departementet har likevel
kommet til at det er elementer ved elektronisk kon-
troll som tilsier varsomhet med & ilegge dette i dom
pa kontaktforbud som gjelder en straffbar hand-
ling som er foretatt for ikrafttredelsen.

Departementet understreker imidlertid at det
er tilstrekkelig at minst en av eventuelt flere straff-
bare handlinger er foretatt etter ikrafttredelsen.
Retten méa kunne legge vekt pa forhold forut for
ikrafttredelsen i helhetsvurderingen av om elektro-
nisk kontroll ber ilegges. For eksempel kan det
ved vurderingen av om elektronisk kontroll skal
ilegges sammen med kontaktforbudet, legges vekt
pd om tiltalte tidligere har brutt kontakt- eller
beseksforbud selv om slike forhold er fra tiden for
ikrafttredelsen.

For endringene i reglene om rettslig overpro-
ving av besegksforbud i straffeprosessloven § 222 a
er det nedvendig med et skjeeringspunkt for hvilke
saker som skal behandles etter de nye reglene.
Departementet foreslar at loven far anvendelse pa
besoksforbud som er ilagt etter ikrafttredelsen.
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Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i straffeloven og straffeprosess-
loven (elektronisk kontroll ved kontaktforbud,
saksbehandlingsreglene for besgksforbud mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (elek-
tronisk kontroll ved kontaktforbud, saksbehandlingsreglene for besgksforbud mv.) i samsvar med et ved-

lagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven
(elektronisk kontroll ved kontaktforbud, saksbehandlings-
reglene for besgksforbud mv.)

I

Ilov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straf-
felov (Straffeloven) gjores folgende endringer:

§ 33 femte ledd skal lyde:

Dersom det anses nodvendig for at kontaktforbu-
det skal bli overholdt, kan retten bestemme at den
kontaktforbudet retter seg mot, skal ilegges elektro-
nisk kontroll i hele eller deler av perioden kontaktfor-
budet gjelder for. Slik kontroll kan bare omfatte regis-
trering av opplysninger om at den domfelte beveger
seg innenfor omrdader omfattet av kontaktforbudet og
opplysninger om uteblitte signaler fra kontrollutsty-
ret. Domfelte plikter d yte den bistand og d folge de
instruksjoner som gis av politiet og som er nodvendig
Jor giennomforing av kontrollen. Kongen kan gi neer-
mere regler om gjennomforingen av elektronisk kon-
troll, herunder om behandling av personopplysnin-
ger 1 forbindelse med slik kontroll.

Néavaerende femte ledd blir nytt sjette ledd.

§ 33 a annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Elektronisk kontroll kan likevel ikke ilegges pad
ubestemt tid.

Naveerende annet og tredje punktum blir nytt
tredje og fierde punktum.

§ 33 a tredje ledd skal lyde:

Rettighetstap som nevnt i annet ledd, kan etter
3 ar preoves pa ny av tingretten. Pabud om elektro-
nisk kontroll kan etter 6 maneder proves pd ny av
tingretten. Begjeringen fremsettes for patalemyn-
digheten, som forbereder saken for retten. Rettens
avgjorelse treffes ved kjennelse. Opprettholdes
rettighetstapet helt eller delvis, kan saken ikke pro-
ves pa ny for etter 3 ar. Opprettholdes et pabud om
elektronisk kontroll, kan pabudet ikke proves pd ny
for etter 6 mdneder.

§ 342 forste ledd bokstav b, ¢ og ny bokstav d skal

lyde:

b) ved dom er forvist til eller fra bestemte deler av
riket og som rettsstridig igjen oppholder seg pa
et sted der dette er forbudt for vedkommende,
eller som pé annen méte bryter kontaktforbud i
medhold av straffeloven § 33,

¢) krenker forbud etter straffeprosessloven §§ 222
aeller 222 b, eller

d) forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elektro-
nisk kontroll i medhold av straffeloven § 33 kan
twerksettes eller hindrer pagdende kontroll.

§ 342 forste ledd siste punktum skal lyde:

Overtredelse av bokstav a, b eller ¢ kan straffes
med fengsel inntil 2 dr dersom han tidligere er straf-
fet for en slik forseelse.

II

Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker (straffeprosessloven) gjores folgende
endringer:

§ 183 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Kongen kan gi naermere regler om bruken av
og forholdene 1 politiarrest, herunder regler om elek-
tronisk overviking.

Nytt kapittel 16 ¢ skal lyde:

Kap 16 c. Sletting av opplysninger registrert i forbin-
delse med elektronisk kontroll

§ 216 n. Patalemyndigheten skal sorge for at opp-
tak, opplysninger eller notater som er foretatt, regis-
trert eller nedtegnet i forbindelse med elektronisk
kontroll av domfelte, jf. straffeloven § 33 femte ledd,
snarest mulig blir tilintetgjort i den utstrekning de er
uten betydning for forebyggelsen eller etterforsknin-
gen av straffbare forhold.
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§ 222 a annet ledd bokstav b) skal lyde:

b) a forfelge, besoke eller pa annet vis kontakte en
annen person.

§ 222 a femte ledd nytt fierde punktum skal lyde:

En beslutning om a ilegge et besoksforbud skal
likevel forkynnes for den som forbudet er rettet mot.

Navaerende fjerde til sjette punktum blir nytt
femte til syvende punktum.

§ 222 a nytt sjette, syvende og attende ledd skal
lyde:

Den som forbudet er rettet mot, kan straks eller
senere kreve beslutningen brakt inn for retten. Pdta-
lemyndigheten sorger for at han blir gjort kjent med
denne rett. Dersom beslutningen kreves brakt inn for
retten, skal pdatalemyndigheten snavest vdd og sd vidt
mulig innen fem dager etter at kravet ble fremsatt,
oversende saken til rvetten. QOversittes fristen, skal
grunnen opplyses i rettsboken. Dersom den som for-
budet er rettet mot ikke er avhort av politiet, skal det
opplyses om grunmen i pdtegningen til retten.

Pdtalemyndigheten skal snarest rdd og sa vidt
mulig innen fem dager etter at en beslutning om d

ilegge en person besoksforbud i eget hjem er forkynt,
bringe beslutningen inn for retten. Sjette ledd fierde
og femte punktum gjelder tilsvarende.

En beslutning om ikke d ilegge besoksforbud kan
bringes inn for retten av den et forbud skal beskytte.
Den et besoksforbud er rettet mot, og den det skal
beskytte, skal varsles om rettsmoter. Begge parter har
rett til d veere til stede og til d uttale seg. Bistandsad-
vokat oppnevnt etter § 107 a forste og fievde ledd kan
ogsd uttale seg selv om den forbudet skal beskytte,
tkke moter. Rettens avgjorelser treffes ved kjennelse.
Reglene i §§ 184 og 243 gjelder tilsvarende sa langt
de passer.

I

1. Avsnitt I og nytt kapittel 16 c i straffeprosess-
loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Loven for ovrig trer i kraft straks.

2. Kontaktforbud med elektronisk kontroll etter
straffeloven § 33 kan bare idemmes for straff-
bar handling som er foretatt etter at loven
tradte i kraft. Endringene i straffeprosessloven
§ 222 a gjelder for beseoksforbud som er ilagt
etter at loven tradte i kraft.
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