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Samradsspgrgsmal A:

"Grundlovens § 4 forpligter staten til at understgtte folkekirken som evan-
gelisk-luthersk. Ministeren bedes redeggare for, i hvilket omfang denne
forpligtelse begranser Folketingets mulighed for at lovgive om kirkelige
anliggender - herunder det kirkelige agteskab."

Spergsmalet er stillet efter gnske fra Christian Langballe (DF).

Svar:
"Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og

understgttes som sadan af staten."

Sadan star der i grundlovens § 4. Det indebzrer naturligvis nogle
begraensninger i, hvad staten kan foretage sig i forhold til folke-
Kirken.

Folketingets tidligere ombudsmand, Hans Gammeltoft-Hansen,
omtalte det i Folketingets festskrift i anledning af grundlovens

150 ars jubileeum.

Her skrev han i artiklen "Grundloven, religionsfrineden og Folke-
kirken" bl.a.:
"Folkekirken skal - s lzenge den er Folkekirke, hvilket afggres
af befolkningens trosmaessige tilhgrsforhold - vaere evangelisk-
luthersk. Det vil sige, at grundloven palaegger bade Folketing,

regering og al anden offentlig forvaltning at respektere Folke-
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kirkens konfessionelle tilhgrsforhold i deres regelfastseettende e eoes
og retsanvendende virksomhed. Der vil saledes hverken ved lov

eller forvaltningsakt kunne fastsattes bestemmelser om en li-

turgi, der strider mod evangelisk-luthersk leere, f.eks. om bgn-

ner rettet til Jomfru Maria eller et dabsritual, der betinger da-

bens virkning af barnets (eller foraeldrenes) kristelige levned."

(Citat slut)

Staten skal altsa med Hans Gammeltoft-Hansens ord respektere

evangelisk-luthersk laere.
Dernast er spgrgsmalet: Hvad er evangelisk-luthersk lzere?

Det er afgraenset med folkekirkens bekendelsesskrifter. De er ikke
nevnt i grundloven. Men det er med grundloven forudsat, at der
er tale om de skrifter, som blev opregnet i Danske Lovs 2. bog
kapitel 1. Det vil sige, at folkekirkens bekendelsesskrifter er:

e Bibelen

o tre troshekendelser, der er formuleret i oldkirken

e Den Augsburgske Bekendelse fra 1530 og

o Luthers lille Katekismus fra 1529.

Det er altsa klart, hvilke skrifter man skal sla op i, hvis man skal
finde ud af, hvad der er evangelisk-luthersk laere.
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Der er imidlertid tale om skrifter, der er blevet til for mange hund- Side 3
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rede ar siden. Det betyder, at det ikke er alt i dem, som i dag kan

eller skal lzeses og opfattes bogstaveligt.

Bade Bibelen og de andre bekendelsesskrifter kan og skal fortol-

kes.

Denne fortolkning er ikke en sag for en politisk valgt minister.

Det er en sag for teologisk sagkyndige.

Dette synspunkt naevnes allerede af Matzen og Timm, der anfarer,
at udfindelsen af den rette leesemade af de bibelske skrifter "er

den kirkelige videnskabs sag™

. Og tilsvarende Knud Berlin, der
udtaler, at der ligesom det allerede var tilfeldet far Grundloven,

ma& vere plads for en opfattelse, "der stemmer med tids&nden”.

Og synspunktet om balancen mellem stat og kirke afspejles ogsa i

den praksis, der er omkring regulering af kirkens ritualer.

Ritualer for kirkelige handlinger hgrer sammen med gudstjeneste-
ordningen, bibeloversattelser og salmebog til det, der ofte beteg-

nes som kirkens indre anliggender.

1 S 120i Matzen og Timm: Haandbog i den danske Kirkeret (1891).

25165 i Knud Berlins Den danske statsforfatningsret (1939). Berlin henviser i denne for-
bindelse til, at de fx i den Augsburgske Konfession art. 19 (skal veere 17. Preben Espersens
bemaerkning) fastslas, at de vantro eller ugudelige mennesker skal ”pines uden ende”, og i
art. 9, at barn, som forzldrene ikke har faet dabt, er evig fordemte. Berlin karakteriserer
disse udsagn som “sa&tninger, som vel de feerreste af folkekirkens praster i nutiden opfatter
helt bogstaveligt”.
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Skiftende kirkeministre har siden 1849 generelt udvist stor sken-
somhed og veret tilbageholdende med at regulere de indre anlig-
gender. Ministerens kompetence til at udstede anordninger pa dis-
se omrader er derfor blevet udgvet pa grundlag af indstillinger fra
biskopper eller i form af radgivning i form af beteenkninger fra
udvalg, arbejdsgrupper eller kommissioner med deltagelse af bi-

skopper og andre teologisk sagkyndige.

Jeg ma og skal derfor legge stor vaegt pa de teologiske vurderin-

ger fra bl.a. biskopperne.

Kgbenhavns biskop er i mange ar blevet opfattet som radgiver for

kirkeministeren i teologiske spargsmal.

Jeg har derfor- pa baggrund af samradsspgrgsmalet bedt biskop
Peter Skov-Jakobsen om en vurdering af, hvorvidt der er formule-
ringer i Den Augsburgske Bekendelse, som ger, at det ma anses
for at veere i strid med denne bekendelse, hvis der foretages Kirke-

lig vielse til &gteskab af et par af samme kan.

Biskoppen har udarbejdet et notat, som jeg har med, sa det kan

blive omdelt her ved samradet.
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Biskoppen konstaterer i notatet, at der ikke i bekendelsen eller e o eoes

den evangelisk-lutherske tradition er grundlag for at tale om "et

kirkeligt eegteskab". Han skriver om dette:
"Indtil nu har det veeret en udbredt opfattelse i vores evange-
lisk-lutherske tradition at der kun var et s&gteskab. Jeg formo-
der, at der med "kirkeligt eegteskab™ menes kirkelig vielse eller
kirkelig velsignelse af borgerligt indgaet aegteskab. At der i
Danmark bestar den mulighed, at agteskabet kan indgas for
den borgerlige eller den kirkelige myndighed, har dog indtil nu
ikke afstedkommet overvejelser over, hvorvidt det i kirken ind-
gaede agteskab eller det i kirken velsignede agteskab skulle

have en sarlig status.” (citat slut)

/gteskab omtales i artiklerne 16, 23 og 27 i Den Augsburgske

Bekendelse.

Artikel 16 handler om, at lovlige borgerlige ordninger er Guds
gode veerk, og at det derfor bl.a. er tilladt de kristne, at mand og
kvinde kan tage til &gte, at den troende kan slutte handel efter lo-

ven, vare soldat, fare retfeerdig krig og bekleede gvrighedsposter.

Artikel 23 handler om preesternes a&gteskab. Artiklen redegar for
det lovlige ved, at praester kan bryde traditionen for cglibat. Der
henvises til, at praesterne var gift i den tidlige kirke. Desuden gg-

res der opmaerksom pa Paulus' holdning i 1. Korintherbrev, at &g-
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ukyskhed).

| artikel 27 argumenteres der mod munkelgfter. | den forbindelse
forsgger artiklen at berolige de klosterbundne, som har brudt de-
res lgfter om kyskhed, lydighed og fattigdom og har ladet sig &g-
tevie. Der henvises ogsa i denne artikel til Paulus' rad om, at &g-

teskabet er et middel mod menneskelig svaghed.
Biskop Peter Skov-Jakobsen skriver derefter i notatet:

"Nogle finder, at disse fa bemarkninger i CA (Den Augs-
burgske Bekendelse) udggar en solid bund for det, man nyligt
hgrer omtalt som agteskabsteologi.

| CA's fa bemaerkninger om agteskabet ser jeg intet grundlag
for andet end antydninger af en &gteskabs-etik. Bemarknin-
gerne gares blot for at trgste de mange preester og klosterbund-
ne, som har brudt deres Igfter om cglibat og er kommet i tvivl
og lever med plagede samvittigheder. Melanchton, som udfeer-
digede CA, forsgger med sine bemearkninger at skabe rolige

bevidstheder i de evangeliske menigheder." (citat slut).
Biskop Peter Skov-Jakobsen skriver herefter:

"Jeg finder det relevant at n&vne, at vi i vores teologiske tradi-

tion lever med en hgj bevidsthed om, at et bekendelsesskrift har
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en historisk karakter, hvilket medfarer, at fortolkningen af be- f)i::u:nent  osiia

kendelsesskriftet fordrer savel en afklaring af nutidens pro-

blemstilling som en viden om reformationstidens situation.

Havde CA indeholdt mere end antydninger af &egteskabs-etik,
havde fortolkeren matte tage dette historiske faktum til efterret-
ning." (Citat slut)

Jeg er klar over, at der blandt udvalgets medlemmer og blandt bi-
skopperne er meget forskellige opfattelser af egteskab mellem par

af samme kan.

Modstanderne mener, at de forskellige udsagn i Bibelen taler me-
get klart imod homoseksuelt samliv og derfor ogsa imod vielse af

par af samme kan.

Tilhaéengerne mener, at to af samme kan, der forpligter sig til at
leve med hinanden i kaerlighed og trofasthed, har lov til at gare
dette i tillid til, at Gud leegger sin vilje til deres. De laegger endvi-
dere veaegt pa — og lad mig igen citerer fra notatet fra Peter Skov-
Jacobsen:
”Der eksisterer i historien en lang tradition for afsky for forhold
mellem to af samme ken, og mennesker som har levet sadan
har i mange ar veeret udsat for vrede, forfglgelse og iser i reli-

gigse traditioner har forhold mellem mennesker af samme kgn
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veeret anset for serlig syndige — og forholdene har ofte veret e e
kriminaliserede af de borgerlige myndigheder.

Det harer til historiens udvikling, at mennesker i vores kultur-

kreds i stort omfang ser anderledes pa homoseksualitet.” (Citat

slut).

Jeg ma som minister lytte bade til modstanderes og tilhengeres
teologiske fortolkninger. Men for mig er det afggrende, at flere
biskopper sa tydeligt har vurderet, at et &gteskab mellem par af
samme kan ikke grundlaeggende vil stride mod den evangelisk-
lutherske kirkes fortolkning af de bibelske skrifter eller den evan-
gelisk-lutherske tradition, men tveertimod vil vere fuldt foreneligt

med evangelisk-luthersk teologi og tradition.

Det er min opfattelse, at det er i overensstemmelse med den tradi-
tion, jeg lige navnte om regulering af indre anliggender, nar jeg
som minister laegger vaegt pa biskoppers fortolkning af bekendel-

sesskrifterne.

Regeringen foreslar med sine to lovforslag, at homoseksuelle
fremover skal kunne indga &gteskab — borgerligt eller i kirken.
Kirken har ikke- og har aldrig haft — ret til at bestemme, hvilke
samlivsformer der kan indgas med juridisk gyldighed. Hvis kirken
kunne bestemme noget sadant, ville det vere at give kirken starre

magt end staten (Folketinget) i et borgerligt, juridisk anliggende.
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Regeringen og Folketinget skal dog i henhold til den tradition, jeg e e
har omtalt flere gange, veere yderst tilbageholdende med at blande
sig i udformningen af de ritualer, der skal bruges i kirken — i den-

ne savel som i andre sammenhznge.

Jeg vil til slut gerne sammenfatte mit svar pa samradsspgrgsmalet
| felgende punkter:

1. Folketinget, regeringen og al offentlig forvaltning skal re-
spektere grundlovens § 4, hvorefter den evangelisk-
lutherske kirke er den danske folkekirke.

2. Der ma hverken ved lov eller forvaltningsakt fastsattes be-
stemmelser om en liturgi, der strider mod evangelisk-
luthersk laere.

3. Den Augsburgske Bekendelse giver - efter kyndig radgiv-
ning fra biskop Peter Skov-Jakobsen - ikke grundlag for at
fastsla, at eegteskab mellem to af samme ken vil veere i strid

med folkekirkens bekendelsesgrundlag.



