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til

Lov om &ndring af foreldreansvarsloven, retsplejeloven og lov om Det

Centrale Personregister
(Revision af foreeldreansvarsloven m.v.)

§1

| foreeldreansvarsloven, lov nr. 499 af 6. juni 2007, som &ndret ved 8 4 i lov nr. 349 af 6. maj 2009,
8 3ilovnr. 494 af 12. juni 2009 og 8 3i lov nr. 628 af 11. juni 2010, foretages falgende endringer:

1. 8 11, 2. pkt., affattes saledes:
»Retten kan kun ophave den falles foreldremyndighed, hvis der er holdepunkter for at antage, at
foraldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.«

2. 819, stk. 1, 2. pkt., ophaves, og i § 19 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Foraeldrene har et falles ansvar for, at barnet har samvar med den foreelder, som det ikke
har bopzl hos, og for transporten af barnet i forbindelse med samveer.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

3. § 20 affattes saledes:

»8 20. Er en forzlder dgd, er begge foraeldre dade, eller er en foralder ukendt, kan statsforvaltnin-
gen efter anmodning fastsette samvar med barnets neermeste pargrende, som barnet er knyttet til.

Stk. 2. Er der ikke eller kun i yderst begraenset omfang samver med den forzlder, barnet ikke har

bopal hos, kan statsforvaltningen efter anmodning fastsaette samver med barnets nzermeste parg-

rende, som barnet er knyttet til.«

4. 1820 a, endres »der« til: »statsforvaltningen«, og »fastsaettes« a&ndres til: »fastsatte«.

5. § 21 affattes saledes:

»§ 21. Er der uenighed om omfanget og udgvelsen af samvaer, kan statsforvaltningen efter anmod-
ning treeffe afgarelse herom og fastsaette de ngdvendige bestemmelser i forbindelse hermed.

Stk. 2. Samvaeret fastsaettes ud fra en konkret vurdering af barnets forhold.

Stk. 3. Faststtelse af samveer kan afslas, og en aftale eller afgarelse herom kan andres eller ophee-
VES. «

6. 18 22, stk. 1, eendres »der treeffes« til: »statsforvaltningen treeffe«, og i 8 22, stk. 3, endres »stk. 1
09 4« til: »stk. 1 og 3«.

7. 8§ 23, stk. 2, ophaeves, og stk. 3 og 4, som herefter bliver stk. 2 og 3, affattes saledes:

»Stk. 2. De i stk. 1 naevnte institutioner m.v. kan nagte at give konkrete oplysninger og udlevere
dokumenter om barnets forhold, hvis det ma antages at vare til skade for barnet.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan i seerlige tilfelde efter anmodning fra indehaveren af foraeldremyn-
digheden eller fra en af de i stk. 1 navnte institutioner m.v. fratage den forelder, der ikke har foreel-



dremyndigheden, adgangen til at fa orientering og fa udleveret dokumenter efter stk. 1. Afgarelsen
har virkning fra det tidspunkt, hvor institutionen m.v. modtager meddelelse om afggrelsen.«

8. 18 26, stk. 3, udgar: », der er truffet af statsforvaltningen,«, og i § 26, stk. 3, nr. 1, @ndres »det
er« til: »statsforvaltningen har«.

9. 829, stk. 1, 2. pkt., ophaves.

10. 1 8 33, stk. 1, indseettes efter »undersggelser«: »0g indhente sagkyndige erklaeringer om foreel-
dre«, 0g i § 33, stk. 2, indsattes efter »undersggelse«: »eller anmodet om en sagkyndig erklering
om en foraelder«, og »denne« a&ndres til: »dette«.

11. § 38 affattes saledes:

»§ 38. Statsforvaltningen og social- og integrationsministeren kan til brug for behandlingen af sager
om forzeldrenes felles ansvar for transport af barnet i forbindelse med samvaer, herunder forzeldre-
nes afholdelse af udgifter herved, efter denne lov fa terminaladgang til de ngdvendige gkonomiske
oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregisteret.«

12. § 39 affattes saledes:

»8 39. En anmodning om &ndring af foreeldremyndighed, barnets bopal, samveer eller anden kon-
takt kan afvises af statsforvaltningen, hvis forholdene ikke har endret sig vaesentligt. Dette gaelder
dog ikke anmodninger om &ndring af foreeldremyndighed efter § 14, stk. 2.

Stk. 2. Statsforvaltningen indbringer afgarelsen om afvisning af en anmodning om endring af for-
&ldremyndighed eller barnets bopal for retten, hvis ansggeren anmoder herom inden 4 uger efter, at
afgerelsen er meddelt den pageeldende. «

13. § 41 affattes saledes:

»8§ 41. Statsforvaltningens afgarelser efter denne lov kan paklages til social- og integrationsministe-
ren, jf. dog stk. 2- 4.

Stk. 2. En klage over en midlertidig afgarelse om foreldremyndighed eller barnets bopzal efter §§
26 og 30 afvises, hvis sagen om foraeldremyndighed eller barnets bopel er indbragt for retten efter §
40.

Stk. 3. Afgarelser efter 8 37, afgarelser om at afvise en anmodning om &ndring af foreeldremyndig-
hed eller barnets bopel efter § 39, stk. 1, afgarelser efter § 40, stk. 1 og 2, afgerelser om at imgde-
komme en anmodning efter § 40, stk. 3, og afgarelser om afvisning af at behandle en sag om forzal-
dremyndighed eller barnets bopel efter § 46, stk. 2, jf. stk. 1, kan ikke paklages.

Stk. 4. Den foralder, der ikke har foreeldremyndigheden, kan paklage en afgerelse efter § 23, stk. 2,
til statsforvaltningen. Dette gelder dog ikke afgarelser truffet af sundhedsvesenet. Statsforvaltnin-
gens afgarelse kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed. Social- og integrationsmini-
steren kan dog efter anmodning optage en sag til behandling, nar det skannes, at den har principiel
eller generel betydning.«

14. § 42, nr. 2, affattes saledes:
»2) om forealdrenes felles ansvar for transport af barnet i forbindelse med samveer, herunder forzl-
drenes afholdelse af udgifter herved,«

15. 1842, nr. 5, indsattes efter »undersggelser«: », sagkyndige erkleringer om forzldre«.



§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1063 af 17. november 2011, som &ndret ved 8§ 23 i
lov nr. 112 af 3. februar 2012, foretages falgende &ndringer:

1. § 448, nr. 2 og 3, affattes saledes:
»2) sager om forzeldremyndighed,
3) sager om barnets bopeel,«

2. 18448 a, stk. 3, &ndres », jf. § 28 i lov om foraeldremyndighed og samvaer« til: »eller barnets
bopel, jf. 8 31, stk. 1, i foreldreansvarsloven.

3. § 450 a, 1. pkt., affattes saledes:
»Retten kan i sager om foraeldremyndighed eller barnets bopel, jf. § 448, nr. 2 og 3, udpege en bor-
nesagkyndig til at deltage i forberedende mader.«

4. 8§ 450 b, 1. pkt., affattes saledes:

»Retten kan i sager om foraeldremyndighed eller barnets bopel, jf. § 448, nr. 2 og 3, treeffe bestem-
melse om bevisfgrelse, herunder om at tilvejebringe barnesagkyndige erkleringer og sagkyndige
erkleeringer om foraeldre.«

5. § 450 c affattes saledes:

»8§ 450 c. Samtaler med barn efter foreldreansvarsloven afholdes, uden at parterne er til stede,
medmindre retten bestemmer andet. Parterne skal forud for afholdelsen af samtalen orienteres om
samtalens karakter og betydning, medmindre det vurderes at veere ungdvendigt.

Stk. 2. Retten anmoder en bgrnesagkyndig om at afholde samtalen.

Stk. 3. Inden sagen afgares, skal parterne gares bekendt med hovedindholdet af samtalen, medmin-
dre afggrende hensyn til barnet taler imod det.«

6. 1 8 535, stk. 3, indsattes efter »foreldremyndighed«: », barnets bopazel«.
7. 18536, stk. 1, indsattes efter »foraeldremyndighedsindehaveren«: »eller bopelsforaelderen.
8. 18596, stk. 2, indsattes efter »foreeldremyndighed«: »eller barnets bopal«.

§3

I lov om Det Centrale Personregister, jf. lovbekendtgarelse nr. 878 af 14. september 2009, som &n-
dret ved § 351 lov nr. 1536 af 21. december 2010, foretages fglgende s&ndring:

1. 188, stk. 3, @ndres to steder »§ 25, stk. 1« til: »§ 26, stk. 1«.
§4
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. oktober 2012, jf. dog stk. 2-5.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 9 0g 11, 0og § 2, nr. 1, 3 og 4, finder ikke anvendelse pa sager om foraldre-
myndighed eller barnets bopel, der er indbragt for retten inden lovens ikrafttreeden. De hidtil geel-



dende regler i foreeldreansvarslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., og 8 38, stk. 3, og retsplejelovens § 448,
nr. 2 0g 3, 8450 a, 1. pkt., og § 450 b, 1. pkt., finder fortsat anvendelse for disse sager.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 12, finder ikke anvendelse pa sager om foreldremyndighed og barnets bopeel,
som er modtaget af statsforvaltningen inden lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. Lovens § 2, nr. 5, finder ikke anvendelse pa sager, der er indbragt for retten inden lovens
ikrafttreeden, hvis retten inden dette tidspunkt har afholdt en samtale med barnet efter den hidtil
geldende § 450 c i retsplejeloven eller har indkaldt barnet til en sadan samtale.

Stk. 5. Foraeldreansvarslovens 8 41, stk. 2, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 13, finder kun an-
vendelse pa klager, som statsforvaltningen modtager efter lovens ikrafttreeden.

85

Stk. 1. Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. 88§ 1 og 3 kan ved kongelig anordning helt eller delvist szttes i kraft for Grgnland med de af-
vigelser, som de grgnlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. 8 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvist seettes i kraft for Feergerne med de afvigel-
ser, som de feergske forhold tilsiger.
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1. Indledning
1.1. Lovforslagets baggrund

De geeldende regler om foraeldremyndighed, barnets bopal og samvaer m.v. findes i foreeldrean-
svarsloven (lov nr. 499 af 6. juni 2007 med senere @ndringer), som tradte i kraft den 1. oktober
2007. Loven blev enstemmigt vedtaget og bygger pa en politisk aftale, som blev indgaet den 5. de-
cember 2006 mellem den davaerende regering og Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det Radi-
kale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten.

Om opfelgning pa loven og evalueringen af denne fremgar det af aftaleteksten:

"Der er enighed mellem aftalepartierne om, at der er behov for at folge lovens anvendelse og im-
plementering sarlig for sa vidt angar effekten af de nye muligheder i loven. Ministeriet iveerksetter
derfor et forskningsprojekt, der ca. 3 ar efter lovens ikrafttreeden skal afgive en evalueringsrapport.
Den skal bl.a. belyse omfanget og virkningen af afgarelser om feelles foraeldremyndighed, betydnin-
gen af fokus pa barnets perspektiv og inddragelse af barnet samt virkningerne af foraldrenes felles
ansvar for barnet. Samtidig skal eksisterende statistikker udbygges, sa der tilvejebringes lgbende
oplysninger om borns familieforhold.”

Pa baggrund af den politiske aftale er der efter draftelser med partierne bag aftalen gennemfart en
evaluering af foreeldreansvarsloven.

Evalueringen af loven har efter aftale med partierne taget udgangspunkt i 9 overordnede temaer:
Feelles foreeldremyndighed mod den ene foralders gnske, barnets bopeel, barnets perspektiv (ind-
dragelse og initiativret), vold og anden greenseoverskridende adfaerd, samarbejdschikane, samvaer
(deleordninger, feelles ansvar for transport, samveer med andre), adgangen til at rejse nye sager om
foraeldremyndighed og bopal, retternes fastsattelse af samvaer og uhensigtsmaessigheder i loven af
mere teknisk karakter.

Belysningen af evalueringstemaerne er sket gennem forskningsprojektet "Dom til felles foreldre-
myndighed. En evaluering af foreldreansvarsloven” (herefter “evalueringsundersggelsen om dom
til feelles foreeldremyndighed), der er forestaet af Det Nationale Forskningscenter for Velferd (SF1),
samt en dataindsamling om statsforvaltningernes behandling af sager efter loven. Disse 2 mader at
belyse foreldreansvarsloven pa var efter den politiske aftale bag loven oprindeligt forudsat at udge-
re grundlaget for lovens evaluering.

Da evalueringen af loven imidlertid blev vaesentlig mere omfattende end oprindeligt forudsat i lo-
vens forarbejder, blev der taget en reekke initiativer til brug for belysningen af samtlige overordnede
temaer. Disse forskellige initiativer kan metodemaessigt inddeles i 3 kategorier, hvor den farste ka-
tegori er indsamling af data, gennemgange af praksis samt beskrivelser af metoder og sagsgange.
Den anden kategori vedrgrer egentlige undersggelser i form af Bgrneradets Barne- og Ungepanel-
undersggelse “Familieformer og skilsmisse — der er ikke noget bedre end at have den hele og rigtige
familie” fra 2011 og Justitsministeriets Forskningskontors undersegelse “Foraldreansvarsloven —
Belysning af barnets perspektiv”’ fra 2011. Det fornavnte forskningsprojekt tilherer ogsd denne ka-
tegori. Den tredje og sidste kategori vedrarer inddragelse af relevante aktarer i gvrigt, i hvilken for-
bindelse der bl.a. har vaeret nedsat en faglig ekspertgruppe om evalueringen af foraeldreansvarslo-
ven, som bestod af repraesentanter for Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommer-



fuldmaegtigforeningen, Danske Familieadvokater, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, statsforvalt-
ningerne og Familiestyrelsen.

Der er pd baggrund af ovenstdende udarbejdet en rapport om “Evaluering af foreldreansvarsloven”,
der blev offentliggjort den 10. november 2011 og samtidig sendt i hering.

Dette lovforslag er en udmgntning af evalueringen. Der er pa grundlag af resultaterne af evaluerin-
gen og haringssvarene til denne behov for pa nogle omrader at andre eller justere loven for derved
at styrke rammerne for lgsning af uenighed om foraeldremyndighed, barnets bopzl og samvar i fa-
milier, hvor foraldrene ikke lever sammen. Forslaget er saledes en videreudvikling af foraldrean-
svarsloven inden for den ramme, som den familieretlige strukturreform (lov nr. 525 af 24. juni
2005) udger for foreeldreansvarsloven. Overordnet set skal forslaget @ge muligheden for — og sam-
tidig understrege ét af foraeldreansvarslovens grundprincipper om — at treeffe afgarelser, som er til
barnets bedste, og @ge muligheden for at skeerme barnet mod foraldrenes konflikt.

Et gennemgaende traek fra evalueringen ses i gvrigt at veere et identificeret behov for en kommuni-
kation omkring lovens muligheder. Mange aktgrer har peget pa, at der pa omradet er opstaet myter
og misforstaelser omkring bl.a. felles foreldremyndighed og samveersdeleordninger.

Med vedtagelsen af foreldreansvarsloven skete der en grundleeggende @ndring af omradet, sadan at
det er barnets ret til begge sine foraldre — og ikke forzldrenes ret til barnet — der er det beaerende
element for afgarelser. Loven bygger pa, at foraldrene har et felles ansvar for deres barn, og lovens
udgangspunkt er, at den feelles foreldremyndighed fortsaetter, selvom samlivet mellem foraldrene
opharer.

Det er saledes forzldreansvarslovens intention at sikre barnets bedste, hvilket ogsa kommer til ud-
tryk ved, at alle afgarelser skal treeffes efter, hvad der er bedst for barnet, og ved at barnet altid skal
inddrages i en sag om foraeldremyndighed, barnets bopal eller samveer, s& barnets perspektiv og
eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Derudover har bgrn, der er fyldt 10 ar, en initiativret,
sadan at de kan anmode statsforvaltningen om at indkalde forealdrene til et mgde om foraldremyn-
dighed, barnets bopel eller samveer. Samtidig med foraldreansvarslovens vedtagelse blev retspleje-
loven ogsé &ndret med henblik pa at styrke barnets perspektiv under domstolenes behandling af sa-
gen. Der er saledes mulighed for at lade en bgrnesagkyndig medvirke ved sagens forberedelse og
ved gennemfarelse af samtaler med bgrn i retten. Barnet vil ogsa kunne fa beskikket en bistandsper-
son under retssagen.

Foraldreansvarsloven skal endvidere ses i sammenhang med den familieretlige strukturreform,
som tradte i kraft den 1. januar 2007. Reformen medfarte et gget fokus pa forligsmaessige lgsninger
i statsforvaltningerne og beted, at alle sager om oplgsning af egteskab, foreeldremyndighed og
samveer skal begynde i statsforvaltningen for derved at skabe én falles indgang for borgerne, hvor
der sgges opnaet forligsmaessige lgsninger.

Foreldreansvarsloven blev med sit skeerpede fokus pa barnets perspektiv og pa foraldrenes falles
ansvar for barnet saledes sat ind i en allerede etableret ramme med én indgang og forligsbestraebel-
ser. Af forarbejderne til foreldreansvarsloven fremgar, at lovens tiltag understgtter tanken om, at
foreeldrene i hgjere grad skal hjeelpes til selv at finde lgsninger. Med den familieretlige strukturre-
form og foraeldreansvarsloven er myndighederne pa omradet en institutionel ramme, hvor der bade
tilbydes et forligsspor og et afgarelsesspor. Det er endvidere en tydelig intention, at der i udgangs-



punktet skal vere fokus pa, at familierne kan finde egne og samlede lgsninger pa de problemer, der
kan opsta efter en samlivsophavelse.

Pa samvarsomradet betyder foraeldreansvarslovens grundprincip om barnets bedste, at der skal fin-
des den bedst mulige lgsning for hvert enkelt barn. Det betyder ogsa, at der kan fastseettes samveer i
form af deleordning eller samvar med andre end foraldrene, hvis det vurderes at veere bedst for det
konkrete barn. Derudover fglger det af loven, at begge foraeldre har ansvaret for, at barnet har sam-
veer med den foreelder, det ikke bor hos, hvilket bl.a. betyder, at begge foraldre skal tage del i
transporten af barnet i forbindelse med samveer.

Lovforslaget bygger pa den politiske aftale, som blev indgaet den 8. februar 2012 mellem regerin-
gen, Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti om
indholdet af lovforslaget. Aftalen har fglgende ordlyd:

”Politisk aftale mellem alle Folketingets partier om 2ndring af forzldreansvarsloven

Regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Liberal Alliance og Det Konservative Folke-
parti har den 8. februar 2012 indgaet en aftale om en @ndring af foraldreansvarsloven. Aftalen
bygger pa en omfattende evaluering af loven, som er foretaget pa baggrund af den gaeldende politi-
ske aftale om foreeldreansvarsloven (aftale af 5. december 2006).

Med foreldreansvarsloven gnskede partierne en grundleeggende &ndring af omradet, sa det frem-
over var barnets ret til begge sine foreeldre — og ikke foraeldrenes ret til barnet — der skulle veere det
barende element for afgarelser. Foraldreansvarsloven bygger pa, at foraldrene har et felles ansvar
for deres barn — uanset om samlivet mellem dem er ophaevet.

Aftalepartierne gnskede saledes med foreeldreansvarsloven at understrege, at begge foreeldre har og
skal patage sig ansvar for, at barnet fortsat kan have en taet kontakt til begge foreeldre. Dette blev
med foraldreansvarsloven navnlig udmentet i lovens klare udgangspunkt om feelles foraeldremyn-
dighed.

Det er afgarende for aftalepartierne, at forseldreansvarslovens grundleeggende princip om barnets
bedste er tydeligt.

Aftalepartierne gnsker at understrege, at begge foraeldre har et ansvar for barnet, selv om de ikke le-
ver sammen, og barnet har ret til, at foraeldrene patager sig det feelles ansvar. At samarbejde med
den anden foralder er saledes et vigtigt element i at drage omsorg for barnet og dermed en vigtig
del af foreeldreevnen. Det er partiernes opfattelse, at dette feelles ansvar er et helt centralt budskab
og signal, som fortsat bar sta klart, hvorfor afsettet for eventuelle lovaendringer fortsat bar vaere et
udgangspunkt om faelles ansvar for barnet. Aftalepartierne har saledes fokus pa, at loven i hgj grad
har betydning for den store gruppe af foraldre, der finder ud at lgse eventuelle konflikter uden for
systemet.

Aftalepartierne har noteret sig, at evalueringen peger pa behovet for at skabe et stgrre rum for en
skensmaessig vurdering af, hvilken lgsning der er bedst for barnet, og af om foreeldrene fremadrettet
kan og vil samarbejde om barnets forhold til barnets bedste. Aftalepartierne har i den forbindelse
heeftet sig ved, at feelles foreeldremyndighed ses at have en selvstendig positiv betydning for foral-
dres samarbejde, men ogsa at der selv blandt disse foraldre er en stor gruppe, der samarbejder pa et



meget begraenset niveau. Pa denne baggrund er der i forhold til spargsmalet om foraeldremyndighed
med lovforslaget lagt op til en e&ndring, der balancerer de forskellige hensyn.

Med lovforslaget viderefares og styrkes intentionen om at sikre barnets bedste. Forslaget vil med
dette afsat indeholde flere forskellige elementer, der har fokus pa bade at styrke barnets perspektiv
samt at skeerme og statte barnet i processen. Et forslag om at forbedre forberedelsen af foraldrene,
inden et barn skal til samtale, skal saledes understgtte, at barnet ikke ansvarliggares, og forslaget
om at sikre, at en samtale altid skal afholdes af en bgrnesagkyndig, skal ligeledes ses som et udtryk
for dette.

Med udgangspunkt i de bestaende principper i foreldreansvarsloven — men med fokus pa i starst
muligt omfang at tilgodese barnet og dets perspektiv samt i starst muligt omfang at skabe ro om
barnets situation — er partierne enige om at @ndre lovgivningen pa felgende hovedpunkter:

e Det sikres fremover, at der er et potentiale for et samarbejde mellem foraeldrene om barnets
forhold, nar der demmes til feelles foreeldremyndighed.

e Det sikres, at en foreelder ikke gentagne gange kan rejse en sag om foraeldremyndighed eller
barnets bopeel, uden at dette reelt er begrundet i forandrede forhold.

e | en erkendelse af, at kredsen af foraeldre uden del i foreeldremyndigheden har sndret sig,
fjernes adgangen til, at disse foraeldre efter loven kan fa orientering om og deltage i generel-
le sociale aktiviteter pa barnets skole eller institution.

e Barnets position styrkes under behandlingen af en foreeldreansvarssag. Dette sker ved at sik-
re, at alle barnesamtaler i en foraeldreansvarssag gennemfgres af en bgrnesagkyndig, og ved
at forberedelsen af foreeldrene forud for samtalen forbedres. Samtidig tydeliggeres, at det er
muligt at udarbejde sakaldte foraldreevneundersagelser, hvor en foralders adferd giver an-
ledning til dette.

e Pasamvarsomradet sker en tydeligggrelse af, at samveer fastsattes ud fra en konkret vurde-
ring af, hvad der er bedst for barnet. Det betyder, at lgsningen ikke ngdvendigvis er en 7/7-
ordning. Samtidig lempes betingelserne for at fastsette samveer med andre end barnets for-
&ldre, og reglerne om transport i forbindelse med samvar forenkles i overensstemmelse
med, at ogsa dette er foreldrenes falles ansvar.

e Kompetencen i samverssager @&ndres, sadan at disse sager fremover alene kan behandles i
statsforvaltningerne.

De lovgivningsmaessige initiativer skal ses i sammenhang med, at aftalepartierne er enige om at
mgdes umiddelbart efter lovens vedtagelse for at drafte mulighederne for i forbindelse med de
farstkommende satspuljeforhandlinger at foretage en yderligere prioritering af omradet. Aftaleparti-
erne er enige om i den forbindelse at drafte mulighederne for en styrkelse af barnenes situation i
konflikten, herunder bgrnegrupper og en styrkelse af det barnesagkyndige element i sagsbehandlin-
gen, herunder gget brug af tveerfaglige mgder. Draftelserne vil i den forbindelse endvidere vedrare
en belysning af sagsbehandlingstiderne i statsforvaltningerne. Endelig er aftalepartierne enige om at
se pa mulighederne for at fa udviklet et sarligt spor/procedure med relevante kompetencer, som kan
styrke behandlingen af “hejkonfliktsager”.
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Aftalepartierne noterer sig, at der i Danmark i perioden fra 2006 og frem til 2013 veeret ivaerksat to
projekter med parradgivning. Begge projekter udviser positive resultater i forhold til foraeldrenes
forstaelse af barnets behov samt evne til at kommunikere med hinanden og har givet deltagerne en
gget viden om de psykiske reaktioner, som familiebrud fremkalder hos bade barn og voksne.

Aftalepartierne er enige om fortsat at mgdes for at falge lovens virkninger. Ministeren vil saledes
arligt indbyde partierne til en draftelse heraf.

Aftalepartierne er opmarksomme pa, at evalueringen af foraldreansvarsloven peger pa, at konflik-
terne mellem foraldre, der er gaet fra hinanden, er de samme. Pa denne baggrund er der gode argu-
menter for at gere sig tanker om en tidlig indsats og dermed forebyggelse pa omradet for familiere-
lationer og navnlig, nar disse relationer brydes op.

Et gennemgaende treek fra evalueringen ses i gvrigt at veere et identificeret behov for en kommuni-
kation omkring lovens muligheder. Mange aktgrer har peget pa, at der pa omradet er opstaet misfor-
staelser omkring bl.a. felles foreeldremyndighed og samvarsdeleordninger, og at der ogsa er dannet
en reekke myter.

Det er aftalepartiernes opfattelse, at lovens intention om, at barnet har ret til begge forzldre, og at
foraeldre derfor har et feelles ansvar for barnet er vigtige signaler. Det er derfor helt centralt, at der
ikke utilsigtet seettes en dagsorden, hvor disse budskaber forvanskes. Derfor er partierne enige om,
at lovens budskaber skal kommunikeres ud til befolkningen for dermed at give det bedst mulige af-
set for de overvejelser, som en familie star over for i en periode, hvor relationerne brydes op. I en
sadan kommunikationsindsats er det endvidere vigtigt, at der er et sarligt fokus pd bernene.”

1.2. Lovforslagets formal

Et centralt formal med lovforslaget er i hgjere grad at sikre, at der i forbindelse med vurderingen af,
om en felles foraeldremyndighed skal ophaeves, treeffes afgarelser, som er til barnets bedste, og sa-
ledes yderligere at understrege, at situationer, hvor det positive for barnet i, at der demmes til felles
foraeldremyndighed, overskygges af foraeldrenes alvorlige konflikter, skal undgas. Det foreslas der-
for, at kriterierne for at ophaeve en falles foreldremyndighed &ndres, sadan at disse afggrelser som
hidtil — og som andre afgarelser efter loven — forudsatter en stillingtagen til, om det er bedst for
barnet, at der fortsat er feelles foraeldremyndighed. Fremover vil vurderingen af barnets bedste ogsa
indeholde en mere konkret vurdering af, om foraldrene kan samarbejde om barnet, da dette ma an-
ses for et vigtigt element i evnen til at drage omsorg for barnet (foreeldreevnen).

Samtidig skal lovforslaget sikre, at en foralder ikke gentagne gange kan rejse en sag om foreeldre-
myndighed eller barnets bopel, uden at dette reelt er begrundet i forandrede forhold. Det foreslas
derfor at gore det muligt at afvise en ansggning om andring af foreldremyndighed eller barnets bo-
pel, hvis ansggningen ikke er begrundet i, at forholdene har &ndret sig veesentligt. VVurderingen af,
om en ansggning kan afvises, afthanger af, om dette vil veere bedst for barnet, og en ansggning kan
derfor efter lovforslaget ikke afvises, hvis det pa det foreliggende grundlag ma anses for bedst for
barnet, at foreeldremyndigheden eller barnets bopeel &ndres, eller der er tvivl om dette. | disse situa-
tioner vil myndighederne veere forpligtede til at behandle sagen med henblik pa en materiel stilling-
tagen til, hvad der er bedst for barnet. Omvendt vil sagen kunne afvises, hvis de foreliggende oplys-
ninger ikke rejser tvivl herom. Det er allerede i dag muligt at afvise ansggninger om samvaer.
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| forleengelse af lovens udgangspunkt om, at foreeldre har feelles foraeldremyndighed, og at en op-
havelse af den falles foreldremyndighed forudsatter gode grunde hertil, foreslas adgangen til efter
foreeldreansvarsloven at fa orientering om og adgang til at deltage i generelle sociale aktiviteter i
barnets institution eller skole ophavet. Det betyder, at en foralder, der ikke har del i foreldremyn-
digheden, ikke via foraldreansvarslovens regler vil kunne fa adgang til at deltage i sddanne arran-
gementer.

Et andet vigtigt formal med lovforslaget er at styrke barnets position under behandlingen af en for-
&ldreansvarssag og derved understrege den styrkelse af barnets perspektiv, som er intentionen med
foreeldreansvarsloven. Lovforslaget skal saledes sikre, at alle bgrnesamtaler i en foraldreansvars-
sag, herunder ogsa i retten, i overensstemmelse med intentionerne bag foraldreansvarsloven afhol-
des af en barnesagkyndig, hvilket vil sikre, at bgrn kan fa den ngdvendige stgtte under samtalen.
Det foreslas ogsa at sikre, at foraeldrene forud for samtalen er orienteret om samtalens karakter og
betydning for et barn. Herved understattes forseldrene i ikke at ansvarliggare barnet.

Lovforslaget har derudover som formal at justere og &ndre en reekke bestemmelser om samvaer for
bl.a. at understrege, at alle afgarelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for det enkelte barn. Det
indebaerer en tydeliggerelse af, at det afhaenger af en konkret vurdering, hvilken samvarsordning,
der er bedst for barnet. Det foreslas ogsa at lempe betingelserne for at fastseette samveer med andre
end barnets forzeldre og dermed udvide anvendelsesomradet for bestemmelsen. Det er endvidere in-
tentionen at gere det klart for foraldrene, at transporten af barnet i forbindelse med samveer er et
feelles ansvar, hvorved forudsigeligheden for foraeldrene pa dette omrade gges. Endelig foreslas
kompetencen i forhold til at treeffe afgarelse i samverssager @ndret, sadan at disse sager alene be-
handles i statsforvaltningerne. Indbringes en sag om foreeldremyndighed eller barnets bopzl for ret-
ten, skal retten saledes ikke kunne traeffe afggrelse om spargsmalet om samveer og anden kontakt
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 42.

Lovforslaget medfarer i gvrigt justeringer af en reekke uhensigtsmaessige forhold m.v. i foraeldrean-
svarsloven, retsplejeloven og CPR-loven, som evalueringen og myndighedernes erfaringer med ad-
ministrationen af loven har pavist.

2. Forzldremyndighed
2.1. Feelles foreeldremyndighed mod den ene foralders gnske
2.1.1. Geeldende ret

Efter lovens § 8 fortsetter den felles foreldremyndighed, selv om foreeldrene ophaver samlivet el-
ler bliver separeret eller skilt. Bestemmelsen understreger saledes, at det som udgangspunkt ma vae-
re i barnets interesse, hvis foraldrene efter en samlivsophavelse kan vere felles om at varetage
barnets behov, tage del i barnets liv og i beslutninger om barnet.

Det er efter 88 11 og 14, stk. 1, endvidere muligt at demme foraeldre til feelles foreeldremyndighed.
Disse bestemmelser giver henholdsvis mulighed for at demme foraldre med fzlles foraeldremyn-
dighed til at fortseette denne, selv om den ene ikke gnsker det, og mulighed for at etablere feelles
foreeldremyndighed i tilfeelde, hvor den ene foreelder har foreeldremyndigheden alene. Der vil i ud-
gangspunktet veere tale om en forskellig vurdering af spargsmalet om feelles foreeldremyndighed i
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de to tilfeelde, idet afsattet for en vurdering efter § 11 er lovens udgangspunkt om feelles foraldre-
myndighed, mens der i etableringssituationen efter § 14, stk. 1, kan foreligge klare arsager til, at der
er eneforeldremyndighed. | et overordnet perspektiv er muligheden for at demme til feelles foreel-
dremyndighed efter de 2 bestemmelser dog i overensstemmelse med foraldreansvarslovens grund-
liggende princip om, at foraldre har et feelles ansvar for deres barn, uanset om samlivet mellem dem
er ophavet. Der vil i trad hermed ogsa kunne veere situationer, hvor spgrgsmalet om, efter hvilken
regel vurderingen om falles foreeldremyndighed foretages, vil kunne fremsta underordnet. Dette vil
kunne veere tilfeeldet, hvor det beror pa tilfeldigheder, at foreeldrene ikke har fzlles foraeldremyn-
dighed.

Efter lovens § 11 kan retten kun ophave den felles foreeldremyndighed, hvis tungtvejende grunde
af hensyn til barnet taler for det. Det kraeves saledes efter § 11 ikke, at der er enighed mellem forzl-
drene om samtlige spargsmal vedrgrende barnet. Det centrale er, om foraldre kan handtere deres
eventuelle uenigheder pa en sadan made, at det ikke gar ud over barnet.

Der ma imidlertid efter lovens forarbejder ikke vaere sa sveere og uovervindelige samarbejdsvanske-
ligheder mellem foreeldrene i forhold til barnet, at det positive for barnet i, at der demmes til feelles
foreeldremyndighed, overskygges af foreeldrenes alvorlige konflikter. VVurderer retten, at foreeldre-
nes uenighed og konflikt i forhold til forskellige forhold vedragrende barnet eller samarbejdet herom,
er sa voldsom, at barnet lider under det, ma retten ophzave den falles foreldremyndighed. Det gel-
der ogsa, hvor den ene forelder har udgvet vold eller lignende mod den anden forealder, barnet eller
andre i familien. Voldsudgvelsen kan pavirke familien som helhed i en sadan grad, at det ikke kan
antages at veere i barnets interesse, at der i disse situationer skal demmes til feelles foreeldremyndig-
hed. Det samme vil veere tilfeeldet, hvis der er sket seksuelle kraenkelser af barnet, den anden foreel-
der eller andre familiemedlemmer.

Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den ene foralder uden paviselig grund har
forsggt at hindre den anden foreelders kontakt til barnet, skal retten anleegge et fremtidsorienteret
perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Det tilleegges saledes stor vaegt, hvem af
foraeldrene, der har bedst evne til at samarbejde og dermed pa leengere sigt kan sikre barnets sam-
veer med den anden foralder.

Det kan som udgangspunkt heller ikke anses for at vaere i barnets interesse, at der demmes til feelles
foraeldremyndighed, hvis en foralder er uegnet som foraeldremyndighedsindehaver, f.eks. pa grund

af massivt misbrug, en alvorlig psykisk lidelse eller andet, der gar foreelderen uegnet til at deltage i

vaesentlige beslutninger vedrgrende barnets liv.

Der kan ogsa vere tale om, at en foralder ikke er interesseret i at varetage omsorgen for barnet og
ved sin adfaerd har vist, at den pageeldende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv. Det kan f.eks.
veere en foralder, som efter samveerspraksis ikke vil fa samveer — eksempelvis fordi den pagaldende
ikke har formaet at veere i stabil kontakt med sit barn eller har varet fravaerende i barnets liv i flere
ar, og den manglende kontakt kan tilskrives samvarsforaelderens egne forhold.

Adgangen til at demme til felles foreeldremyndighed kreever, at mindst én af forseldrene gnsker den
feelles foreeldremyndighed opretholdt.

Retten foretager under sagen en almindelig bevisbedgmmelse af, om der er tungtvejende grunde til
at ophave den felles foreldremyndighed. Det vil saledes vere naturligt at fa belyst, hvad der er
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baggrunden for gnsket om at fa ophaevet den falles foreeldremyndighed. Den forzlder, som gar
geldende, at den faelles foreeldremyndighed skal ophgre, ma derfor sandsynliggere, at ophavelsen
vil veere bedst for barnet. Retten kan veelge at lade foraldrenes og barnets forhold belyse ved en
barnesagkyndig undersggelse, hvis en sadan ikke allerede foreligger fra statsforvaltningen.

Retten har i gvrigt mulighed for at inddrage bernesagkyndige under de forberedende retsmader, sa-
dan at der gives bedre muligheder for at fa et billede af, om en fortsat felles foraeldremyndighed vil
veere bedst for barnet, herunder om foraldrene ma antages at ville kunne handtere eventuelle uenig-
heder omkring barnet og samarbejde pa trods af dette.

En afgarelse, hvorved retten afslar at ophave den felles foreldremyndighed, kan a&ndres. Dette kan
veere tilfeldet, hvis der er &ndringer i barnets eller foreeldrenes forhold. Det er forsat en betingelse,
at der foreligger tungtvejende grunde, jf. ovenfor. Har retten ophavet den feelles foreeldremyndig-
hed, kan den foralder, der ikke har foreeldremyndigheden, efter § 14, stk. 1, anmode retten om pa
ny at etablere feelles foreldremyndighed eller om at fa overfert foreeldremyndigheden til sig.

Efter lovens § 14, stk. 1, kan retten efter anmodning fra en foralder, der ikke har foreeldremyndig-
heden, bestemme, at der skal veere felles foreeldremyndighed eller overfare foreldremyndigheden
til denne. Bestemmelsen omfatter alle tilfeelde, hvor den ene foralder har foraeldremyndigheden
alene, hvad enten der er tale om, at den ene foralder har foreeldremyndigheden alene efter loven (en
ugift mor, hvor der ikke er underskrevet en omsorgs- og ansvarserklaering), eller efter aftale eller
dom, jf. ovenfor.

Som et eksempel kan naevnes, at initiativet til at fa spargsmalet om foreeldremyndighed dreftet og
provet tages umiddelbart efter, at ugifte foraeldre, der har boet sammen, har ophaevet samlivet. Det
kan ogsa vaere, at sagen tages op, efter at foraldrene har veeret adskilt i en periode. Rejses sagen af
en ugift far, der ikke tidligere har haft del i foreeldremyndigheden, skal samlivet som udgangspunkt
veere ophaevet.

Det afgagrende for vurderingen af, om det i sddanne situationer er bedst for barnet, jf. lovens § 4, at
der dgmmes til feelles foreeldremyndighed, er barnets relation til den foreelder, der ikke har del i
foraeldremyndigheden. Det indgar saledes som et moment, hvor lang tid der er gaet siden samlivs-
ophavelsen eller siden den aftale eller dom, der gnskes &ndret, og hvordan kontakten til barnet har
veeret i den mellemliggende periode. Der ber i den forbindelse tages hensyn til, om der har veeret
samverssabotage fra foreldremyndighedsindehaverens side. Det bar desuden indga i vurderingen,
hvad der er baggrunden for, at den pageldende forzelder, der sager om del i foreeldremyndigheden,
ikke tidligere har haft del i foreeldremyndigheden eller er blevet frataget denne.

Med hensyn til kontakten til barnet er det ikke afggrende, hvilket omfang samveeret har haft, men at
der har veeret en kontakt mellem foralderen og barnet. Hvis den manglende kontakt til barnet skyl-
des samvarssabotage fra foreeldremyndighedsindehaverens side, skal det indga i bedgmmelsen, sa-
dan at det i disse situationer ikke svaekker samvarsforaelderens mulighed for at fa del i foraeldre-
myndigheden. De faktiske forhold har saledes stor betydning, ikke mindst hvis barnet i leengere pe-
rioder har boet hos den, der nu sgger om del i foreeldremyndigheden.

I de tilfeelde, hvor foreeldrene er flyttet fra hinanden for barnets fgdsel, og der sgges om del i foreel-
dremyndigheden kort tid efter fadslen, kan der leegges veegt pa, hvor lang tid parret har levet sam-
men inden samlivsophavelsen, og om det er sandsynliggjort, at der pa baggrund af dette forudgaen-
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de feellesskab kan etableres et samarbejde omkring barnet. Selv om foreeldrene ikke har boet sam-
men, vil der efter omsteendighederne kunne leegges vaegt pa deres indbyrdes relationer og forholdets
varighed.

Endelig bar det indga i vurderingen, om der er forhold, der taler imod etablering af den felles for-
&ldremyndighed. Ved sveere og uovervindelige samarbejdsproblemer kan foreeldrenes indbyrdes
konflikter pavirke barnet i et sddan omfang, at det ikke kan antages at veere i barnets interesse, at
der dgmmes til felles foreeldremyndighed. Det samme geelder ogsa, hvor den forelder, der sager
om del i foreeldremyndigheden, har udgvet vold mod eller seksuelle kraenkelser af barnet, den anden
foreelder eller andre familiemedlemmer.

Det kan heller ikke antages at veere i barnets interesse, at der dgmmes til feelles foraeldremyndighed,
hvis en foralder er uegnet som foraeldremyndighedsindehaver, jf. ovenfor. Endvidere kan der veere
tilfeelde, hvor en forzlder ikke har vist interesse for at varetage omsorgen for barnet og ved sin ad-
feerd har vist, at den pageeldende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv.

I sager, hvor der anmodes om overfarsel af foreeldremyndigheden pa grund af foreeldremyndigheds-
indehaverens chikane af samveeret, skal der ved vurderingen af barnets bedste tages hensyn til, om
indehaveren af foreeldremyndigheden uden rimelig grund hindrer den anden forzelders kontakt til
barnet, jf. lovens § 4. Hvis barnet ma antages at lide under, at den ene foralder til stadighed umu-
ligger et samarbejde omkring den anden forealders kontakt til barnet, skal retten anleegge et frem-
tidsorienteret bgrneperspektiv, sadan at det ngje overvejes, hvad der pa leengere sigt vil veare det
bedste for barnet. Hvis den anden foraelder vil veere bedre egnet til at varetage samarbejdet omkring
barnet og sikre barnets kontakt til begge foraldre, skal foreldremyndigheden overfares til denne.
Afgarelsen skal altid treeffes pa grundlag af en konkret individuel vurdering efter en undersggelse af
det konkrete barns og foreldrenes forhold. Der skal ogsa tages hensyn til barnets egne synspunkter.

| de tilfeelde, hvor der sgges om del i foreeldremyndigheden, efter at denne er ophavet af retten efter
lovens § 11, fordi tungtvejende grunde taler derfor, indgar det i vurderingen, hvad der er baggrun-
den for ophavelsen, og hvorledes barnets og foraldrenes forhold har &ndret sig i forhold til afge-
relsestidspunktet.

2.1.2. Den foreslaede ordning

Muligheden for at dgmme foreeldre til feelles foreeldremyndighed er en af foreeldreansvarslovens ny-
skabelser og en vasentlig udmentning af lovens overordnede intention om at fastholde foreeldrenes
feelles ansvar for barnet, uanset at de ikke lever sammen. Det skal derfor i overensstemmelse med
den politiske aftale fortsat veere muligt at demme til feelles foreeldremyndighed mod den ene forael-
ders gnske, hvis dette er bedst for barnet, da der er tale om et vigtigt signal til foraeldrene, som fort-
sat bar sta klart.

Som et gennemgaende traeek ved bidragene til evalueringen ses ogsa et gnske om at bevare mulighe-
den for at demme til feelles foreldremyndighed. Det er bl.a. anfart, at det nu ikke leengere er ngd-
vendigt at veelge mellem 2 egnede forzldre, men at begge foreeldre kan bevare identiteten som for-
&lder gennem den feelles foreeldremyndighed. Overordnet set viser de forskellige evalueringsbidrag,
at domstolene synes at have implementeret 8 11 i overensstemmelse med bemearkningerne til den-
ne. Evalueringsundersggelsen om dom til felles foreeldremyndighed peger pa, at felles foraeldre-
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myndighed er blevet en normal praksis svarende til intentionerne i loven, hvilket ogsa understattes
af evalueringens gennemgang af domspraksis om feelles foraeldremyndighed.

Evalueringsundersggelsen om dom til flles foreldremyndighed fremhzaver imidlertid ogsa, at un-
dersagelsen viser en reekke treek, som peger pa, at retstilstanden er usikker, og at der bar ske en
retspolitisk drgftelse af, hvor meget eller hvor lidt der skal til for at have feelles foreeldremyndighed,
herunder ogsa hvilke forventninger man kan/skal have til foreldrene. Ifglge undersggelsen tyder re-
sultaterne saledes pa, at anvendelsesomradet i dag er for bredt og derfor bgr strammes op. Ogsa an-
dre bidrag til evalueringen peger pa, at adgangen til at demme til feelles foreldremyndighed kan vee-
re for vidtgaende, og at anvendelsen i nogle tilfalde kan ske pa bekostning af barnet. Det er fra flere
sider anbefalet, at bestemmelsen bgr levne starre rum for at skenne over, om foreeldrene fremadret-
tet kan og vil samarbejde til bedste for barnet.

Social- og Integrationsministeriet skal bemarke, at det med vedtagelsen af foreeldreansvarsloven
var vigtigt at sende et endog meget tydeligt signal om et fortsat faelles foraldreansvar. Pa baggrund
af evalueringen kan det dog laegges til grund, at intentionerne bag bestemmelsen i dag er sa indar-
bejdet en del af systemet, at det vil vaere muligt at foretage mindre &ndringer i bestemmelsen uden
derved at udvande den oprindelige intention om at fastholde feellesskabet om barnet efter et sam-
livsbrud.

Det foreslas derfor, at kriterierne for at ophave en felles foreeldremyndighed &ndres, sddan at disse
afgarelser som hidtil — og som andre afgarelser efter loven — forudseetter en stillingtagen til, om det
er bedst for barnet, at der fortsat er feelles foreeldremyndighed. Fremover vil vurderingen af barnets

bedste ogsa indeholde en mere konkret vurdering af, om forzldrene kan samarbejde om barnet, sa-

dan at ophaevelse af den fzlles foreldremyndighed forudseetter, at der er holdepunkter for, at foreel-
drene ikke kan samarbejde om barnet.

Foraldreansvarslovens overordnede intention om at fastholde foraldrenes feelles ansvar for barnet,
bl.a. gennem et udgangspunkt om feelles foreeldremyndighed, skal fortsat veere afseettet for vurde-
ringen af, om den feelles foreeldremyndighed skal fortsette eller ophaeves. Samtidig bar det i over-
ensstemmelse med den politiske aftale veere afgerende, at foraeldrene kan samarbejde om barnets
forhold, da det ellers er tvivisomt, om en sadan ordning vil vere i barnets interesse. Barnet har ret
til, at foreldrene patager sig det faelles ansvar, og § 11 skal gare det muligt at realisere dette for
barnet. Med en ny formulering af bestemmelsen, hvorefter retten kun kan ophave den feelles foreel-
dremyndighed, hvis der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om bar-
nets forhold til barnets bedste, balanceres disse hensyn i forhold til hinanden.

Udnyttelse af adgangen til at demme til felles foreeldremyndighed skal saledes ikke veere en kom-
promislgsning eller et forsgg pa maegling mellem 2 stridende parter. Falles foreldremyndighed for-
udseetter, at foreeldrene realistisk set er i stand til at have et egentligt samarbejde. Foraeldrene skal
vise vilje og evne til at sette barnets bedste far deres egen konflikt, idet det ogsa er en del af
foreldreevnen at kunne samarbejde med den anden foralder om barnet. Ud fra disse forudsatninger
vil det ikke veere overladt til barnet at skabe sammenhang i sit liv. Fremadrettet vil afgerelser om at
fastholde den felles foreldremyndighed derfor ogsa skulle indeholde en gengivelse af de konkrete
overvejelser om foreeldrenes samarbejdspotentiale, som er lagt til grund for afgarelsen.

Ved &ndringen fastholdes som navnt de intentioner bag bestemmelsen, som i gvrigt findes i foreel-
dreansvarsloven. Dermed vil de vurderinger og hensyn, som efter geeldende ret skal foretages og af-
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vejes, fortsat skulle indga i rettens overvejelser om, hvorvidt den falles foreldremyndighed ber op-
haeves. Hermed afspejles ogsa grundtanken om, at afszttet for en vurdering efter § 11 er udgangs-
punktet om et feelles ansvar for barnet gennem feelles foreeldremyndighed, hvis dette er bedst for
barnet, jf. lovens § 4.

Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den ene foralder uden paviselig grund har
forsggt at hindre den anden forelders kontakt til barnet, skal retten saledes fortsat anleegge et frem-
tidsorienteret perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Det tilleegges saledes stor
veegt, hvem af foreeldrene, der har bedst evne til at samarbejde og dermed pa laengere sigt kan sikre
barnets samveer med den anden foralder.

Social- og Integrationsministeriet bemaerker, at den foreslaede @ndring af § 11 ikke a&ndrer pa be-
stemmelsens forhold til § 14, stk. 1. Der henvises til afsnit 2.1.1.

Efter foreeldreansvarslovens § 3 skal foraldre med felles foreeldremyndighed veere enige om vee-
sentlige beslutninger om barnet. | sammenhang med, at det blev muligt at demme til feelles foreel-
dremyndighed, skete der saledes en opdeling af foreldrenes beslutningsbefgijelser. Der er i evalue-
ringen peget pa, at kravet om enighed mellem foraeldre i praksis har vist sig at kunne give anledning
til visse problemer, sarligt for sa vidt angar kravet om enighed i forhold til skolevalg. Opdelingen
har ifglge evalueringsbidragene ikke i det forudsatte omfang medvirket til at minimere konfliktfeltet
mellem foraldrene.

Social- og Integrationsministeriet er opmeerksom pa, at spgrgsmalet om skolevalg har afstedkommet
en raekke sager siden lovens vedtagelse. Det ma imidlertid fortsat — og i forleengelse af den foresla-
ede &ndring af § 11 — forudsattes, at foreeldre med felles foreeldremyndighed i samarbejde kan
treeffe denne beslutning. Loven retter sig i hgj grad mod og har ogsa signalvardi for den store grup-
pe af foraldre, der lgser eventuelle konflikter uden for systemet. Det er saledes i overensstemmelse
med den politiske aftale foreslaet, at beslutningsbefgjelserne skal bevares, som de blev fastlagt ved
vedtagelsen af foraeldreansvarsloven.

2.2. Muligheden for at afvise ansggninger om &ndring af foreldremyndighed og barnets bopeel
2.2.1. Galdende ret

Et barende princip 1 foreldreansvarsloven er efter lovens § 4, at en afgerelse skal vere “bedst for
barnet”, hvorved forstas den til enhver tid bedst teenkelige losning for det enkelte barn — en lgsning
der beror pa en individuel vurdering af netop dette barns forhold. Dette princip indebzrer umiddel-
bart, at enhver ansggning om foraeldremyndighed og barnets bopzl, herunder endringsansggninger,
skal undergives behandling med henblik pa en aktuel vurdering af, hvad der er bedst for barnet.

Foreeldreansvarsloven indeholder ikke en adgang til at afvise denne type ansggninger, hvilket bety-
der, at en foraelder umiddelbart efter afslutningen af en sadan sag kan indlede en ny. Evalueringen
af loven viser eksempler pa, hvordan sager bl.a. pa grund af konfliktniveauet kompliceres og bliver
meget langvarige som fglge af foreeldrenes gentagne ansggninger og henvendelser. Gennemgangen
af en reekke tunge samveerssager viser sagsforlgb pa helt op til 7-8 ar og sager, hvor spgrgsmalet om
foraeldremyndighed er rejst 4 gange pa ca. 4 ar. Uroen omkring barnet vil altsa kunne fortsaette pa
grund af gentagne ansggninger om foraeldremyndighed og barnets bopal, uanset at myndighederne
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pa anden made matte forsgge at skabe ro omkring barnet ved eksempelvis at anvende den geeldende
mulighed for at afvise en ansggning om a&ndring af samveeret.

Det er saledes efter foreldreansvarslovens § 39 muligt — ogsa med afsat i vurderingen af, hvad der
er bedst for barnet — at afvise at behandle en ansggning om &ndring af samveer, hvis forholdene ik-
ke har e&ndret sig veesentligt. Den bagvedliggende tanke er, at det ikke er bedst for barnet, at der
konstant verserer en sag, idet dette kan pavirke barnet.

Det er den ansggende forzelder, der skal pavise, at der foreligger veaesentligt forandrede forhold, eller
sandsynliggere, at en @ndring vil vare bedst for barnet. Reglen er en viderefarelse af det sakaldte
”skaerpede @ndringskriterium” i1 § 17, stk. 2, 1 lov om foreldremyndighed og samver (lov nr. 387 af
14. juni 1995 med senere @ndringer), hvorefter statsforvaltningerne kunne afsla at ndre et samveer,
hvis der ikke var veesentligt forandrede forhold. Ved viderefgrelsen blev kriteriet koblet sammen
med en mulighed for at afvise at behandle en ansggning, og kriteriets betydning blev saledes under-
streget.

Hensigten bag reglen er ifolge beteenkningen bag foraeldreansvarsloven at demme op for “evigt
verserende sager”, der i nogle tilfzelde skaber lange perioder med uro for barnet, samt at gore det
klart for foraldrene, at de har et falles ansvar for, at samveret bliver gennemfart pa en made, der er
hensigtsmaessig for barnet, jf. ogsa bemaerkningerne til loven. Der henvises til Folketingstidende
2006-07, tilleg A, s. 4505 f. Afvisningsbestemmelsen er endvidere udtryk for, at afgerelser om
samveer alene skal fastleegge de overordnede rammer for samveret, mens foreldrene selv ma sgge
at lgse spgrgsmal af mere detailpraeget karakter, eventuelt gennem bgrnesagkyndig radgivning eller
konfliktmaegling.

2.2.2. Den foreslaede ordning

| overensstemmelse med den politiske aftale foreslas det, at det ogsa bliver muligt for myndighe-
derne at demme op for foreeldremyndigheds- og bopalssager, der verserer gentagne gange, da det
kan veere en betydelig belastning for et barn at veere genstand for foraldrenes procesferelse.

Det foreslas derfor, at foreldreansvarslovens § 39 &ndres, sa det ogsa bliver muligt at afvise ansgg-
ninger om a&ndring af foreeldremyndighed og barnets bopel, hvis forholdene ikke har &ndret sig
vaesentligt. Barnet bar i videst mulig udstreekning skeermes mod langvarige konflikter, som skyldes
ansggninger, der ikke vil bedre barnets situation.

Afvisningen af en ansggning forudseetter, at forholdene ikke har &ndret sig vaesentligt, og at det ud
fra de foreliggende oplysninger kan leegges til grund, at det er bedst for barnet at fastholde placerin-
gen af foreeldremyndigheden og/eller barnets bopeel. Det understreges i den forbindelse, at alle af-
gerelser efter foreeldreansvarsloven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. lovens § 4.
@nsket om at skeerme barnet mod hyppigt verserende sager har afset i overordnede betragtninger
om, hvad der er bedst for et barn, og er et hensyn, der vejer tungt ved vurderingen af, om en ansgg-
ning skal afvises. Den konkrete stillingtagen til, om en ansggning skal afvises, beror dog pa et sken
over, hvad der er bedst for det enkelte barn i den konkrete situation. Derfor vil det ikke veere muligt
at afvise en ansggning, hvis det ud fra de foreliggende oplysninger vurderes, at en &ndring vil kun-
ne vere bedst for barnet, eller der er tvivl herom.
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Beslutningen om afvisning efter 8 39 foretages farst og fremmest ud fra oplysningerne i ansggnin-
gen, men ogsa ud fra den viden som myndigheden i forvejen har om barnet og dets forhold. Da der
ikke foretages en tilbundsgaende materiel vurdering af barnets bedste, er det ngdvendigt, at det pa
det foreliggende grundlag kan leegges til grund, at det er bedst for barnet ikke at eendre foraeldre-
myndigheden eller bopzlen. En ansggning om andring af barnets bopael vil ogsa kunne afvises,
hvis det ud fra de foreliggende oplysninger kan leegges til grund, at begge foreldre er lige egnede
som bopeelsforeeldre, og at en afgerelse af, hvad der er bedst for barnet, derfor kan falde ud til begge
sider.

Det bemaerkes, at den foreslaede a&ndring af foreeldreansvarslovens § 11 ikke i sig selv gar, at der
foreligger vaesentligt forandrede forhold. De hensyn, som er indeholdt i den geeldende formulering
af § 11, fastholdes, og der er saledes alene tale om en opbladning af bestemmelsen for at muliggere
en mere skansmaessig vurdering ud fra barnets bedste, herunder en understregning af samarbejdspo-
tentialets betydning for barnets bedste.

Ud fra gnsket om at skabe ro omkring barnet foreslas det at tilleegge statsforvaltningerne kompeten-
cen til at treeffe afgerelse om at afvise at behandle en ansggning om &ndring af foreeldremyndighed
eller barnets bopzl. Det bemarkes i den sammenhang, at strukturreformen pa det familieretlige
omrédde og indferelsen af ”én indgang” betyder, at statsforvaltningerne skal udfolde relevante for-
ligsbestraebelser ved behandlingen af en ansggning og saledes ogsa gennemfare et vejledningsmade
med foraldrene. Uanset at statsforvaltningerne ikke kan treeffe endelig afgerelse om foreeldremyn-
dighed og barnets bopzl, ma det leegges til grund, at den indledende og centrale del af sagsbehand-
lingen, som foregar i statsforvaltningerne, og hvor der ogsa kan traeffes midlertidige afgerelser om
foreeldremyndighed og bopeel, vil skabe uro for barnet — eller cementere en allerede eksisterende
uro.

Statsforvaltningens beslutning om at afvise en ansggning efter § 39, stk. 1, vil kunne indbringes for
retten, jf. den foreslaede § 39, stk. 2. Den foralder, som har faet sin ansggning afvist, skal anmode
statsforvaltningen herom inden 4 uger efter, at afgerelsen om afvisning er meddelt den pageldende.

Som opfelgning pa implementeringen af den nye mulighed for at afvise ansggninger om &ndring af
foraeldremyndighed og barnets bopal, og under hensyn til bidragene til evalueringen som peger pa,
at afvisningsbestemmelsen i forhold til samveer ikke altid har den gnskede effekt, vil Ankestyrelsen
foretage en naermere undersggelse af statsforvaltningernes praksis i forhold til § 39, nar lovens &n-
dringer ma antages at have haft en effekt.

3. Barnets perspektiv
3.1. Inddragelse af barnet
3.1.1. Galdende ret

Med foreldreansvarsloven blev fokus pa barnet skaerpet, og barnets bedste er blevet et grundleeg-
gende princip i sager om foreldremyndighed, barnets bopzl og samver. I princippet ’barnets bed-
ste” og forstaelsen heraf ligger en forudsatning om, at barnets perspektiv nedvendigvis ma belyses 1
hvert enkelt tilfeelde. Med loven blev det derfor ogsa et krav, at barnet altid skal inddrages under en
sag, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Barnets egne synspunkter
skal saledes ifglge loven indga i alle forhold vedrarende barnet alt efter dets alder og modenhed.
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I den politiske aftale bag loven lyder det, at “Alle afgorelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst
for barnet — og barnets perspektiv skal belyses i alle sager. Barnet ma ikke blive — eller fgle sig —
ansvarlig for myndighedernes afgorelser.” Om maden, hvorpa barnet kan inddrages i sagen, lyder
det videre i aftalen, at “Dette kan ske ved samtaler, bgrnesagkyndige undersggelser eller pa en an-
den for barnet skansom made. Barnet kan undlade at udtale sig, hvis det onsker dette.”

Folketingets Retsudvalg understregede i sin beteenkning af 26. april 2007 over forslaget til forael-
dreansvarsloven bl.a., at det med loven ville blive tydeliggjort, at barnet altid skal veere i centrum,
og at barn i langt hgjere grad end tidligere vil blive synliggjort, eksempelvis gennem en tidlig ind-
dragelse af bgrnesagkyndige i sagerne.

Efter foreeldreansvarslovens § 34 skal barnet inddrages i sager om foreeldremyndighed, barnets bo-
pal og samvaer, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Det kan ske
ved samtaler med barnet, bgrnesagkyndige undersggelser eller pa anden made, der belyser barnets
perspektiv. Forpligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen geelder ikke, hvis det ma antages at
veere til skade for barnet, eller hvis det ma anses for ungdvendigt efter sagens omstaendigheder. Be-
stemmelsen skal ses i sammenhang med lovens 8§ 5, der fremhaver, at barnets egne synspunkter har
betydning alt efter alder og modenhed.

Barnet skal altsd — uanset alder — inddrages under en sag, men det er frivilligt for barnet at deltage.
Det er en forpligtelse for myndighederne og et tilbud for barnet. Bestemmelsen skal sikre, at barnets
perspektiv sgges fremdraget under sagen. Inddragelsen af barnet er med foraldreansvarsloven &n-
dret fra hidtil forst og fremmest at skulle “’skaffe beviser” til brug for en afgerelse om foreldremyn-
dighed og samveer til at synliggare det enkelte barns perspektiv. Reglen om inddragelse af bgrn skal
tilgodese barnenes retssikkerhed og altsa ikke kun betragtes som en bevisregel.

Barnets perspektiv kan som naevnt belyses pa flere mader. Det kan ske ved samtaler med barnet,
barnesagkyndige undersggelser eller pa anden made. Foraldrenes egne oplysninger om barnet vil
altid veere en vaesentlig kilde til at fa barnets perspektiv belyst, og disse oplysninger vil i nogle til-
feelde udgere et tilstreekkeligt grundlag. I takt med at barnet bliver &ldre og har mulighed for at
formulere sine synspunkter, vil barnet skulle inddrages direkte i form af samtale.

Belyses barnets perspektiv ved en bgrnesagkyndig undersggelse skal denne — udover at indeholde
en redegarelse for familiesituationen som helhed — ogsa fungere som en slags “budbringer” for bar-
net og videregive barnets synspunkter. En bgrnesagkyndig undersggelse skal belyse barnets per-
spektiv, foraeldrenes samarbejdsevne og samarbejdsmuligheder. Derudover skal den indeholde et
fremtidsorienteret perspektiv i forhold til, hvad der er bedst for barnet.

Seerligt om bgrnesamtalen fremgar det af bemarkningerne til foreldreansvarsloven, at de oplysnin-
ger, der matte komme frem under en sadan samtale, vil kraeve serlig indsigt i berns forhold, hvorfor
samtaler med bgrn altid skal gennemfares af kvalificerede og erfarne sagkyndige, der har viden og
indsigt i barns udvikling og behov. Barnet er i forvejen i en konfliktsituation, som ikke ma blive
forveerret, hvilket kraever indsigt og erfaring. Der henvises til Folketingstidende 2006-07, tilleeg A,
S. 4429.

Dette er i forhold til statsforvaltningerne udmentet ved § 20 i bekendtgarelse nr. 1071 af 6. septem-
ber 2007 om foreeldremyndighed, barnets bopal og samvar m.v., hvorefter samtalen skal afholdes
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af en bgrnesagkyndig. Efter bestemmelsen skal barnet ogsa tilbydes bgrnesagkyndig radgivning i
forbindelse med en barnesamtale. Formalet er at give barnet mulighed for at tale med den bgrne-
sagkyndige om de problemer i familien, som bergrer barnet. Det er saledes ogsa muligt at afbryde
en barnesamtale og i stedet give barnet bgrnesagkyndig radgivning, hvis den bgrnesagkyndige i
samtalesituationen vurderer, at barnet ikke kan tale gennemfarelse af en samtale, men har behov for
stgtte til sin situation.

Retsplejelovens kapitel 42 regulerer behandlingen af sager om &gteskab eller foreeldremyndighed,
nar disse sager behandles ved domstolene. Efter retsplejelovens § 450 ¢ skal samtaler med bgrn ef-
ter foreldreansvarsloven afholdes, uden at parterne er til stede, medmindre retten bestemmer andet.
Retten kan anmode en bgrnesagkyndig om at deltage i samtalen eller om at afholde samtalen alene.
Inden sagen afgares, skal parterne gares bekendt med hovedindholdet af samtalen, medmindre afge-
rende hensyn til barnet taler imod det. Det fglger af bemarkningerne til bestemmelsen, at vedtagel-
sen af foreeldreansvarsloven betyder, at dommeren vil skulle tale med yngre bgrn end hidtil, og at
behovet for sagkyndig bistand stiger, jo yngre barnet er. Der henvises til Folketingstidende 2006-07,
tilleeg A, s. 4526. Det falger endvidere af bemarkningerne, at samtaler med bgrn som udgangspunkt
skal ske under medvirken af bgrnesagkyndige. Domstolene skal ikke som statsforvaltningerne til-
byde bgrnesagkyndig radgivning i forbindelse med gennemfarelsen af en bgrnesamtale.

Oftest vil man ikke i statsforvaltningerne eller ved domstolene made barnet far selve samtalen, og
forberedelsen af barnet sker derfor gennem foraeldrene. Maden, hvorpa foraldrene forberedes forud
for samtalen, er ikke fastsat ved lov, og forberedelsen sker ifglge Justitsministeriets Forskningskon-
tors undersggelse af statsforvaltningernes og domstolenes belysning af barnets perspektiv pa meget
forskellig vis. | den ene ende af spektret bestar forberedelsen alene i en oplysning om datoen for
samtalens afholdelse, mens der i den anden ende af spektret holdes et mgde med foraeldrene med
detaljerede oplysninger om samtalen, herunder om maden der tales med barnet pa, og om, at det er
frivilligt for barnet at deltage i samtalen. Pa et sadant mgde vil foraldrene ogsa i nogle tilfelde fa
mulighed for at se lokalet, hvor samtalen skal finde sted. I statsforvaltningerne vil forberedelsen
kunne ske i et tveerfagligt made, og i nogle statsforvaltninger udleveres en folder om samtalen, lige-
som der henvises til hjemmesiden morogfarskalskilles.dk, hvor barnet (og foraeldrene) kan laese me-
re om samtalen og se en film om bgrnesamtalen.

3.1.2. Den foreslaede ordning

Inddragelsen af barnet er en hjgrnesten i foreeldreansvarsloven og skal fortsat veere det. Evaluerin-
gen peger pa, at inddragelsen skal fastholdes og maske endda udbygges, da inddragelsen af barnene
ogsa opleves som en retssikkerhed, der gar det muligt for dem at komme til orde om deres eget liv.
Inddragelsen bar saledes ikke undgas ud fra et misforstaet hensyn til barnet.

| forlengelse heraf — og som afspejlet i den politiske aftale — er det yderst vigtigt at sikre, at inddra-
gelsen sker pa en sa skansom made som muligt for bgrnene, sadan at foraeldreansvarslovens intenti-
oner om ikke at ansvarligggre barnet ved inddragelsen understgttes bedst muligt, og sadan at den
loyalitetskonflikt, som barnet ofte befinder sig i, ikke forveerres ved inddragelsen.

Gennemfarelsen af samtaler efter foraeldreansvarslovens 8§ 34 bar derfor i lyset af bemarkningerne
til loven og i overensstemmelse med lovens intentioner i alle tilfeelde gennemfares af kvalificerede
og erfarne sagkyndige, der har viden og indsigt i barns udvikling og behov og ikke afhange af, om
sagen verserer i statsforvaltningen eller ved domstolene. Der henvises til Folketingstidende 2006-
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07, tilleg A, s. 4429 f. om intentionerne bag loven. Det foreslas derfor, at retsplejelovens § 450 ¢
om bgrnesamtaler a&ndres, sa det fremgar, at samtaler med bgrn pa rettens foranledning gennemfg-
res af en bgrnesagkyndig. Pa denne made vil alle bgrn, der inddrages direkte gennem samtale, kun-
ne stgttes under samtalen af den viden og erfaring, som en bgrnesagkyndig besidder. En bgrnesag-
kyndig er gennem sin viden om bgrn szrligt egnet til at sikre en samtalesituation for barnet, hvor
det kan fale sig trygt, og hvor ogsa barnets uudtalte tilkendegivelser og holdninger vil kunne afko-
des og dermed inddrages i belysningen af barnets perspektiv. Der henvises i den forbindelse ogsa
til, at bgrnesamtalen kan have flere funktioner, herunder at statte barnet. Samtalen er saledes et til-
bud til barnet om at tale med en udenforstaende voksen, som med forstaelse og viden kan give bar-
net mulighed for aflastning og samtidig formidle til barnet, at det er centrum for den afggarelse, der
overvejes.

Barnet bliver som navnt forberedt pa samtalen af foreldrene. Ifglge evalueringen viser erfaringer-
ne, at foreeldrenes forestillinger om samtalen ikke altid er korrekte, og at graden af forberedelse af
foraeldrene er meget svingende. En forudsatning for, at barnet kan veelge en samtale til eller fra, er,
at barnet ved, at samtalen er et tilbud og ikke en pligt. Barnets viden om, at det er frivilligt at delta-
ge i samtalen, ma endvidere antages at have en vis betydning for, i hvilken grad barnet oplever sig
ansvarliggjort forud for samtalen. Dertil kommer, at foraeldrenes manglende viden om samtalen el-
ler forkerte forventninger til denne ogsa vil have betydning for, i hvor hgj grad et barn belastes af at
blive inddraget gennem en samtale. Evalueringshidragene peger saledes serligt pa, at det er vigtigt,
at foraeldrene har den rette forstaelse for samtalen som veerktgj, da dette vil understgtte foraldrene i
ikke at ansvarliggere barnet.

Utilsigtede virkninger af en forskelligartet forberedelse af foreldrene ber imagdegas. Derfor foreslas
det, at foreldrene fremover skal orienteres om bgrnesamtalens betydning og karakter forud for af-
holdelsen af samtalen, medmindre det vurderes at veere ungdvendigt. Dette kan eksempelvis veere
tilfeeldet, fordi barnet tidligere har veeret indkaldt til samtale i en sag mellem parterne, fordi foreel-
drene ma antages at have den forngdne forstaelse af samtalen som veerktgj, eller fordi foreldrene i
forvejen har adgang til relevant vejledning om samtalen. Barnets alder vil ogsa kunne have betyd-
ning for behovet for forberedelse af foraeeldrene. Forberedelsen vil saledes afhaenge af sagens karak-
ter og vil kunne ske pa et mgde, herunder et tvaerfagligt magde. Det patenkes at udarbejde fokuseret
informationsmateriale til bade foraldre og bgrn, som vil kunne understgtte foreeldrenes forstaelse af
bgrnesamtalens karakter og betydning.

Det bemerkes, at gennemfarelsen af dette forslag i forhold til statsforvaltningerne vil ske ved en
@&ndring af bekendtgarelsen til loven.

Evalueringen af foreldreansvarsloven giver ogsa anledning til at tydeliggere muligheden for at
gennemfgre undersggelser af foraldres evne til at varetage omsorgen for barnet. Social- og Integra-
tionsministeriet er af den opfattelse, at det inden for de eksisterende rammer for administrationen af
foraeldreansvarsloven, herunder i domstolsregi, er muligt at iveerksette undersggelser, hvor der fo-
kuseres pa foreldrene. En sadan fremgangsmade anvendes da ogsa allerede i sarlige tilfeelde, hvor
dette er indikeret. Der er i forbindelse med evalueringen af loven fra flere sider peget pa et behov
for i seerligt tunge sager at kunne skaerme barnet mod inddragelse i sagen. Dette kan eksempelvis
veere tilfeldet i sager med samarbejdschikane eller andre sager, hvor det er tvivisomt, om en foreel-
der har den forngdne foraeldreevne til at tage vare pa barnet, og om den pageldende er i stand til at
tilsideseette egne behov for barnets, herunder i stand til at samarbejde med den anden foraelder om
kontakten til barnet. Som et middel til at skeerme barnet i disse situationer er der udtrykt gnske om
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en mulighed for at kunne iveerksatte undersggelse af foraelderens evne til at varetage omsorgen for
barnet. I overensstemmelse med den politiske aftale foreslas det derfor at tydeliggere, at belysnin-
gen af barnets perspektiv gennem en sadan fokuseret undersggelse i visse situationer kan veere den
relevante fremgangsmade. Det foreslas, at foraeldreansvarsloven og retsplejeloven &ndres, sadan at
muligheden for at indhente sagkyndige erklearinger, der — under hensyn til den konkrete barns for-
hold — fokuserer pa en eller begge foraldres forudsatninger for at tage vare pa barnet, fremgar di-
rekte heraf. Dette vil serligt veere relevant i situationer, hvor en foralders eller begge foreeldres for-
hold ma antages at vere af en sadan karakter, at disse set i forhold til barnets situation eller isoleret
set kan begrunde en afgarelse. Indhentelsen af en sadan erklering vil saledes ogsa vaere en metode
til at belyse barnets perspektiv.

Der vil i forbindelse med implementeringen af loven blive udarbejdet retningslinjer for anvendelsen
af denne metode til belysning af barnets perspektiv.

4. Samveer
4.1. Kompetencen i samvarssager
4.1.1. Geeldende ret

Den familieretlige strukturreform betgd bl.a., at der kom et gget fokus pa forligsbestraebelser i sager
om foreeldremyndighed og samveer, hvilket medfarte en reekke andringer i forhold til statsforvalt-
ningernes og domstolenes kompetence til behandling af disse sager. Formalet med strukturreformen
var at etablere én falles indgang i sager om separation, skilsmisse og foreldremyndighed. Med re-
formen skulle alle sager begynde i statsforvaltningen, hvor sager om foraeldremyndighed inden re-
formen blev anlagt direkte ved domstolene. Sigtet var at allokere en del af de ressourcer, som blev
anvendt ved domstolene og i statsamterne (nu statsforvaltningerne) til at treeffe afgerelse, til i stedet
at opna forligsmaessige lgsninger.

Af bemarkningerne til reformen fremgar bl.a.:

”Nar én feelles indgang til oplgsning af eegteskab og afklaring af uenighed om foraeldremyndighed
skal tilvejebringes, er det nadvendigt, at alle sager herom begynder hos samme myndighed, sa bor-
gere kun skal henvende sig et sted. Det er besluttet, at sagerne fremover skal begynde i de nye stats-
forvaltninger i modseetning til i dag, hvor sagerne kan anlaegges direkte ved domstolene. Herved
skabes et enstrenget og mere gennemskueligt system, hvor alle opgaver i forbindelse med separati-
on, skilsmisse og forseldremyndighed samles et sted, idet statsforvaltningerne — som statsamterne —
ogsa behandler alle sager om samvaer, om starrelsen af egtefaellebidrag og om bgrnebidrag. Sa-
gerne indbringes kun for retten, hvis der ikke under statsforvaltningernes vejledning og radgivning
opnas enighed mellem parterne.

[..]

| dag treeffer statsamtet afgagrelse om alle samvaersspargsmal, ogsa selv om foraeldremyndigheds-
spgrgsmalet er afgjort af domstolene. Det er en naturlig og ngdvendig felge af en familieretlig
strukturreform, hvor enkle procedurer og helhedslgsninger prioriteres, at give foraeldre mulighed
for at f en samtidig og samlet lgsning eller afggrelse af foreeldremyndigheds- og samvarsspargs-
malet, uanset om dette sker i statsforvaltningen eller i retten. Det foreslas derfor, at domstolene far
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kompetence til at treeffe afggrelser om samveer i forbindelse med behandlingen af sager om foreel-
dremyndighed, der er indbragt for retten af statsforvaltningen, hvis en af foreeldrene anmoder om
det. Se § 30 a, stk. 2, i forslaget til endring af lov om foreeldremyndighed og samveer. Adgangen til-
kommer kun forzeldre, nar domstolene farste gang skal tage stilling til foreldremyndighedsspargs-
malet. Det foreslas derudover, at domstolene i disse tilfalde efter anmodning tillige kan tage stil-
ling til anden kontakt end samveer, i form af f.eks. breve, telefonsamtaler og lignende. Forslaget
andrer i gvrigt ikke pa udgangspunktet om, at afggrelser om samveer og anden kontakt treeffes af
statsforvaltningen.”

Reformen betgd saledes bl.a., at domstolene fik kompetence til at inddrage samvarsspgrgsmalet
under en foreeldremyndighedssag. Af forarbejderne fremgar i gvrigt, at hensigten var, at der hurtigst
muligt kunne findes en samlet lgsning for familierne, at nedbringe sagsbehandlingstiden samlet set
og at forbedre mulighederne for forligsmassige lgsninger om spgrgsmalet om foreldremyndighed.
Hensigten var ogsa at undga dobbeltbehandling i forhold til f.eks. bgrnesagkyndige undersagelser.

Foraeldreansvarsloven viderefgrte strukturreformens kompetencemaessige a&ndringer og byggede vi-
dere pa reformens fokus pa forligsbestrabelser.

Af foreldreansvarslovens § 38, stk. 1, fremgar, at afgagrelser om samvaer, om anden kontakt og om
udlandsrejse som hovedregel treeffes af statsforvaltningen. Retten har dog efter § 38, stk. 3, ogsa
kompetence til at treeffe afgarelse herom, hvis en sag om foraeldremyndighed eller barnets bopzel
indbringes for retten. Denne kompetence omfatter ogsa midlertidige afgarelser om samveer eller om
anden kontakt, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt. Det er en betingelse for, at retten kan medtage spgrgsmalet om
samveer, om anden kontakt eller om udlandsrejse under retssagen, at der foreligger en anmodning
herom fra en af foreeldrene.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse, hvis foreldremyndighedsspgrgsmalet bliver indbragt for ret-
ten flere gange. Dette skal ses i sammenhang med muligheden for at demme til fortsat feelles for-
eldremyndighed, selvom den ene af foreldrene gnsker den ophavet, jf. § 11. Domstolene har sale-
des mulighed for efter § 38, stk. 3, at tage stilling til spargsmalet om barnets fremtidige samlede
foreeldrekontakt i alle foreeldremyndigheds- og bopelssager anlagt efter 8§ 11 eller 17.

Retten har i foreldremyndighedssager efter § 14, stk. 1, alene mulighed for at inddrage spargsmalet
om samvar m.v. under retssagen, nar en ugift far ikke har haft del i foraeldremyndigheden, og det er
farste gang, sag herom er indbragt for retten. Dette skyldes ifglge bemarkningerne til bestemmel-
sen, at det ikke bar veere muligt at fa en dom om et samvaersspgrgsmal, nar der er enefor-
eldremyndighed etableret ved aftale eller dom, idet der i disse tilfeelde ma forventes allerede at vee-
re taget stilling til samveersspargsmalet. Afgraensningen er identisk med den type sager, hvor der
ikke automatisk af retten gives fri proces, men hvor ansggning herom skal indgives til Civilstyrel-
sen, der udover at tage stilling til, om de gkonomiske betingelser er opfyldt, skal vurdere ansggerens
udsigt til at fa medhold, jf. retsplejelovens § 327. Der henvises til Folketingstidende 2006-07, tillaeg
A, s. 4504 f.

4.1.2. Den foreslaede ordning
Med strukturreformen var det intentionen at sikre familierne et gennemskueligt system med mulig-

hed for hurtigst muligt at finde en samlet lgsning og saledes ogsa at nedbringe den samlede sagsbe-
handlingstid samt undga dobbeltbehandling.
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Imidlertid har erfaringerne med den delte kompetence i samvaerssager ifglge evalueringen vist, at
det generelt ikke har veeret muligt at indfri disse intentioner, hvilket serligt skyldes, at samvaerssa-
ger efter deres karakter ikke egner sig til behandling ved retterne, der har til opgave at afggre kon-
krete, velafgraensede tvister mellem parterne pa baggrund af de pastande, parterne nedlegger. Sam-
veerssager har ofte en anden karakter, idet de typisk er langt mere uafgraensede og detaljerige, lige-
som de forandres undervejs i processen. Statsforvaltningerne og domstolene peger i evalueringen af
loven herudover pa, at foraldrene ofte er usikre i deres gnsker, og at praktiske frem for retlige hen-
syn ofte er afgarende. Som eksempel navnes, at en part, der ferer en sag med det hovedformal at
blive bopzlsforalder, ofte ikke vil vere psykisk parat til at nedleegge en preecis (og detaljeret) pa-
stand om samvaeret. Hertil kommer, at det ikke sjeldent forekommer, at samvarspastanden for ret-
ten alene vedrarer nogle enkelte punkter, eller at forholdene s&ndres umiddelbart efter dommen.
Dette er i konflikt med, at rettens behandling af sagen er afsluttet med dommens afsigelse, hvilket
indebaerer, at retten ikke — selvom der matte vise sig at veaere behov herfor — kan genabne sagen og
andre dommen. Parterne ma i disse tilfeelde i stedet henvises til at indlede sagen pa ny ved statsfor-
valtningen.

At der pa denne made ikke sjeldent opstar et behov for, at sagen indledes pa ny i statsforvaltningen,
er ikke i overensstemmelse med intentionerne om en hurtig, samlet lgsning og et gennemskueligt
system for parterne. Den delte kompetence kan derimod fa den effekt, at samvaerssagen treekker ud,
og at systemet bliver uigennemskueligt for parterne. Det bemaerkes i den forbindelse, at det ikke
sjeeldent strider mod parternes almindelige retsopfattelse, at en administrativ myndighed umiddel-
bart efter en domsafsigelse skal tage stilling til spgrgsmalet pa ny. Der er endvidere i forbindelse
med evalueringen af foreeldreansvarsloven peget pa, at dette forhold kan give anledning til princi-
pielle betenkeligheder.

Et andet karaktertreek ved samveerssagerne, der omhandler den egentlige kontakt med barnet, er, at
der kan opsta situationer, hvor det af hensyn til barnets bedste er ngdvendigt, at myndighederne er i
stand til at agere hurtigt og smidigt, samt treeffe afgarelser omgaende eller inden for en meget kort

tidsfrist, f.eks. om suspension af et samver. Domstolssystemet er i modsatning til det administrati-
ve system ikke umiddelbart indrettet til en sadan akut handtering af opstaede problemer.

Hertil kommer, at statsforvaltningerne pa grund af det meget store antal sager om samveer, der be-
handles der, ma antages at besidde den starste ekspertise pa omradet.

| forhold til den delte kompetence mellem statsforvaltningerne og domstolene til at treeffe afgarelse
om samvar bemaerkes 0gsa, at der i praksis har veret situationer, hvor der er opstaet tvivl om, hvil-
ken myndighed (statsforvaltningen eller domstolene) der har haft kompetence til at treeffe afgarelse
om samveer, herunder midlertidig afgerelse om samveer efter § 29, stk. 1. Dette har f.eks. veeret til-
feeldet i den situation, hvor statsforvaltningen har afsluttet en foreeldremyndigheds- eller bopalssag,
og hvor en eller begge foraldre har bedt om, at retten ogsa skal tage stilling til samveeret, men hvor
sagen endnu ikke er indbragt for retten. Der er endvidere blevet stillet spgrgsmal ved, om det er
statsforvaltningen eller retten, der skal behandle ansggninger om erstatningssamveer, nar sagen er
indbragt for retten, og retten er blevet bedt om ogsa at tage stilling til samveeret.

Uanset at der ogsa er eksempler pa, at den delte kompetence ger det muligt at finde en samlet lgs-
ning for familierne, og at intentionerne bag den familieretlige strukturreform saledes kan indfries pa
dette punkt, foreslas det i overensstemmelse med den politiske aftale, at kompetencefordelingen
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andres, sadan at samvarssager, sager om anden kontakt og sager om udlandsrejser alene kan be-
handles i statsforvaltningernes administrative system, ligesom det var tilfeeldet for den familieretlige
strukturreform. Kompetencen til at treeffe afgarelse om udlandsrejse ved uenighed om foraldre-
myndigheden mellem foraldre med falles foreldremyndighed skal pa samme made veere hos stats-
forvaltningerne. Disse sagstyper kan saledes ikke laengere indbringes for domstolene efter foraldre-
ansvarsloven.

En sadan forskydning af myndighedernes rolle vil ikke &ndre den overordnede malsatning om én
indgang og forligsbestraebelser, men der vil for den (relativt lille) gruppe af sager, der sendes videre
til domstolene, veere tale om, at det ikke leengere er muligt at opna samlede lgsninger i dette forum.
Det er i den forbindelse vigtigt at fremhave, at sagerne, der videresendes til retterne ofte ses at have
betydelige problembelastninger og at veere forholdsvis konflikttunge. Dette bar ogsa fare til en gget
opmarksomhed pa, at sagerne behandles s& hensigtsmassigt som muligt for de involverede parter,
hvilket ma antages at vere i et system, hvor man har et mere indgaende kendskab til familien og
dens problemer. Statsforvaltningen vil oftest have et sddan kendskab til familien i de tunge sager og
dermed de bedste forudsaetninger for at vurdere, om der skal veere samveer og i givet fald i hvilket
omfang. Det vurderes videre at veere af serlig betydning i disse sager, at der er mulighed for at til-
retteleegge en fleksibel sagshehandling med henblik pa tilstreekkelig sagsoplysning og med henblik
pa at na frem til Igsninger, som kan fungere i familiens hverdag, ogsa under hensyn til eventuelle
indsatser i kommunalt regi.

Det forhold, at domstolene ikke leengere kan treeffe afgagrelse om kontakt mellem barnet og sam-
veersforaelderen m.v., ger, at det efter Social- og Integrationsministeriets opfattelse er vigtigt, at det i
forbindelse med lovens implementering indskeerpes over for statsforvaltningerne, at de fortsat skal
veere sarligt opmarksomme pa at vejlede om muligheden for at fastsaette midlertidigt samveer, her-
under midlertidigt samveer under behandlingen af en sag om foraeldremyndighed eller barnets bopeel
i retten, nar der ikke er samveer eller kun kontakt i meget begraenset omfang. Samtidig bemarkes
det, at et retsforlig om foraeldremyndighed eller barnets bopzl ogsa — som forud for strukturrefor-
men — vil kunne omfatte et forlig om samvaeret, som vil kunne tvangsfuldbyrdes af fogedretten.

4.2. Samveaerets omfang — deleordninger
4.2.1. Geldende ret

Samveerets omfang fastseettes ud fra en individuel vurdering af, hvad der er bedst for det enkelte
barn i den konkrete situation. En afggrelse om samvar skal derfor veere udtryk for den bedst mulige
lgsning for det enkelte barn.

Der kan efter § 21, stk. 2, i foreldreansvarsloven fastsattes samveer inden for en ramme, der gar fra
f.eks. en halv times varighed og op til f.eks. 7 dage ud af 14 dage (samveer halvdelen af ti-
den/deleordning). Det er i praksis slaet fast, at hjemlen til at traeffe afgerelse om en deleordning, og-
sa gar det muligt at fastseette et samveer af et andet antal dage end angivet i bestemmelsen, men som
ogsd udger ’halvdelen af tiden”, eksempelvis samveer i 14 dage ud af 28 dage, hvis denne lgsning er
bedst for barnet. Muligheden for, at myndighederne kan treeffe afgerelse om deleordninger, skal ses
i lyset af, at der med foraldreansvarsloven ikke lengere findes et udgangspunkt om en standardise-
ret samvaersordning, og at der i stedet er fokus pa, at myndighederne altid skal finde frem til en
konkret og individuel samvarsordning for det enkelte barn.
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En deleordning kan f.eks. faststtes, hvis barnet i en arraekke har boet sammen med foraldrene
frem til samlivsophavelsen, og der i umiddelbar forlengelse heraf anmodes om mest muligt sam-
veer, eller i tilfeelde, hvor foraldrene hidtil har praktiseret en deleordning. Det er vigtigt, at ordnin-
gen kan fungere rent praktisk for barnet. Dette forudsaetter normalt, at foraeldrene bor i neerheden af
hinanden, og at barnets dagligdag i forhold til institutioner, skoler og kammerater ikke pavirkes i
vaesentlig grad af, om barnet opholder sig hos den ene eller den anden foreelder. Der vil som navnt
altid skulle foretages en konkret og individuel vurdering af, hvad der er bedst for barnet.

Ved fastsattelse af omfanget af samver med den foralder, som barnet ikke bor hos, skal der tages
hensyn til barnets alder og udvikling, og at samveeret tilretteleegges med en sadan fleksibilitet, at det
hele tiden tilgodeser barnets behov for kontakt med den anden foralder. | takt med barnets alder vil
der skulle legges afgarende veegt pa barnets egne synspunkter om omfanget og placeringen af sam-
veeret.

Det vil ogsa veere muligt under en sag om ophavelse af den felles foreeldremyndighed, der behand-
les enten af statsforvaltningen eller af retten, at treeffe en midlertidig afgarelse om, at barnet har
samvaer med den ene af foreldrene i 7 dage ud af 14 dage, saledes at den midlertidige afgarelse om,
hvor barnet skal bo, ikke foregriber en senere afggrelse om forseeldremyndigheden.

Udbredelsen af aftaler og afgarelser om deleordninger i statsforvaltningerne er meget begreenset.
Tal for en 1-arig periode viser, at 6 pct. af foreeldrenes aftaler om samvar var om deleordninger,
svarende til ca. 416 sager, mens statsforvaltningerne traf endelig afgagrelse om deleordning i 84 sa-
ger, svarende til 2 pct. af alle afgerelser eller under 1 pct. af alle samvaerssager. Samtidig viser en
undersggelse fra Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd (SFI), at omkring 17 pct. af alle 7-,
11-, og 15-arige skilsmissebgrn i 2009 levede i en deleordning.

SFl-rapporten ”Bern i deleordninger” fra 2011, som bygger pa berns egne fortaellinger, giver ind-
blik i, hvordan barn i deleordninger oplever deres hverdag. Rapporten peger pa, at deleordninger
kan fungere godt for nogle barn, men ikke for alle. Dette beror ifalge rapporten pa konkrete om-
steendigheder, hvor bl.a. barnets robusthed, maden samvaeret er organiseret pa, afstanden mellem de
2 hjem samt, ikke mindst, hvordan foraldrene hjelper barnet med at skabe kontinuitet i hverdagen
og forbindelse mellem de 2 familieliv. Kontinuiteten kan bl.a. understgttes ved et respektfuldt og
udbygget foreeldresamarbejde, hvor foreeldrene sammen kan lgse hverdagens problemstillinger og
treeffe veesentlige beslutninger sammen, og ved et fleksibelt tilrettelagt samveer, hvor det er muligt
for barnet at flytte rundt pa samvaeret og for barnet at have adgang til den anden foralder under
samveeret.

4.2.2. Den foreslaede ordning

Foreldreansvarsloven skal fortsat understgtte muligheden for at na frem til den bedst mulige lgs-
ning for det enkelte barn, jf. herved ogsa lovens § 4 om barnets bedste. | overensstemmelse med den
politiske aftale, skal det pa denne baggrund fortsat veere muligt at treeffe afgarelse om en deleord-
ning i de tilfeelde, hvor en sadan lgsning er bedst for barnet.

Der er dog siden lovens vedtagelse opstaet en reekke misforstaelser og myter bl.a. omkring deleord-
ninger, herunder sammenhangen mellem deleordninger og feelles foreldremyndighed. Det synes
saledes at vare en relativt udbredt misforstaelse, at udgangspunktet for samveerets omfang er en de-
leordning, og at et samveer af dette omfang automatisk udlgses, hvis foraeldrene har feelles foreel-
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dremyndighed. Konsekvensen af disse misforstaelser er ifglge aktarerne pa omradet for det forste
en holdning blandt foreldrene, hvor det “rigtige foreldreskab” indeberer, at man har bernene hos
sig halvdelen af tiden og en forventning om, at dette ogsa bliver udfaldet af en samversafgarelse.
Dernzst peger aktgrerne pa, at misforstaelserne farer til en gget anvendelse af aftalte deleordninger;
ogsa i situationer hvor en sadan lgsning langt fra kan siges at veare den bedste for barnet, eksempel-
vis aftalte deleordninger med bgrn under 1 ar.

Der bgr derfor iveerksattes en indsats for at kommunikere foraeldreansvarslovens rette indhold. 1
trad hermed foreslas det, at loven andres, sadan at det ikke leengere — som det eneste eksempel pa et
samvers omfang — fremgar direkte af lovens ordlyd, at der kan fastsattes en deleordning. Bestem-
melsen formuleres derimod i overensstemmelse med lovens grundprincip om, at alle afgarelser skal
treeffes ud fra en konkret vurdering af det enkelte barns forhold. Det indebarer en tydeliggerelse af,
at det afhaenger af en konkret vurdering, hvilken samversordning der er bedst for barnet. Samtidig
er det vigtigt at understrege, at fastsattelsen af en deleordning ikke ma fare til en situation for bar-
net, hvor det lever i 2 verdener uden sammenhang. Dette stiller krav til foreeldrenes samarbejdsevne
og fleksibilitet i forhold til hinanden og samveeret.

Det er Social- og Integrationsministeriets opfattelse, at der i forbindelse med afggrelser om deleord-
ninger ofte vil kunne vare behov for en opfelgning inden for et overskueligt tidsrum, hvor det vur-
deres, hvordan ordningen fungerer. Dette vil bl.a. have betydning for anvendelsen af foraldrean-
svarslovens 8 39 i forhold til ansggninger om &ndring af samveer.

| forbindelse med den politiske aftale er det overvejet, om der i trad med forslag i forbindelse med
evalueringen af loven skal ske en begransning af muligheden for at fastsatte deleordninger, sadan
at der kun kan fastseettes en deleordning, hvis foraldrene er enige herom. Det er imidlertid opfattel-
sen, at en sadan begraensning vil kunne have den effekt, at myndighederne i visse tilfelde vil vaere
afskaret fra at na frem til den bedst mulige lgsning for barnet. Her teenkes ikke mindst pa tilfzlde,
hvor barnet har en sadan alder, at et eventuelt udtrykt gnske fra barnet om en deleordning vil skulle
tillegges betydelig vaegt — ogsa selvom en bopealsforaelder matte modsatte sig en sadan ordning.

4.3. Transport i forbindelse med samveer
4.3.1. Geeldende ret

For at understrege, at begge forzldre efter foraeldreansvarslovens 8§ 19 har et ansvar for, at barnets
samveer er velfungerende og kan praktiseres, er det udgangspunktet, at foraeldrene begge deltager i
og afholder udgifter til transporten af barnet i forbindelse med samvaeret. Dette udgangspunkt skal
medvirke til at fastholde foreeldrenes ansvar for, at samveret kommer til at fungere, samtidig med,
at begge foraldre i forbindelse med flytning i hgjere grad vil overveje, hvordan samvaret vil kunne
fungere i praksis efter flytningen.

Efter foreeldreansvarslovens 8 21, stk. 3, kan statsforvaltningen treeffe afgerelse om transport af
barnet i forbindelse med samvar og om afholdelse af udgifter hertil. Det er saledes udgangspunktet,
at samveersforalderen sgrger for afhentningen af barnet ved samveerets start, og bopelsforaelderen
sgrger for afhentningen i forbindelse med afslutningen af samvaret. Begge foreeldre afholder udgif-
terne til den del af transporten, som den pagaldende er ansvarlig for, herunder transport af bade
barnet og en eventuel ledsager. Der kan dog veere forhold i sagen, der medfgrer, at dette udgangs-
punkt ma fraviges, f.eks. en meget stor forskel i foraeldrenes gkonomi. I tilfeelde, hvor den ene af
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foraeldrene veelger at flytte, sddan at den geografiske afstand mellem foraldrene — og transporttiden
— pgges veesentligt, og denne ggede afstand er med til at vanskeliggere samvaret, kan dette tilleegges
betydning, sadan at den foraelder, der veelger at flytte, efter omstandighederne kan pélaegges at baere
den overvejende del af ansvaret for transporten, herunder udgifterne hertil. Endelig kan der veere
praktiske forhold, der gar det uforholdsmaessigt besverligt eller umuligt for den ene af foreeldrene
at deltage i transporten, eller det kan veere ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at fastsatte alternative
afhentningssteder, hvilket ogsa kan fere til en anden fordeling af ansvaret for transporten.

Efter bestemmelsen er det desuden muligt for statsforvaltningen i saerlige tilfeelde, hvor dette efter
en konkret vurdering er ngdvendigt for at tilretteleegge afhentningen og afleveringen af barnet pa
den mest hensigtsmaessige made, at lade den ene foralder betale den anden foralders udgifter til
f.eks. ledsagelse af barnet eller lignende. Dette geelder bade for samveers- og bopalsforalderens ud-
gifter.

4.3.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at transporten af barnet i forbindelse med samvaer fortsat er et falles ansvar, da der
herved sendes et meget handgribeligt og neerveaerende signal til foreldrene — et signal, der i overens-
stemmelse med den politiske aftale bar styrkes.

Det er saledes erfaringen, at de ganske detaljerede muligheder for fravigelse af udgangspunktet om
et feelles ansvar, som i dag findes, er konfliktskabende, idet undtagelserne skaber misforstaelser hos
foraeldrene af mulighederne for at blive fritaget for det feelles ansvar for transporten. Det er séledes
navnt, at der ses at vaere et meget stort fokus fra foreldrenes side pa undtagelserne, og at dette gar
det vanskeligt at opna en forligsmaessig lgsning mellem foreldrene. Endvidere er det oplevelsen, at
reglerne bevirker, at foraeldrene nu i hgjere grad anser transporten for at veere statsforvaltningernes
ansvar i stedet for foreeldrenes falles ansvar. Statsforvaltningerne skal saledes i mange sager dels
tage stilling til rimeligheden i fordelingen af ansvaret for transporten, dels tage stilling til praktiske
forhold i forbindelse med transporten. Ogsa det gkonomiske mellemveerende mellem foraldrene,
som opstar ved en eventuel fravigelse af udgangspunktet, ses at give problemer.

Samlet kan det anfares, at mens spargsmalet om transport ikke var til debat mellem forzldrene far

foraeldreansvarsloven, hvor det var samvarsforalderen, der som den klare hovedregel skulle sta for
transporten af barnet i forbindelse med samvaer, fylder spgrgsmalet i dag uforudset meget i statsfor-
valtningerne, og mere end det var intentionen med indfgrelsen af reglen. Det er pa denne baggrund i
overensstemmelse med den politiske aftale opfattelsen, at ansvaret skal gives tilbage til foreeldrene.

For at gere dette og for at mindske de mulige konflikter mellem forzaldrene og skabe ro for barnet
omkring samveeret foreslas det, at det fremgar direkte af loven, at transport i forbindelse med sam-
veer er et feelles ansvar. Samtidig fjernes hjemlen i loven til at treeffe afgarelse om transport, og der
vil i medfar af lovens bemyndigelsesbestemmelse ske en forenkling af de administrative regler, sa-
dan at de meget detaljerede undtagelser til udgangspunktet om et feelles ansvar for transporten &n-
dres til en undtagelsesbestemmelse, hvorefter udgangspunktet i helt serlige tilfeelde kan fraviges.
Anvendelsen af undtagelsen forudszttes at vaere meget restriktiv. Det ma saledes pa baggrund af en
flerhed af forhold vurderes som abenbart urimeligt, at en foralder skal lgfte en del af transporten,
far der kan undtages fra udgangspunktet.

4.4. Samvar med andre end barnets foraeldre
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4.4.1. Geeldende ret

Efter § 20 i foraeldreansvarsloven kan der fastseettes samvaer med andre end barnets foraldre i til-
feelde, hvor en eller begge foreeldre er dade, eller i ganske szrlige tilfeelde, hvor der ikke eller kun i
yderst begraenset omfang er samveer med den foralder, barnet ikke har bopzl hos. Reglen har kun
betydning, hvis bopalsforalderen ikke frivilligt gar med til, at barnet har kontakt med den eller de
pageeldende. Det er de neermeste pargrende, der kan anmode om samveer, og en forudsztning for, at
der kan blive tale om samvaer, er, at barnet er naert knyttet til den neermeste pargrende, der anmoder
om samver.

Barnets nermeste pargrende kan efter § 20, stk. 1, anmode statsforvaltningen om at fastseette sam-
veer, hvis en foreelder er ded, eller begge foraeldre er dade. Der er ikke, som det er forudsat i forael-
dreansvarslovens 8 19 om samvar med foraldre, en formodning for, at et samveer er i barnets inte-
resse. Om der skal fastsaettes samvaer afhaenger saledes af en konkret vurdering af, om barnet har en
sadan tilknytning til den pagaldende ansgger, at det med udgangspunkt i lovens § 4 vil vere bedst
for barnet trods bopalsforeelderens modstand at bevare kontakt, f.eks. med sine bedsteforzldre.

Som det fremgar af formuleringen, omhandler stk. 1 ogsa tilfelde, hvor barnet bliver foreldrelgst. |
sadanne tilfeelde treeffes der efter lovens § 15, stk. 2, afgerelse om, hvem der skal have foreeldre-
myndigheden. @nsker indehaveren af foreeldremyndigheden ikke at bevare barnets kontakt med dets
familie, kan nermeste pargrende fra begge foreldregrene anmode om en samvarsafgarelse.

Anvendelsesomradet for bestemmelsen er i farste reekke afdedes familie, f.eks. dennes forzldre el-
ler barnets bedsteforaldre. Reglen kan ogsa anvendes af andre, der opfylder kriterierne. Det kan
veere &ldre sgskende eller halvsgskende og afdades bror eller sgster. Stk. 1 er ikke begranset til af-
dedes slaegt. Har bopalsforaelderen dannet en ny familie, som senere er brudt op, kan den tidligere
stedforaelder indgive ansggning efter § 20, stk. 1.

Samvaeret har ikke samme omfang som foraeldresamvaer og skal altsa ikke erstatte et sddant. Reglen
indebaerer, at der kan veere flere, som opfylder kriterierne for samveer. Det kan vare afdgdes bedste-
foreeldre, en &ldre halvsgster og en forhenveerende stedfar. Er begge foraldre dgde, kan begge hold
bedsteforaeldre ansgge om samveer. Dette ma tages i betragtning, nar statsforvaltningen skal tage
stilling til, om der skal veere samveer og i bekraeftende fald dets omfang. Skal flere have samveer, ta-
ler det for at begraense hyppigheden og udstraekningen.

8 20, stk. 2, omhandler i farste reekke tilfeelde, hvor der ikke er samvar med den forelder, barnet
ikke bor hos. Reglen er bl.a. begrundet i, at den, der ikke har samveer, er afskaret fra at ansgge om
en samvarsresolution til fordel for f.eks. sine foraldre.

Efter stk. 2 er adgangen til at fastseette samvaer snaevrere end efter stk. 1, idet samvaer kun kan fast-
sa&ttes i ganske sarlige tilfelde”. Det skyldes, at begge foraeldre lever, og at der ma leegges stor
veegt pa grunden til, at der ikke er kontakt med den potentielle samversforelder. Endvidere ma der
tages hensyn til, hvordan denne ser pa spegrgsmalet. Statsforvaltningen skal derfor efter lovens § 36,
stk. 2, indhente en erklearing fra den foralder, der ikke har samveer.

Det manglende samveer, der giver anledning til en ansggning efter stk. 2, kan skyldes, at der er
meddelt afslag pa en ansggning om samveer, eller at samveeret er opheevet. Det kan ogsa af andre
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grunde vere umuligt at have samveer, f.eks. pa grund af afsoning af en leengere faengselsstraf i ud-
landet eller en alvorlig psykisk lidelse. Bor en samveersforeelder i udlandet, kan samvaersmulighe-
derne vaere begraenset til feriesamvaer et par gange om aret. | denne situation vil der kunne fastsat-
tes samveer for andre. Endelig kan den samvaersberettigede have valgt ikke at have kontakt med
barnet.

| tilfelde, hvor samvarsforaelderen kun periodevis er fravaerende — f.eks. pa grund af udlandsophold
eller feengselsophold — bgr der udvises tilbageholdenhed med at fastseette samveer for andre end
denne foreelder. Der skal udvises opmarksomhed over for, om det vil vaere til barnets bedste skifte-
vis at have samvaer med samvaersforaelderen og andre, f.eks. sadan at barnet har samvaer med bed-
steforzeldre i 2 maneder, for derefter at have samvear med samvarsforelderen i 3 maneder, hvorefter
der igen er samvar med bedsteforaeldrene. Omvendt kan det netop vare samveeret med bedstefor-
&ldrene, der udger den stabilitet i samveeret, som barnet har gleede af. Det er i disse situationer vig-
tigt, at der ses pa barnets samlede situation, og at der fastsattes samveer ud fra et langtidsorienteret
perspektiv.

Vurderingen af, om der skal tilkendes samvaer, afhaenger af barnets og foraeldrenes forhold. Det er
lettere at fa samveer, hvis foreldresamveeret er umuligt, end hvis samveeret er fravalgt, medmindre
den fravaelgende foraelder erklerer sig indforstaet hermed. Ikke mindst i tilfeelde, hvor samvaersmu-
lighederne er begreensede, afhaenger vurderingen i hgj grad af den samvarsberettigede foraelders
indstilling til et supplerende samveer for den eller de pargrende. | situationer, hvor samveeret er af-
slaet eller ophaevet pa grund af samveersforalderens forhold, ger der sig helt serlige hensyn gel-
dende. Der er her tale om et udpreaeget beskyttelseshensyn til barnet, som meget vel kan fare til, at
der ikke bgr fastsaettes samvaer med andre, f.eks. bedsteforeeldre. Dette afhaenger af en skansmaessig
vurdering, hvor mulighederne for at fastsatte samveer under sarlige vilkar inddrages. Som altid skal
afgarelsen treeffes under hensyn til, hvad der er bedst for barnet, jf. § 4. Ligesom efter § 20, stk. 1,
skal de pargrende ikke have samveer i samme omfang som foreldre.

Efter lovens § 22 er der mulighed for i stedet for eller som et supplement til et samveer at treeffe be-
stemmelse om anden kontakt end samveer.

Det falger forudsatningsvis af foreldreansvarslovens 8§ 38, at der ikke kan blive tale om en dom-
stolsafgarelse om samveeret, heller ikke under en sag om statsforvaltningens foraeldremyndigheds-
afgarelse efter dedsfald, der er indbragt for retten i medfar af lovens 8§ 37.

En afgarelse om samveaer med andre end foreeldrene kan af fogeden gennemtvinges ved fastsettelse
af tvangsbgder, hvis bopalsforalderen ikke frivilligt overholder afggrelsen, hvorimod det ikke er
muligt for fogeden at treeffe beslutning om umiddelbar magtanvendelse, jf. retsplejelovens § 536,
stk. 2.

4.4.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at muligheden for at fastholde barnets kontakt med dets neermeste pargrende bevares,
sadan at der kan skabes de bedst mulige lasninger for det enkelte barn. Begrebet “narmeste pére-
rende” skal endvidere fortsat omfatte mere end barnets bedsteforaldre, eksempelvis en social for-
elder, @ldre sgskende eller halvsgskende, en onkel eller tante eller anden nermeste pargrende. Det
har imidlertid vist sig, at der er knyttet en reekke uhensigtsmassigheder til den nuveerende formule-
ring af bestemmelsen. Ikke mindst kravet om nar tilknytning som en forudsatning for at fastsatte
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samveer og bestemmelsens snaevre anvendelsesomrade kan fare til, at der ikke kan fastsattes sam-
veer med en pargrende, selvom etableringen eller opretholdelsen af en sadan kontakt vil veere bedst
for barnet. Ogsa den forudsatte begraensning i samvaerets omfang kan i visse tilfelde vare i mod-
strid med, hvad der ud fra en vurdering af barnets bedste kan veere behov for.

| overensstemmelse med den politiske aftale er det foreslaet, at bestemmelsen om samver med an-
dre end barnets foraldre skal &ndres, sadan at spgrgsmalet om fastsattelse af samveer, i overens-
stemmelse med foreeldreansvarslovens systematik i gvrigt, i hgjere grad afhaenger af en vurdering
af, hvad der er bedst for barnet, jf. lovens § 4. Fastsettelsen af samveer med barnets nermeste parg-
rende vil saledes ikke afhange af en nar tilknytning, men blot af at der er en tilknytning, og heller
ikke afthaenge af, at der i situationer med intet eller kun lidt samvaer foreligger ”ganske serlige til-
feelde”.

Det skal understreges, at endringen ikke vil betyde, at der herefter kan og vil blive fastsat samveer
med en lang raekke forskellige pargrende. Der er fortsat et krav om, at barnet er knyttet til ansgge-
ren, men blot ikke et skarpet tilknytningskrav. Hertil kommer, at en afggrelse om samvar med an-
dre end barnets foraldre som naevnt vil skulle vere bedst for barnet, og i den vurdering indgar —
som hidtil — en stillingtagen til, hvor mange personer barnet kan have et fastsat samvaer med under
hensyn til dets trivsel og hverdag. Det skal endvidere understreges, at der fortsat skal tages hensyn
til arsagen til, at der ikke er kontakt med den anden forzelder i situationer efter § 20, stk. 2.

Ved at fjerne kravet om, at barnet skal veare nzrt knyttet til den neermeste pargrende, som anmoder
om samveer, imgdegas eksempelvis situationer, hvor der ikke kan fastseettes samveer mellem barnet
og en afded foraelders familie, hvis barnet kun kort tid far foraelderens dgd har etableret en kontakt
til den afdede foralders familie, og der endnu ikke er etableret en neer tilknytning til denne. Ved at
fijerne begrensningen til ”ganske serlige tilfelde” 1 stk. 2 understreges det, at der skal findes de
bedst teenkelige lgsninger for det enkelte barn, og at et barn saledes ikke skal have mindre mulighed
for at have kontakt med en bedsteforaelder pa samvarsforaelderens side i tilfeelde, hvor samveersfor-
&lderen lever, men ikke er en del af barnets liv, end i tilfeelde hvor denne foraelder er ded. Spargs-
malet om kontakt skal afhange af en konkret vurdering.

For at undga en situation, hvor et barn efter lovens ordlyd afskeeres fra kontakt med dets neermeste
pargrende i tilfaelde, hvor barnets foralder er ukendt, foreslas det at udvide bestemmelsen, sadan at
der ogsa kan fastseettes samveer med andre end barnets foraeldre, hvis en forelder er ukendt. Herved
sikres bl.a. muligheden for at fastsette samvar med en social foraelder (medmor), hvor barnet er
blevet til ved hjeelp af anonym seddonation, og der ikke er gennemfart en stedbarnsadoption far
samlivsophavelsen. Det har i praksis veret ngdvendigt at fastsatte et sadant samvaer efter en analo-
gi af § 20, stk. 1. | tilfelde, hvor den sociale foralder ikke har adopteret barnet inden samlivsophae-
velsen, og hvor barnets far er kendt, vil der kunne anmodes om samveer efter § 20, stk. 2.

| forhold til det omfang af samvaer, som er forudsat efter § 20, har dette i praksis i visse situationer
vist sig at veaere i modstrid med bestemmelsen om barnets bedste. Der kan saledes vere situationer,
hvor det vil vaere bedst for barnet, at der fastsattes mere samveer end forudsat efter bestemmelsen.
Det vil kunne veere tilfeldet i situationer med samveer med en social foreelder, hvor samvaret skal
behandles efter § 20, selvom stedforalderen har veeret en primeer person i barnets liv. | den ovenfor
beskrevne situation, hvor der ikke er gennemfgart en stedbarnsadoption inden samlivsophzvelsen,
vil der saledes kunne vare behov for at fastsatte et samvaer, der har et videre omfang, end det efter
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de geeldende regler er muligt at fastseette, og som i hgjere grad eller fuldt ud modsvarer det samveer,
som kan fastseettes med barnets foraldre, jf. § lovens 19.

5. Klageadgang i forhold til statsforvaltningens midlertidige afgarelser om foreeldremyndighed og
barnets bopzl

5.1. Galdende ret

Der blev med den familieretlige strukturreform indfert en delt kompetence mellem statsforvaltnin-
gen og retten til at treeffe midlertidige afgarelser om foreeldremyndighed og samver. Denne delte
kompetence blev med foreldreansvarsloven udvidet til ogsa at omfatte midlertidige afgerelser om
barnets bopeel.

Efter foreeldreansvarslovens 8 26, stk. 1, kan den myndighed, der behandler en sag om forzldre-
myndighed eller barnets bopel, treffe en midlertidig afgarelse om, hvem foreeldremyndigheden
skal tilkomme, eller hvor barnets bopzl skal veere. Statsforvaltningen kan saledes ogsa treffe afge-
relse herom.

Afgarelsen geelder, indtil der foreligger en endelig aftale eller afgerelse, som kan fuldbyrdes. En af-
gerelse, der er truffet af statsforvaltningen, bortfalder 4 uger efter, at det er meddelt parterne, at sa-
gen er afsluttet, medmindre en af dem inden da har anmodet om, at sagen indbringes for retten.
Statsforvaltningens afgarelse vil ogsa bortfalde, hvis sagen efter indbringelse for retten haeves eller
afvises, eller hvis samlivet genoptages.

Efter lovens § 30 kan en midlertidig afgarelse @ndres. Hvis statsforvaltningen har truffet en midler-
tidig afgarelse, og sagen efterfglgende er indbragt for retten, kan retten endre den midlertidige af-
garelse efter anmodning fra en af parterne.

Statsforvaltningens afggrelse kan paklages til social- og integrationsministeren (Ankestyrelsen).
Klageadgangen gelder, uanset at foreldremyndigheds- eller bopzlssagen er indbragt for retten.

5.2. Den foreslaede ordning

Strukturreformens grundtanke er at skabe et enstrenget system, hvor bl.a. dobbeltbehandling af sa-
gerne undgas. Den nuvarende retstilstand, hvor tvister om (midlertidig) foreeldremyndighed eller
bopzl kan behandles samtidig af det administrative system og af domstolene, er efter Social- og In-
tegrationsministeriets opfattelse ikke i overensstemmelse med strukturreformens grundtanke.

Der kan eksempelvis forekomme tilfeelde, hvor der i det administrative rekurssystem behandles en
klage over statsforvaltningens midlertidige afgarelse om foraeldremyndighed eller barnets bopal
samtidig med, at retten behandler en anmodning om a&ndring af den samme midlertidige afgarelse.
Parterne vil dermed kunne modtage en afgarelse om den midlertidige foreeldremyndighed eller bo-
pal fra social- og integrationsministeren (Ankestyrelsen) og retten samtidig. Pa samme made vil en
afgaerelse fra social- og integrationsministeren (Ankestyrelsen) kunne foreligge samtidig med den
endelige afgarelse i sagen fra retten. En sadan dobbeltkompetence er ikke hensigtsmassig.
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Hertil kommer, at reaktionsmulighederne i det administrative rekurssystem i forhold til statsforvalt-
ningernes midlertidige afgarelser begraenses i det gjeblik, sagen indbringes for retten. Det vil sale-
des ikke vaere muligt at hjemvise sagen til fornyet behandling i statsforvaltningen, nar sagen er ind-
bragt for retten. Dette skyldes, at sagen ikke leengere verserer i statsforvaltningen, og at statsforvalt-
ningen derfor ikke har kompetence til at behandle den.

Derfor er det foreslaet, at social- og integrationsministerens (Ankestyrelsens) kompetence til at be-
handle en klage over statsforvaltningens midlertidige afgarelse om foreeldremyndighed eller barnets
bopzl bortfalder, nar en sag er indbragt for retten. En sadan ordning forudsatter samtidig, at retter-
ne er opmeerksomme pa eventuelle behov for en @ndring af statsforvaltningens midlertidige afga-
relse, der som oftest vil veere truffet pa et mindre fuldsteendigt grundlag end den senere endelige af-
gerelse, som treeffes af retten.

6. Orienteringsretten for foreeldre uden del i foreeldremyndigheden
6.1. Geeldende ret

Efter § 23, stk. 1, kan en forealder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, efter anmodning fa ori-
entering om barnets forhold fra skoler, bgrneinstitutioner, social- og sundhedsvesenet samt private
sygehuse, privat praktiserende leeger og tandleeger. Forzlderen kan ogsa fa udleveret dokumenter
om barnets forhold, hvis disse findes pa skoler og i bgrneinstitutioner. Den, der har foraldremyn-
digheden, kan ikke gare indsigelse mod udlevering af disse oplysninger og dokumenter, og medde-
lelse af oplysninger om barnet anses ikke for at kreenke tavshedspligten.

Det er kun myndigheder m.v., der har direkte kontakt med bern, der er omfattet af bestemmelsen.
Bestemmelsens primare anvendelsesomrade er saledes kommunerne (undervisning, daginstitution,
socialforvaltning m.v.) og sundhedsvaesenet (inkl. den private del). Der kan bade veere tale om insti-
tutioner, der er en del af den offentlige forvaltning og dermed omfattet af reglerne i forvaltningslo-
ven og offentlighedsloven, og om private institutioner, for hvilke reglerne i forvaltningsloven og of-
fentlighedsloven ikke geelder.

En myndighed m.v. har kun pligt til at videregive oplysninger om barnet, hvis der foreligger en in-

dividuel og konkret anmodning om orientering fra den forelder, der ikke har del i foreeldremyndig-
heden. Der skal saledes ikke ske Igbende orientering, og en staende anmodning om generelt at blive
orienteret skal ikke imgdekommes.

Den praktiske fremgangsmade ved videregivelse af oplysninger efter bestemmelsens stk. 1 besluttes
af den pagaeldende myndighed m.v. Orientering efter bestemmelsen kan saledes ske ved mundtlige
oplysninger eller ved skriftlig orientering. Bestemmelsen medfarer et krav pa efter anmodning at
modtage orientering fra myndigheder m.v., men ikke et krav pa at modtage skriftlig orientering. Be-
stemmelsen om orienteringsret giver ikke den pagealdende foralder adgang til at have en aktiv kon-
takt med myndigheden m.v. Der er saledes ikke tale om partsstatus for den af foreeldrene, der har ret
til orientering. Bestemmelsen medfarer fortsat heller ikke adgang til at repraesentere barnet og f.eks.
vaere medlem af skolebestyrelser eller foreeldrebestyrelser i barnets dagtilbud m.v. Bestemmelsen
giver heller ikke den forzlder, der ikke har foreeldremyndigheden, ret til at besage barnet, f.eks. un-
der en hospitalsindlaeggelse. Dette reguleres af foraeldrenes aftale eller statsforvaltningens eller ret-
tens afgerelse om samveer.
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En foralder, som ikke har del i forldremyndigheden, har ogsa ret til at fa udleveret dokumenter
om barnets forhold i de tilfeelde, hvor disse findes pa skoler og i barneinstitutioner, f.eks. kopi af
barnets karakterudskrifter, elevhandleplaner, sprogvurderinger eller andre skriftlige dokumenter
vedrgrende barnet. Det bemzrkes, at retten til at fa udleveret dokumenter om barnet alene er en ret
til at fa adgang til eksisterende dokumenter.

De oplysninger, som den foralder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, har ret til at modtage
orientering om efter stk. 1, er de samme oplysninger, som foreldremyndighedsindehaveren kan fa
fra myndigheden m.v. Der ma ikke gives fortrolige oplysninger om foraeldremyndighedsindehave-
ren.

Efter 8 23, stk. 2, har en foralder, der ikke har del i foreldremyndigheden, ret til efter anmodning at
fa orientering om generelle sociale aktiviteter pa barnets skole og barneinstitutionen og har adgang
til at deltage i dem. Pa den made far den pageeldende foralder indsigt i og mulighed for at deltage
aktivt i de sociale aktiviteter, som barnet indgar i. Har den pageldende foraelder én gang anmodet
om at blive orienteret om generelle sociale aktiviteter i skolen eller bgrneinstitutionen, skal den pa-
geeldende institution — pa samme made som over for foreldremyndighedsindehaveren — orientere
den foreelder, der ikke har foreeldremyndigheden, om generelle sociale aktiviteter. VVed generelle so-
ciale aktiviteter forstas f.eks. festlige begivenheder, almindelige foraldre- og orienteringsmader,
som indeholder generel orientering om, hvad der sker i den pageeldende institution. Dette skal f.eks.
ses i modseetning til mgder vedrgrende det enkelte barns trivsel — eksempelvis foraeldrekonsultation
vedrgrende barnet og mgder om, at der er behov for en serlig indsats i forhold til barnet.

Efter § 23, stk. 3, kan de i stk. 1 og 2 naevnte institutioner m.v. nagte at give konkrete oplysninger
og udlevere dokumenter om barnets forhold, og kan nagte orientering om og deltagelse i aktiviteter,
hvis det ma antages at vare til skade for barnet. Eksempelvis kan en nagtelse gives under henvis-
ning til, at det ma antages at veere til skade for barnet, hvis en videregivelse af oplysningerne vil
medfgre en uforholdsmaessig belastning af forholdet mellem barnet og den pagaldende forelder.
Det bemeerkes, at bestemmelsen giver mulighed for at naegte at give konkrete oplysninger og delta-
gelse i konkrete aktiviteter. Hvis foreeldremyndighedsindehaveren eller en af de i stk. 1 eller 2
nevnte institutioner gnsker generel begraensning i retten til orientering eller deltagelse i aktiviteter,
kan der ansgges om fratagelse af retten hertil, jf. § 23, stk. 4.

En afgarelse efter § 23, stk. 3, kan paklages til statsforvaltningen, jf. foreeldreansvarslovens § 41,
stk. 3. Bade foralderen, der er blevet naegtet oplysninger samt deltagelse i sociale aktiviteter, og
foreeldremyndighedsindehaveren kan klage over en afgarelse truffet af de i § 23, stk. 1 og 2, navnte
myndigheder.

Efter stk. 4 kan statsforvaltningen i sarlige tilfeelde fratage den pagaldende foraelder orienterings-
retten efter stk. 1, herunder adgangen til at fa udleveret dokumenter, og retten til orientering om og
deltagelse i generelle sociale aktiviteter efter stk. 2.

Ved afgerelse om fratagelse af adgangen til orientering og til at fa udleveret dokumenter efter lo-
vens § 23, stk. 1, kan der legges vaegt pa, om den pageldende foraelder benytter adgangen til at fa
orientering i et sadant omfang, at det ma anses for en urimelig belastning for myndigheden m.v.
Fremsattes anmodningen om fratagelse af adgangen til orientering efter lovens § 23, stk. 1, af for-
eldremyndighedsindehaveren, kan de grunde, der kan fare til et afslag pa samveer eller en ophaevel-
se heraf, ogsa tale for at ophaeve retten til at fa oplysninger. Dette kan tillige veere tilfeeldet, hvor
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foreeldremyndighedsindehaveren har beskyttet adresse, og statsforvaltningen skenner, at der er gode
grunde hertil, samt at der er risiko for, at oplysninger fra offentlige myndigheder vil kunne rgbe
adressen.

Statsforvaltningen kan endvidere treeffe afggrelse om at fratage den foralder, der ikke har foreel-
dremyndigheden, retten til at modtage orientering om generelle sociale aktiviteter pa skoler og i
bgrneinstitutioner og retten til at deltage i dem. Dette kan f.eks. veere tilfeldet, hvis vedkommende
har fremsat trusler om eller udgvet vold mod bopalsforaelderen eller barnet eller andre i familien,
har et polititilhold i forhold til bopalsforaelderen, eller ved sin adfaerd i disse situationer belaster
barnet. Det bemaerkes, at samveersforaelderen ikke kan fratages retten, fordi bopelsforeelderen ved
sin adfaerd belaster barnet.

En afgarelse efter § 23, stk. 4, kan paklages til social- og integrationsministeren (Ankestyrelsen).

Der geelder ikke en forpligtelse til at inddrage barnet ved afggrelser om fratagelse af retten til orien-
tering. Dette skyldes, at retten til orientering er en rettighed for den forzlder, der ikke har del i for-
&ldremyndigheden, og at retten om begreensning i eller fratagelse af denne ret ikke bergrer barnet
direkte.

6.2. Den foreslaede ordning

Ved vedtagelsen af foraeldreansvarsloven blev 8 19 i lov om foraeldremyndighed og samveer videre-
fart i forseldreansvarslovens 8§ 23 dog bl.a. med den udvidelse, at foreeldre uden del i foreeldremyn-
digheden nu har ret til efter anmodning at fa orientering om og deltage i generelle sociale arrange-
menter i barnets institution eller skole, jf. § 23, stk. 2.

Samtidig med denne &ndring pa omradet blev det muligt at demme til feelles foraeldremyndighed,
hvorved kredsen af foraldre uden del i foreeldremyndigheden ogsa blev &ndret fremadrettet. Efter
lov om foreeldremyndighed og samvar skulle dommeren i tilfeelde af uenighed om foraldremyn-
digheden tillegge denne til én af foraeldrene, uanset at de matte anses for at vaere lige egnede foreel-
dre. Med vedtagelsen af foraldreansvarsloven er det kun muligt at ophaeve den feelles foraeldremyn-
dighed, hvis der foreligger tungtvejende grunde, hvilket eksempelvis kan vaere vold eller sveere
samarbejdsproblemer, jf. 8 11. Kredsen af foreldre, der ikke har del i foreeldremyndigheden, har sa-
ledes andret sig, sadan at den ikke i samme udstreekning som far rummer foreldre, der ved afgarel-
se er valgt fra”, selvom de matte vere ligesa egnede som foraeldremyndighedsindehaveren, men
derimod rummer foraldre, hvor der er tungtvejende grunde til ikke at fortseette feellesskabet om-
kring barnet. | forhold til disse foraldre vil der generelt set vaere en formodning for, at det i en raek-
ke tilfeelde vil vaere bedst for barnet, at der mere konkret tages stilling til, om der skal veere kontakt
med barnet. Den samme formodning vil i mindst samme udstraekning gare sig geeldende i tilfeelde,
hvor foreldremyndigheden er blevet overfart fra den ene foraelder til den anden. Disse foraldre bar
af den arsag ikke have en umiddelbar mulighed for at veere til stede i barnets institution eller skole.
De samme vilkar bar gzlde for foreldre, som ikke har sggt at fa (del i) foreeldremyndigheden, idet
der for disse foraldre i ligesa hgj grad kan veere behov for en konkret stillingtagen til kontakten til
barnet.

Det bemeerkes, at forslaget om at &ndre § 11, sadan at disse afgarelser forudsatter en stillingtagen
til, om det er bedst for barnet, at der fortsat er feelles foreldremyndighed, og en vurdering af, om
foreeldrene kan samarbejde om barnet, ikke har betydning for den anfarte generelle formodning om
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behovet for en konkret stillingtagen til kontakten med barnet. Det forhold, at der stilles krav til for-
&ldrenes samarbejdsevner, betyder, at de foreeldre, der ikke fastholdes i den feelles foreeldremyn-
dighed, ma anses for at have samarbejdsproblemer. Hertil kommer, at de hensyn, der hidtil har kun-
net fare til eneforaeeldremyndighed, eksempelvis vold mod den anden foreelder, fortsat vil skulle
indga i en stillingtagen efter § 11.

| overensstemmelse med den politiske aftale er det derfor foreslaet, at foraeldreansvarslovens § 23,
stk. 2, opheaeves. Foraldre, der ved dom er frataget foreeldremyndigheden, eller foreeldre, der ikke
har sggt at fa (del i) denne, skal ikke efter loven have adgang til at fa orientering om og deltage i
generelle sociale arrangementer i barnets institution eller skole, medmindre dette sker efter en feelles
forstaelse mellem forzeldrene. Barnets institution eller skole udger en vigtig daglig ramme for bar-
net, og veesentligheden af at skeerme barnet mod foraeldrenes konflikt og skabe ro om barnet taler
for, at denne del af barnets hverdag ikke abnes for foraeldrenes konflikt og den deraf falgende
utryghed for barnet.

Opheavelsen af § 23, stk. 2, betyder ikke, at foraelderen er afskaret fra at fa orientering om arrange-
menter og deltage heri efter aftale med foraeldremyndighedsindehaveren.

Det foreslas endvidere at &ndre loven, sadan at det klart fremgar, at det alene er den foralder, der
ikke har forseldremyndigheden, som kan klage til statsforvaltningen over afslag fra en institution
m.v. pa at give konkrete oplysninger eller udlevere dokumenter om barnets forhold. Det fremgar sa-
ledes af bemarkningerne til foreldreansvarslovens § 41, stk. 3, at ogsa foraeldremyndighedsindeha-
veren kan klage over en afgarelse om nagtelse af dette. Der henvises til Folketingstidende 2006-07,
tilleg A, s. 4506 f. Der kan imidlertid n&eppe peges pa situationer, hvor en sadan klageadgang vil
veaere relevant, og den nuverende retstilstand kan skabe tvivl om, hvilken status foraeldremyndig-
hedsindehaveren har i sager efter foraeldreansvarslovens § 23.

7. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget indebaerer administrative konsekvenser i form af en forenklet sagsgang i forhold til
samveerssagerne samt i forhold til klager over statsforvaltningernes midlertidige afgarelser om for-
eldremyndighed og bopel. Samtidig foreslas det, at det skal vaere muligt at afvise ansggninger om
endring af foraeldremyndighed og barnets bopzl. Med lovforslaget tilsigtes ogsa en forenkling af
handteringen af sager om transport i forbindelse med samvaer. Endvidere foreslas det, at samvaers-
sager fremover alene behandles af statsforvaltningerne, og at barnets position i forbindelse med
bgrnesamtalen forbedres.

Initiativerne i lovforslaget indebarer saledes bade merudgifter og visse effektiviseringsgevinster.
Samlet set vil lovforslaget ikke indebzre behov for yderligere statslig finansiering.

Seerligt i forhold til retsplejeloven vil gennemfarelsen af lovforslaget betyde, at alle bgrnesamtaler
skal afholdes af en bgrnesagkyndig. Det vil for domstolenes vedkommende betyde en mindre mer-
udgift, idet samtalen i ca. 100 sager om aret afholdes af dommeren alene. Det bemaerkes samtidig,
at der i serlig grad gennemfgres samtaler i sager, der drejer sig om barnets bopal eller samveer.
Med lovforslaget foreslas det, at domstolene ikke lengere skal tage stilling til samvaer, ligesom der
ogsa vil kunne falde et antal samtaler bort som falge af forslaget om at indfare en adgang til at afvi-
se sager om foraeldremyndighed og barnets bopel. Forslaget om at tydeliggere muligheden for at
fokusere belysningen pa barnets perspektiv ved at indhente erkleering om foraeldres evne til at vare-
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tage omsorgen for barnet skal ses som en anden metode til belysning af barnets situation, og denne
fremgangsmade anvendes allerede i et vist omfang. Der vil som oftest i disse tilfelde ikke veere be-
hov for ogsa at inddrage barnet i form af en bgrnesagkyndig undersggelse, og metoden vil derfor
kunne veere et alternativ hertil. Pa den baggrund vurderes denne del af forslaget ikke at medfare
merudgifter. Endelig vil forslaget om, at statsforvaltningerne kan afvise sager om foraeldremyndig-
hed og bopzl, indebare en reduktion af udgifterne til advokatsaleerer (fri proces). Pa denne bag-
grund vurderes forslagene ikke samlet set at indebaere merudgifter for statskassen.

8. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
9. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslagets § 1, nr. 2 og 3, indebarer, at forseldrenes feelles ansvar for transporten af barnet i forbin-
delse med samveer falger direkte af loven, og at det ikke leengere er muligt at treeffe afgarelse her-
om. Dette betyder ogsa, at der kun i helt sarlige tilfeelde vil kunne ske en fravigelse af udgangs-
punktet om det feelles ansvar. Forslaget skal medvirke til at skeerme barnet for konflikten mellem
foreeldrene.

Forslaget om andring af kompetenceforholdet far sa vidt angar samvaerssager og sager om anden
kontakt samt afgarelser om udlandsrejser, sadan at disse sager kun kan behandles af statsforvaltnin-
gerne, betyder, at en mindre gruppe foraldre ikke lengere vil have mulighed for at indbringe disse
spgrgsmal for retten sammen med en sag om foreldremyndighed og barnets bopel. Forslaget for-
udses imidlertid at skabe gennemskuelighed, forenkle sagsforlgbet og for visse af sagerne ogsa at
forkorte den samlede sagsbehandlingstid.

Lovforslagets 8§ 1, nr. 13, hvorved social- og integrationsministerens (Ankestyrelsen) behandling af
klager over statsforvaltningernes midlertidige afgerelser om foraeldremyndighed og bopal afskares,
nar sagen indbringes for retten, forventes at betyde en forenkling og @get gennemskuelighed i sags-
behandlingen for parterne.

10. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.

11. Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

12. Harte myndigheder, organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer m.v.:
Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmegtigforeningen, Den Danske Dommerforening, Vestre Landsret,
@stre Landsret, byretterne, Civilstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Advokatradet, Danske Familie-

advokater, Danske Advokater, Foreningen af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Statsfor-
valtningsjurister, Dansk Psykolog Forening, Berneradet, Foreningen Far til Stette for Bgrn og For-
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eldre, Barns Vilkar, Mgdrehjlpen, Familiens Forening, Bgrnesagens Fellesrad, Red Barnet,
Kommunernes Landsforening, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Dansk Socialradgiverfor-

ening, Barne- og Kulturchefforeningen, Landsforeningen Bgrn og Samveer, Landsorganisationen af
Kvindekrisecentre (LOKK), Mandecentret, Bedsteforaeldrene — imod foreeldreansvarsloven, Lands-

foreningen af Aktive Bedsteforaldre, Center for Familieudvikling, Barnets Tarv Nu, Daspcan —

Dansk Selskab til Forebyggelse af Barnemishandling og Omsorgssvigt, Institut for Menneskerettig-

heder og Kvinderadet.

13. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser

Negative konsekvenser

@konomiske konsekvenser for det
offentlige

Der er ikke behov for yder-
ligere statslig finansiering

Der er ikke behov for yder-
ligere statslig finansiering

Administrative konsekvenser for
det offentlige

Forenklede sagsgange i for-
hold til samvaerssagerne
samt i forhold til klager over
statsforvaltningernes mid-
lertidige afgerelser om for-
e&ldremyndighed og bopel.

Mulighed for afvisning af
ansggninger om forzldre-
myndighed og barnets bo-
peel.

Samverssager behandles
alene af statsforvaltninger-
ne.

Forbedring af barnets posi-
tion i forbindelse med bgar-
nesamtalen.

@konomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for
borgerne

Forenklede og mere gen-
nemskuelige sagsgange i
samveerssager samt i forhold
til klager over statsforvalt-
ningernes midlertidige afge-
relser om foreeldremyndig-
hed og bopeel.

Klageadgangen til Ankesty-
relsen over statsforvaltnin-
gernes midlertidige afgarel-
ser om foraeldremyndighed
og bopzl afskeres, nar sa-
gen er indbragt for retten.

Det vil ikke leengere veere
muligt sammen med en sag
om foraeldremyndighed og
bopel at indbringe spargs-
mal om samveer for retten.

Med forslaget om et feelles
ansvar for transporten af
barnet i forbindelse med
samveer vil statsforvaltnin-
gerne kun i helt seerlige til-
feelde skulle tage stilling til
en fravigelse af dette.
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Miljgmeessige konsekvenser Ingen | Ingen

Forholdet til EU-retten Forslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1
Foraeldreansvarsloven

Tilnr. 1 (811, 2. pkt.)

Formuleringen af 8 11, 2. pkt., er en mindre &ndring af bestemmelsen. Afsattet for vurderingen af,
om den feelles foreeldremyndighed skal ophaves, er fortsat foraeldreansvarslovens overordnede in-
tention om at fastholde foraldrenes felles ansvar for barnet, bl.a. gennem et udgangspunkt om feel-
les foreldremyndighed. Afgarelsen skal tage udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet, jf. foreel-
dreansvarslovens § 4, og i, om der er konkrete holdepunkter for, at foreeldrene ikke vil kunne sam-
arbejde om barnet til barnets bedste. Det kraeves saledes efter § 11 fortsat ikke, at der er enighed
mellem forzldrene om samtlige spargsmal vedrgrende barnet. Det centrale er, om foreaeldre kan
handtere deres eventuelle uenigheder pa en sadan made, at det ikke gar ud over barnet.

De kriterier og hensyn, som inddrages i vurderingen af spgrgsmalet om ophavelse af den felles
foraeldremyndighed efter de geeldende regler, skal fortsat inddrages. Det vil fortsat have betydning
for vurderingen, hvis en foralder har udgvet vold eller lignende mod den anden foreelder, barnet el-
ler andre i familien. Voldsudgvelsen kan pavirke familien som helhed i en sadan grad, at det ikke
kan antages at veere i barnets interesse, at der i disse situationer skal demmes til feelles foraeldre-
myndighed. Det samme vil vaere tilfeeldet, hvis der er sket seksuelle kraenkelser af barnet, den anden
foreelder eller andre familiemedlemmer. Det kan som udgangspunkt heller ikke anses for at veere i
barnets interesse, at der demmes til feelles foreeldremyndighed, hvis en foreelder er uegnet som for-
eldremyndighedsindehaver, f.eks. pa grund af massivt misbrug, en alvorlig psykisk lidelse eller an-
det, der gar foraelderen uegnet til at deltage i vaesentlige beslutninger vedrgrende barnets liv. Der
kan ogsa veaere tale om, at en foralder ikke er interesseret i at varetage omsorgen for barnet og ved
sin adfeerd har vist, at den pageeldende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv. Det kan f.eks. vee-
re en foreelder, som efter praksis ikke vil fa samveer, eksempelvis fordi den pagaldende ikke har
formaet at vaere i stabil kontakt med sit barn eller har veeret fravaerende i barnets liv i flere ér, og
den manglende kontakt kan tilskrives samvaersforeelderens egne forhold.

Hertil kommer, at retten efter den foreslaede nyaffattelse af § 11 kun kan ophzave den felles forel-
dremyndighed, hvis der er holdepunkter for, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold
til barnets bedste. Det betyder, at der skal kunne pavises konkrete holdepunkter for, at foreeldrene
ma antages ikke at kunne samarbejde — ogsa fremadrettet — til bedste for barnet. Dette vil afhenge
af en konkret vurdering, hvor det kan tilleegges betydning, i hvilken grad foreeldrene kommunikerer
med hinanden om barnet og barnets forhold, idet kommunikationen skal kunne danne fundament for
et egentligt samarbejde. Fealles foreldremyndighed ma saledes forudsztte, at foraeldrene realistisk
set er i stand til sammen og inden for rimelig tid at blive enige om spgrgsmal om barnet, og at for-
&ldrene ikke mere regelmaessigt har behov for myndighedernes hjelp til at kunne traeffe beslutnin-
ger om barnet, og uden at der opstar vedvarende konflikter. Manglende tillid til den anden foreelder
eller manglende vilje til eller evne til at veere fleksibel og tilpasse sin egen opfattelse til den anden
forelders opfattelse kan indikere, at feelles foreeldremyndighed ikke er bedst for barnet, jf. foraldre-
ansvarslovens § 4.
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Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den ene foraelder uden paviselig grund har
forsggt at hindre den anden foreelders kontakt til barnet, skal retten fortsat anleegge et fremtidsorien-
teret perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Det tilleegges saledes stor veagt,
hvem af foraldrene, der har bedst evne til at samarbejde og dermed pa leengere sigt kan sikre bar-
nets kontakt til den anden forzelder.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger i afsnit 2.1.2.

Til nr. 2 (8 19, stk. 1 og 2)

Foreldre har et feelles ansvar for, at barnet har samveer, og dermed ogsa et falles ansvar for, at
samveeret praktisk kan lade sig gare. Efter det geeldende regelsaet om transport i forbindelse med
samveer er der en reekke specifikke undtagelser, som ger det muligt helt at paleegge den ene foralder
ansvaret eller at paleegge denne foralder en starre del af ansvaret end den anden forelder.

For at minimere konfliktfeltet mellem foraldrene indseettes et nyt stk. 2, hvorefter foraeldrene har et
feelles ansvar for, at barnet har samveer, og for transporten af barnet i forbindelse med samvar. Det
er fortsat udgangspunktet, at samvarsforeelderen sgrger for afhentning af barnet ved samveerets
start, og at bopeelsforeelderen sgrger for afhentning af barnet i forbindelse med samveerets afslut-
ning. Begge foraldre afholder udgifterne til den del af transporten, som den pageeldende er ansvar-
lig for, herunder transporten af bade barnet og en eventuel ledsager. Dette udgangspunkt kan kun
fraviges i helt seerlige tilfeelde. Det forudseettes, at muligheden for at fravige udgangspunktet admi-
nistreres meget restriktivt. Det er ikke tanken, at de eksisterende muligheder for at fravige udgangs-
punktet skal viderefgres, om end nogle af de samme hensyn kan gere sig geeldende i helt serlige til-
feelde. En eventuel fravigelse af udgangspunktet om det faelles ansvar for transporten skal traeffes ud
fra en konkret vurdering og vil eksempelvis kunne komme pa tale i situationer, hvor helt serlige
geografiske eller transportmaessige forhold ger sig geeldende, og sagens omstendigheder i gvrigt ta-
ler for en fravigelse af udgangspunktet. Det skal saledes pa baggrund af en flerhed af forhold vurde-
res som abenbart urimeligt, at en foraelder skal lgfte en del af transporten, fgr der kan undtages fra
udgangspunktet.

I tilfeelde hvor udgangspunktet om, at samvaersforalderen henter barnet til samvaer, og bopelsfor-
alderen henter barnet fra samvaer, pa grund af geografiske og transportmassige forhold er uhen-
sigtsmeessigt, forudsaettes det, at foraeldrene selv foretager den konkrete tilretteleggelse af transpor-
ten under hensyn til det feelles ansvar. Da varetagelsen af transporten fglger af loven, skal statsfor-
valtningerne ikke treeffe afgerelse herom, men kan dog fastsatte bestemmelser om transporten, hvis
der i helt seerlige tilfeelde er grundlag for at fravige lovens udgangspunk.

Til nr. 3 (§ 20)

/ndringen af § 20, stk. 1, betyder, at det fremover vil veere muligt at fastsette samvaer med barnets
narmeste pargrende, hvor den ene af barnets foraldre er ukendt. Dette vil bl.a. give en person, der
har levet sammen med barnets mor og fungeret som forzlder til barnet — en social forelder — mu-
lighed for at ansgge om fastsattelse af samveer, hvor barnet er blevet til ved hjeelp af kunstig be-
frugtning med anonym donorsad, eller hvor barnets mor ikke ved, hvem den biologiske far er. Det
er uden betydning, om den sociale foralder og barnets mor har samlevet uden agteskab, veeret gift
eller veeret registrerede partnere. Dette vil seerligt veere relevant for homoseksuelle par, hvor en
medmor ikke har adopteret barnet far samlivsophavelsen, men hvor den pagealdende har fungeret
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som barnets foralder. Zndringen vil ogsa have betydning for andre nermeste pargrende end sociale
foreeldre, eksempelvis for foraldre til den sociale foraelder som barnet er knyttet til.

Efter den foreslaede aendring af stk. 2 er det ikke laengere en forudsatning for at fastsaette samveer
med barnets naermeste pargrende i situationer, hvor der ikke eller kun i yderst begraenset omfang er
samvar med den forzlder, barnet ikke har bopel hos, at der er tale om ”ganske serlige tilfaelde”.
Det er alene afgarende, om det vil veere bedst for barnet at fastsette en kontakt med den pagalden-
de nermeste pargrende. Derved udvides omradet for anvendelsen af § 20, stk. 2, idet rummet for
skannet efter foraeldreansvarslovens 4 ikke pa forhand er begranset til ganske sarlige tilfelde. £n-
dringen understreger saledes grundprincippet om at finde frem til den bedst mulige lgsning for det
enkelte barn. £ndringen ger det bl.a. i hgjere grad muligt at fastssette samveer med andre i situatio-
ner, hvor samveersforaelderen periodevis er fraveerende.

Ved &ndringen af § 20 @ndres bade i stk. 1 og stk. 2 betingelsen om, at samvaer kun kan fastsettes
med parerende, som barnet er “naert knyttet til” til en betingelse om, at barnet skal vare “knyttet til”
ansggeren. Denne a&ndring betyder bl.a., at nsermeste pargrende, som barnet kun har haft kontakt
med i kortere tid og derfor endnu ikke har opnaet en ner tilknytning til — men dog en tilknytning —
vil kunne sgge om samvar med barnet. Det er hensigten med betingelsen om tilknytning at sikre, at
ikke alle barnets neermeste pargrende kan bruge bestemmelsen til at sgge at etablere en tilknytning
til barnet. Der skal saledes veere tale om en allerede eksisterende tilknytning, der kan mistes, og som
det vurderes at vaere bedst for barnet at bevare.

Afgarelser efter stk. 1 og stk. 2 skal herefter — som hidtil — treeffes ud fra en vurdering af, om det vil
veere bedst for barnet, at der fastsaettes samveer med den naermeste pargrende, der sgger om samvaer.
Der er ikke tilsigtet nogen andring af den personkreds (barnets neermeste pargrende), som barnet
kan fa samvear med. Ansggeren skal endvidere fortsat veere fyldt 18 ar.

Ophavelsen af § 20, stk. 3, er alene af redaktionel karakter og er en falge af, at det efter forslaget til
§ 20, stk. 1 og 2, fremgar, at det er barnets narmeste pargrende, som det er knyttet til, barnet kan fa
samveer med.

Endelig er det hensigten, at samvaeret fremover efter en konkret vurdering vil kunne have et omfang
svarende til det samveer, som kan fastsattes med foreeldre, jf. foreldreansvarslovens 88 19 og 21,
som foreslaet ndret ved forslagets § 1, nr. 2 og 5. | situationer, hvor der fastsattes samveer efter §
20, stk. 1, med en social foreelder, vil det kunne veere bedst for barnet, at samveeret har samme om-
fang som almindeligt samveer, hvis den sociale foralder har veeret barnets primare omsorgsperson
eller i gvrigt ma anses for at have haft samme tilknytning og forhold til barnet, som hvis det havde
veeret barnets foralder. Der vil ogsa kunne vere andre situationer, hvor det vil veere bedst for barnet
at fastseette samvaer i et stgrre omfang, end det er forudsat efter de geeldende regler.

Som en konsekvens af, at § 38, stk. 1 og 3, i foreeldreansvarsloven foreslas ophaevet som et led i
forslaget om, at samveerssager og anden kontakt m.v. alene kan behandles af statsforvaltningerne og
ikke indbringes for retten i forbindelse med en sag om foreeldremyndighed eller barnets bopeel, er
det ngdvendigt at &ndre bestemmelsen om samver med andre, sa det fremgar, at afggrelser herom
treeffes af statsforvaltningen. Der er ikke tilsigtet yderligere a&ndringer af bestemmelsen, ligesom det
ikke er hensigten at endre behandlingen af ansggninger efter § 20, herunder indhentelsen af erklae-
ringer efter foraeldreansvarslovens § 36, stk. 2. Det skal i den forbindelse understreges, at andrin-
gerne ikke betyder, at der kan fastszttes samvar med en lang raekke forskellige pargrende. En afge-
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relse om samveer med andre end barnets foraldre vil som navnt skulle vaere bedst for barnet, og i
den vurdering indgar — som hidtil — en stillingtagen til, hvor mange personer barnet kan have et
fastsat samveer med under hensyn til dets trivsel og hverdag.

Tilnr. 4 (§ 20 a)

Efter § 20 a kan der i helt seerlige tilfeelde fastseettes samvaer eller anden kontakt mellem et adopte-
ret barn og dets oprindelige slaegtninge. Det folger af foreeldreansvarslovens § 38, stk. 1, at afgarel-
se herom traeffes af statsforvaltningen. Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger i afsnit
4.1.2., foreslas det, at alle afgarelser om samveer skal treeffes af statsforvaltningerne. Dette indebaze-
rer bl.a., at kompetencebestemmelsen i § 38, stk. 1, ophaeves, jf. forslagets 8 1, nr. 11. Som en kon-
sekvens af dette foreslas det, at § 20 a a&ndres, sadan at det fremgar af bestemmelsen, at afgarelser
efter denne treeffes af statsforvaltningen.

Til nr. 5 (8§ 21)
Efter § 21 kan der treeffes afggrelse om samveer, hvis foraldrene er uenige herom. Det fremgar ikke
af bestemmelsen, hvilken myndighed der har kompetence til at traeffe afgerelse herom.

Som en konsekvens af, at § 38, stk. 1 og 3, i foreeldreansvarsloven foreslas opheaevet som et led i
forslaget om, at samvaerssager og anden kontakt m.v. alene kan behandles af statsforvaltningerne og
ikke indbringes for retten i forbindelse med en sag om foreeldremyndighed eller barnets bopel, er
det ngdvendigt at endre § 21, stk. 1, sa det fremgar, at afgarelser om samvaer treeffes af statsforvalt-
ningen.

Andringen af stk. 2 er udtryk for et gnske om at understrege, at samveeret fastseettes ud fra en kon-
kret vurdering af, hvad der er den bedst teenkelige lgsning for det enkelte barn, jf. foreldreansvars-
lovens § 4. Ved "barnets forhold “’forstas barnets samlede livssituation og dermed ogsé det forhold,
at foreeldrene lever hver for sig med de implikationer, det har for barnet.

Ved fastseettelse af samveer med den foreelder, som barnet ikke bor hos, skal der tages hensyn til
barnets alder og udvikling og til, at samvaeret tilretteleegges med en sadan fleksibilitet, at det hele ti-
den tilgodeser barnets behov for kontakt med den anden foreelder. | takt med barnets alder vil der
skulle legges afggrende vaegt pa barnets egne synspunkter om omfanget og placeringen af samvae-
ret. Den geeldende praksis for fastsettelse af samveer fastholdes saledes.

| overensstemmelse hermed er det med &ndringen ogsa tilsigtet at undga misforstaelser om, at en
deleordning som samveersordning er udgangspunktet for fastseettelse af samvaer. Ved en deleord-
ning forstas samveer af et omfang, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden hos samveersforalde-
ren, eksempelvis 7 dage ud 14 dage eller 14 dage ud af 28 dage.

En deleordning vil fortsat f.eks. kunne fastsattes, hvis barnet i en arraekke har boet sammen med
foraeldrene frem til samlivsophavelsen, og der i umiddelbar forleengelse heraf anmodes om mest
muligt samveer, eller i tilfelde hvor foraldrene hidtil har praktiseret en deleordning. Der henvises til
Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, s. 4496.

Det er fortsat vigtigt, at ordningen kan fungere rent praktisk for barnet. Dette forudsatter normalt, at
foreldrene bor i nerheden af hinanden, og at barnets dagligdag i forhold til institutioner, skoler og
kammerater ikke pavirkes i veesentlig grad af, om barnet opholder sig hos den ene eller den anden
foraelder. Der vil saledes ikke kunne fastsattes en deleordning i situationer, hvor dette eksempelvis
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ngdvendigger, at barnet er indmeldt i 2 institutioner. Der vil som naevnt altid skulle foretages en
konkret og individuel vurdering af, hvad der er bedst for barnet.

Det er endvidere en afggrende forudsaetning for en deleordning, at foraeldrene kan samarbejde med
hinanden om barnets forhold. Det er saledes af afgarende betydning, at foraeldrene har et samarbej-
de, der gar det muligt for dem at skabe sammenhang for barnet mellem de 2 hjem og at skabe den
forngdne fleksibilitet i samvaeret, herunder i forhold til barnets behov for kontakt med den forelder,
hvor barnet ikke opholder sig, og muligheden for at fravige eller &ndre samveersplanen. Barnets be-
hov for at vaere i andre relationer end den narmeste familie stiger med alderen, hvilket der ogsa ber
tages hensyn til ved overvejelserne om samvarets omfang.

Ikke kun foreldrenes forhold er af betydning for, om der kan fastsettes en deleordning. Det er ogsa
ngdvendigt, at barnets personlige, herunder psykiske, forhold ikke modsiger en sadan ordning.

En beslutning om at fastseette en deleordning vil ofte kunne indebeere, at der efter forlgbet af en pe-
riode kan falges op pa, om ordningen er bedst for barnet. Dette bar serligt gere sig geldende i til-
feelde, hvor ordningen etableres som en imgdekommelse af et udtrykt gnske hos barnet.

Der henvises til de almindelige bemerkninger i afsnit 4.2.2.

Som en konsekvens af, at det foreslas, at det faelles ansvar for transporten i forbindelse med samveer
falger af loven, og at der ikke leengere skal treffes afgarelse herom, jf. forslagets § 1, nr. 2, foreslas
det at ophaeve 8 21, stk. 3.

Til nr. 6 (8 22, stk. 1 og 3)

Efter § 22 kan der i s&rlige tilfelde treeffes bestemmelse om anden kontakt med barnet i form af te-
lefonsamtaler, brevveksling, mails m.v. Det fremgar ikke af § 22, hvilken myndighed der traeffer
afgarelsen.

Som en konsekvens af, at § 38, stk. 1 og 3, i foreeldreansvarsloven foreslas ophavet som et led i
forslaget om, at samvaerssager og anden kontakt alene kan behandles af statsforvaltningerne og ikke
indbringes for retten i forbindelse med en sag om foraeldremyndighed eller barnets bopeel, er det
ngdvendigt at ndre § 22, stk. 1, sa det fremgar, at afgarelser om anden kontakt treeffes af statsfor-
valtningen.

Andringen af stk. 3 er en konsekvens af, at § 21 @ndres som fglge af, at transportreglerne foreslas
forenklet og tydeliggjort ved indsattelse af et nyt stk. 2 1 8 19, jf. forslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 7 (8 23, stk. 2)

Med ophevelsen af § 23, stk. 2, har foraldre uden del i foreeldremyndigheden ikke leengere adgang
til efter loven at fa orientering om generelle sociale aktiviteter i barnets institution eller pa barnets
skole. Dermed har barnets institution eller skole heller ikke pligt til at orientere en foreelder uden del
i foreeldremyndigheden om generelle sociale aktiviteter. Det bemaerkes, at en orientering om og del-
tagelse i aktiviteterne fortsat kan ske efter aftale med foreldremyndighedsindehaveren, der saledes
vil vaere nermest til at orientere den anden foralder om eventuelle arrangementer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger i afsnit 6.2.
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Det bemaerkes, at en ansggning om samveer med henblik pa at deltage i generelle sociale arrange-
menter i udgangspunktet vil kunne afvises efter foraeldreansvarslovens § 39 som et detaljespargs-
mal, forzeldrene selv ma lgse.

Foreldre uden del i foreldremyndigheden har fortsat ret til orientering om barnet og at fa udleveret
dokumenter efter § 23, stk. 1.

Som en konsekvens af ophavelsen af stk. 2 &ndres ordlyden i stk. 3 og 4, som herefter bliver stk. 2
og 3.

Til nr. 8 (8 26, stk. 3)

§ 26, stk. 3, foreslas @ndret, sadan at ogsa midlertidige afgarelser om foreeldremyndighed eller bar-
nets bopel, der er truffet af retten, vil bortfalde, hvis sagen efter indbringelse for retten haves eller
afvises, eller hvis samlivet mellem foraldrene genoptages.

Ved indfgrelsen af § 26 ved vedtagelsen af foreeldreansvarsloven blev den tidligere 8 22 i lov om
foreeldremyndighed og samvaer viderefart med enkelte &ndringer. Det ma anses for utilsigtet, at be-
stemmelserne om bortfald af rettens afgerelser ikke blev viderefgrt. Med den geeldende formulering
er det saledes alene statsforvaltningens afgarelser, der i de opregnede tilfeelde bortfalder. Serligt om
de tilfelde, hvor en afgerelse bortfalder, fordi samlivet genoptages, skal det anfares, at en samlivs-
genoptagelse ma have den samme betydning for afggrelsen, uanset om afgarelsen er truffet af stats-
forvaltningen eller retten.

Andringen af § 26, stk. 3, nr. 1, er alene af redaktionel karakter.

Til nr. 9 (8 29, stk. 1)

Efter § 29, stk. 1, 2. pkt., kan retten efter anmodning treeffe afgarelse om midlertidigt samveer, hvis
retten behandler spgrgsmal om samveer eller anden kontakt i forbindelse med en sag om foraeldre-
myndighed eller barnets bopeel.

Som en konsekvens af, at § 38, stk. 3, foreslas ophaevet, sadan at samveerssager og sager om anden
kontakt m.v. alene kan behandles af statsforvaltningen, foreslas § 29, stk. 1, 2. pkt., ophavet. Heref-
ter er det alene statsforvaltningen, der kan treeffe midlertidig afgarelse om samveer eller anden kon-
takt.

Til nr. 10 (8 33, stk. 1 og 2)

Den foreslaede a&ndring af § 33, stk.1, tydeligger muligheden for at indhente en sagkyndig erkle-
ring, der — under hensyn til det konkrete barns forhold — fokuserer pa en eller begge foraldres for-
udsaetninger for at tage vare pa barnet. Der kan saledes indhentes en sagkyndig erklearing for at be-
lyse barnets perspektiv, jf. foreeldreansvarslovens 8§ 34, i situationer, hvor en foraelders eller begge
foraeldres forhold ma antages at veare af en sadan karakter, at disse set i forhold til barnets situation
eller isoleret set kan begrunde en afgarelse. Der teenkes herved eksempelvis pa situationer, hvor en
foreelder har psykiske problemer. Sager, hvor dette gar sig geeldende, vil ikke sjeeldent vaere sager
med et meget hgjt konfliktniveau, hvor barnet erfaringsmassigt er sarligt udsat. Det bgr i sadanne
tilfeelde overvejes, hvilken betydning det vil have for barnet at blive inddraget direkte i belysningen
af dets perspektiv.
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Denne form for belysning af barnets perspektiv vil eksempelvis kunne veere relevant i en situation,
hvor en foralder har psykiske problemer, som ud fra de foreliggende oplysninger ma antages at
kunne have en sadan karakter, at foraelderen ikke kan tage vare pa barnet. Ogsa andre problembe-
lastninger hos en foreelder, eksempelvis misbrugsproblemer, kan begrunde, at der indhentes en sag-
kyndig erkleering, som fokuserer pa en foralder frem for en bgrnesagkyndig undersggelse for her-
ved at skane barnet for ungdvendig inddragelse.

Muligheden for at belyse barnets perspektiv ved indhentelse af en erklaering om en foralder er ogsa
teenkt at kunne anvendes i sager, hvor en foralder udviser samarbejdschikane. Det er saledes ogsa
en del af foraeldreevnen at kunne samarbejde med den anden foraelder om barnet. Kendetegnende
for disse sager er, at der sjeldent pa et tidligt tidspunkt foreligger tilstreekkelige oplysninger til at
godtgare, at den chikanerende foreelders adfeerd er udtryk for omstendigheder, som gar, at foreelde-
ren ikke er egnet til at tage veere pa barnet. Da det i disse sager saledes er af betydning at fa afklaret,
i hvilket omfang den pageeldende forzelder kan drage omsorg for barnet, herunder ved at samarbejde
med den anden foralder om kontakten til barnet, vil der efter en konkret vurdering kunne indhentes
en sagkyndig erkleering om forzlderen.

Indhentelsen af en erklaering forudsaetter, som andre sagsbehandlingsskridt, en konkret vurdering af,
at det vil veere ngdvendigt og relevant i det enkelte tilfeelde.

Ved sagkyndig” forstis den form for sagkundskab, som er ngdvendig for pa tilstraekkelig vis at be-
lyse foreelderens psykiske forhold. Der kan saledes eksempelvis veere tale om, at erkleeringen ud-
feerdiges af en psykolog eller en psykiater. Indhentelsen af en erklaring vil kunne udbygges med
observationer af foraelderen og barnet.

Tilvejebringelsen af en sagkyndig erklaering om en eller begge foreeldre vil oftest i disse meget kon-
fliktfyldte sager udgere den tilstraekkelige belysning af barnets perspektiv.

Andringen af stk. 2 er en konsekvens af &ndringen af stk. 1.

Til nr. 11 (8§ 38)

Kompetencefordelingen mellem statsforvaltningerne og domstolene i samvarssager og sager om
anden kontakt foreslas @ndret, sadan at disse sager fremover alene kan behandles af statsforvaltnin-
gerne. Det samme geelder kompetencen til at treeffe afgarelse om udlandsrejse efter forseldrean-
svarslovens § 25.

Ved @ndringen sikres det, at sager om samveer ikke treekker ungdigt ud pa grund af forumskifte
mellem statsforvaltningerne og domstolene, som bl.a. ngdvendiggares af samvaerssagernes omskif-
telige karakter, hvor de aktuelle forhold i hgj grad kan fa betydning for samveerets tilretteleeggelse.
Det sikres saledes 0gsa, at statsforvaltningen til enhver tid har kompetence til at behandle akut op-
staede sager, hvilket ikke er tilfeeldet i dag.

Parterne vil saledes fremover ikke efter foraeldreansvarsloven kunne indbringe samvarsspgrgsmalet
for retten med henblik pa at fa en samlet afgarelse i retten om foraeldremyndighed, barnets bopzl og
samver.

Det bemaerkes, at forslaget ikke andrer pa fogedrettens mulighed for at fastsatte en midlertidig og
praktisk samveersordning i forbindelse med fuldbyrdelsessagen og at fastsatte erstatningssamveer
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for samveer, der ikke har kunnet udgves under fuldbyrdelsessagen, jf. retsplejelovens 8§ 536, stk. 4
og 5.

Nyaffattelsen af § 38 rummer herefter alene adgangen til at anvende SKATS registre i forhold til
behandlingen af sager om transport i forbindelse med samveer. Dette vil fortsat vere relevant i til-
feelde, hvor der undtagelsesvis efter bekendtgarelsen til loven skal tages stilling til en fravigelse af
det feelles ansvar for transporten, jf. forslagets 8 1, nr. 2.

Til nr. 12 (8§ 39)

Ved den foreslaede andring af § 39 udvides adgangen til at afvise en ansggning om andring af
samveer eller anden kontakt, hvis forholdene ikke har forandret sig vaesentligt, til ogsa at omfatte
ansggninger om foraeldremyndighed og barnets bopel. Adgangen omfatter derimod ikke en mulig-
hed for at afvise ansggninger om &ndring af en aftale efter § 13, stk. 2, eller en afgarelse efter § 15,
jf. 8 14, stk. 2.

Det er herefter i udgangspunktet en forudseetning for behandlingen af en ansggning om &ndring af
foraeldremyndighed og barnets bopel, at der foreligger veesentligt forandrede forhold. Der er sale-
des ikke grundlag for at antage, at det vil veere bedst for barnet at e&ndre foraeldremyndigheden eller
bopeelen, hvis forholdene ikke har &ndret sig veesentligt. Det skal samtidig haves for gje, at en afgg-
relse om at afvise en ansggning, ligesom andre afggrelser efter loven, skal veere bedst for barnet,
hvor ogsa barnets alder og udviklingstrin kan tilleegges betydning.

Hensigten med andringen er at deemme op for situationer, hvor konflikten mellem foraeldrene bl.a.
holdes i gang ved gentagne ansggninger om &ndring af foreeldremyndigheden eller barnets bopal,
og dermed skeerme barnet mod foraeldrenes konflikt. Kompetencen til at afvise en ansggning place-
res derfor hos statsforvaltningen, hvor sagen efter foreeldreansvarslovens § 31 skal indledes.

Da det ma antages at vaere bedst for barnet, at det ikke ungdvendigt fastholdes i et konfliktfelt mel-
lem foraeldrene, skal dette hensyn veje tungt, nar der tages stilling til, om en ansggning skal afvises.
Samtidig ma der dog ske den ngdvendige afvejning i forhold til, at det — uanset at der netop er truf-
fet afgarelse i en sag — vil kunne veere ngdvendigt at behandle en ny ansggning.

Vurderingen af, om en ansggning skal behandles, foretages pa samme made, som vurderingen efter
de geeldende regler i forhold til samveer, jf. foreeldreansvarslovens § 39. Hvis ansggeren ikke kan
pavise, at der foreligger vaesentligt forandrede forhold, vil ansggningen som udgangspunkt kunne
afvises uden at hgre den anden foreelder. Hvis ansggningen ikke er begrundet, eller der er tvivl om,
hvorvidt der er grundlag for at behandle ansggningen, kan det veere ngdvendigt, at der indhentes
yderligere oplysninger fra ansggeren. Sandsynligger ansggeren herefter, at betingelserne for at be-
handle sagen er opfyldt, foreleegges ansggningen for den anden foralder. Hvis den anden eksem-
pelvis afkraefter ansggerens oplysninger, kan statsforvaltningen — efter partshgring af ansggeren —
afvise ansggningen. Hvis der herefter foreligger tvivl om, hvorvidt en &ndring vil veere bedst for
barnet, vil ansggningen ikke kunne afvises. Statsforvaltningen skal ved vurderingen af, om en an-
sggning kan afvises ogsa inddrage den viden, som statsforvaltningen i forvejen har om sagen. Det er
dog ikke hensigten, at der ud over det ovenfor naevnte skal ske yderligere oplysning af sagen. Der-
for vil en ansggning ikke kunne afvises, hvis statsforvaltningen fortsat er af den opfattelse, at det er
ngdvendigt at oplyse sagen yderligere.



-47 -

Da der ikke efter § 39 skal foretages en tiloundsgaende materiel vurdering af barnets bedste, er det
nedvendigt, at det pa det foreliggende grundlag ma antages, at det er bedst for barnet ikke at &ndre
foreeldremyndigheden eller bopaelen. En ansggning om andring af barnets bopel vil saledes kunne
afvises, hvis det ud fra de foreliggende oplysninger ma antages, at begge forzldre er lige egnede
som bopzlsforaldre. Det bemarkes, at vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, ma kraeve en
hgjere grad af sikkerhed, nar det drejer sig om barnets bopzl, som har en direkte, daglig betydning
for barnet.

Det foreslas i stk. 2, at statsforvaltningens beslutning om at afvise en ansggning om &ndring af for-
eldremyndighed eller bopzl skal kunne indbringes for retten. Den forelder, som har faet sin ansgg-
ning afvist, skal anmode statsforvaltningen om at indbringe afggrelsen om afvisning for retten inden
4 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pagaldende. Hvis ansggeren i forbindelse hermed frem-
leegger nye oplysninger af betydning for vurderingen af om ansggningen bgr realitetsbehandles,
genoptager statsforvaltningen sagens behandling. Behandlingen af sagen vil saledes eksempelvis
skulle genoptages, hvis der fremlaegges sagkyndige erkleringer, som underbygger ansggningen om
@ndring af foreeldremyndigheden eller barnets bopeel.

Til nr. 13 (8 41)

Efter de geeldende bestemmelser i foreeldreansvarslovens § 41, stk. 1, kan en midlertidig afgarelse
om foraeldremyndighed eller barnets bopzl paklages til social- og integrationsministeren (Ankesty-
relsen), selvom spgrgsmalet om foreldremyndighed og/eller bopzl er indbragt for retten efter § 40.
Retten kan efter § 30 i loven &ndre statsforvaltningens midlertidige afgerelse. Dermed har social-
og integrationsministeren (Ankestyrelsen) og retten mulighed for pa samme tid at tage stilling til
den midlertidige afgarelse.

Den foreslaede @ndring af § 41 ved indsattelsen af et nyt stk. 2 afskerer social- og integrationsmi-
nisteren (Ankestyrelsen) fra at behandle en klage over en midlertidig afgarelse om foreeldremyndig-
hed eller barnets bopeal efter 8§ 26 og 30, hvis sagen om foraeldremyndighed eller barnets bopal er
indbragt for retten efter § 40. Hvis der allerede er klaget over afgarelsen pa tidspunktet for indbrin-
gelsen af sagen for retten, afviser social- og integrationsministeren (Ankestyrelsen) at behandle kla-
gen, ogsa selvom behandlingen af sagen er pabegyndt. Dermed undgas det, at to myndigheder pa
samme tidspunkt kan tage stilling til den samme sag, og det bliver mere gennemskueligt for foreel-
drene, hvilken myndighed de skal kontakte i akut opstaede situationer.

Det fremgar af retsplejelovens § 448 a, stk. 2, hvornar sagen anses for indbragt for retten.

Med den foreslaede @ndring af bestemmelsen i stk. 4 (tidligere stk. 3) tydeliggeres det, at den kla-
geberettigede i forhold til et afslag pa orientering efter foraldreansvarslovens § 23, stk. 2, (tidligere
stk. 3) er den forealder, der ikke har del i foreldremyndigheden. Det ma saledes anses for utilsigtet,
nar det af bemaerkningerne til den gaeldende § 41, stk. 3, fremgar, at ogsa indehaveren af foraeldre-
myndigheden er klageberettiget, da der naeppe kan opsta situationer, hvor det med rette kan siges, at
en sadan klageadgang vil have betydning for foreeldremyndighedsindehaveren.

Samtidig felger det af den foreslaede @ndring af stk. 3 (tidligere stk. 2) at statsforvaltningens afgg-
relse om at afvise at behandle en sag om barnets bopzl pa grund af manglende international kompe-
tence, jf. foreeldreansvarslovens § 46, stk. 2, jf. stk. 1, ikke kan paklages til social- og integrations-
ministeren (Ankestyrelsen). Dette er en konsekvens af, at det efter 8 17 er muligt at treeffe afgerelse
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om barnets bopzl, og det ma anses for utilsigtet, at ansggning om barnets bopeel ikke blev indsat i
denne bestemmelse.

Der er saledes alene foretaget redaktionelle @ndringer af stk. 1 og 3.

Til nr. 14 og 15 (§ 42, nr. 2 0g 5)

Som en konsekvens af forslaget om at &ndre reglerne om transport i forbindelse med samveer og om
afholdelse af udgifterne herved, jf. herved forslagene om a&ndring af § 19 og om ophavelse af § 21,
stk. 3, forslas det, at ministerens bemyndigelse i § 42, nr. 2, til at fastsette regler om behandlingen
af sager om transport af barnet m.v. &ndres til at fastsette regler om det feelles ansvar for transport,
herunder foraeldrenes afholdelse af udgifter herved. Bemyndigelsen vil blive benyttet til at fastseette
naermere retningslinjer for udgangspunktet for foraeldrenes indfrielse af det feelles ansvar og for fra-
vigelsen af dette. Der henvises til de almindelige bemarkninger i afsnit 4.3.2.

Som en konsekvens af forslaget om at tydeliggere muligheden for at indhente sagkyndige erklerin-
ger om foraeldre, jf. forslaget om andring af & 33, stk. 1 og 2 i lovforslagets § 1, nr. 10, foreslas det,
at ministerens bemyndigelse i nr. 5 til at fastseette regler om bl.a. bgrnesagkyndige undersggelser
udvides til ogsa at omfatte disse sagkyndige erklaringer.

Til §2
Retsplejeloven

Til nr. 1 (8 448, nr. 2 og 3)

Retsplejelovens 8§ 448 fastlaeegger, hvilke sager der behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel
42 om sager om a&gteskab eller foreldremyndighed. Det faglger af bestemmelsen, at bl.a. sager om
foreeldremyndighed eller barnets bopzl (nr. 2) og spergsmal om samveer og anden kontakt i forbin-
delse med en sag om foraeldremyndighed eller barnets bopal (nr. 3) behandles efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 42 om sager om agteskab eller foreeldremyndighed

Det foreslas, at retsplejelovens § 448 affattes, sa 1) sager om foreldremyndighed og 2) sager om
barnets bopeel skal behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 42. Efter forslaget skal
spargsmal om samvar og anden kontakt i forbindelse med en sag om foraeldremyndighed eller bar-
nets bopel ikke behandles efter disse regler.

Der er tale om en konsekvensandring som falge af, at § 38, stk. 3, i foraeldreansvarsloven foreslas
ophavet, sa samvarssager og sager om anden kontakt alene behandles af statsforvaltningerne. Ind-
bringes en sag om foraeldremyndighed eller om barnets bopzl for retten, skal retten ikke tillige kun-
ne treeffe afgerelse om spgrgsmalet om samveer og anden kontakt efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 42. Af redaktionelle grunde flyttes sager om barnets bopel fra nr. 2 til nr. 3, mens den geel-
dende § 448, nr. 3, ophaves.

Til nr. 2 (8§ 448 a, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensaendring som fglge af, at 8 28 i lov om foraeldremyndighed og samveer
blev ophavet ved foraeldreansvarsloven, jf. lov nr. 499 af 6. juni 2007, og viderefart i foraeldrean-
svarslovens § 31.
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Til nr. 3 (8 450 a, 1. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af, at § 38, stk. 3, i foraeldreansvarsloven foreslas
ophavet, sa samvarssager og sager om anden kontakt behandles af statsforvaltningerne. Indbringes
en sag om foreeldremyndighed eller om barnets bopal for retten, skal retten ikke tillige kunne traeffe
afgerelse om spgrgsmalet om samveer og anden kontakt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 42.

Til nr. 4 (8 450 b, 1. pkt.)

Det folger af 8 450 b, at retten i sager om foraeldremyndighed eller barnets bopeel eller for at kunne
afgere spgrgsmal om samvar og anden kontakt kan treeffe bestemmelse om bevisfarelse, herunder
om at tilvejebringe bgrnesagkyndige erklaeringer.

Den foreslaede a&ndring af § 450 b, 1. pkt., tydeligger muligheden for at indhente en sagkyndig er-
kleering, der — under hensyn til den konkrete barns forhold — fokuserer pa en eller begge foreldres
forudsaetninger for at tage vare pa barnet. Denne mulighed anvendes allerede i et vist omfang. Der
kan saledes indhentes en sagkyndig erklearing for at belyse barnets perspektiv, jf. foreeldreansvars-
lovens § 34, i situationer, hvor en forzlders eller begge foraldres forhold ma antages at vere af en
sadan karakter, at disse set i forhold til barnets situation eller isoleret set kan begrunde en afggrelse.
Der teenkes herved eksempelvis pa situationer, hvor en forelder har psykiske problemer. Sager,
hvor dette gar sig geeldende, vil ikke sjeldent vaere sager med et meget hgjt konfliktniveau, hvor
barnet erfaringsmeessigt er serligt udsat. Det bar i sadanne tilfeelde overvejes, hvilken betydning det
vil have for barnet at blive inddraget direkte i belysningen af dets perspektiv.

Denne form for belysning af barnets perspektiv vil eksempelvis kunne veere relevant i en situation,
hvor en foralder har psykiske problemer, som ud fra de foreliggende oplysninger ma antages at
kunne have en sadan karakter, at foreelderen ikke kan tage vare pa barnet. Ogsa andre problembe-
lastninger hos en foraelder, eksempelvis misbrugsproblemer, kan begrunde, at der indhentes en sag-
kyndig erkleering, som fokuserer pa en foralder frem for en bgrnesagkyndig undersggelse for her-
ved at skane barnet for ungdvendig inddragelse.

Muligheden for at belyse barnets perspektiv ved indhentelse af en erkleering om en forelder er ogsa
teenkt at kunne anvendes i sager, hvor en forzlder udviser samarbejdschikane. Det er saledes ogsa
en del af foraeldreevnen at kunne samarbejde med den anden foraelder om barnet. Kendetegnende
for disse sager er, at der sjeeldent pa et tidligt tidspunkt foreligger tilstreekkelige oplysninger til at
godtgare, at den chikanerende foralders adferd er udtryk for omstendigheder, som gar, at foraelde-
ren ikke er egnet til at tage vere pa barnet. Da det i disse sager saledes er af betydning at fa afklaret,
i hvilket omfang den pageeldende foralder kan drage omsorg for barnet, herunder ved at samarbejde
med den anden foralder om kontakten til barnet, vil der efter en konkret vurdering kunne indhentes
en sagkyndig erklaering om foralderen.

Indhentelsen af en erkleering forudsatter, som andre sagsbehandlingsskridt, en konkret vurdering af,
at det vil veere ngdvendigt og relevant i det enkelte tilfeelde.

Ved “sagkyndig” forstés den form for sagkundskab, som er ngdvendig for pa tilstreekkelig vis at be-
lyse forazelderens psykiske forhold. Der kan saledes eksempelvis veere tale om, at erklaering udfaerdi-
ges af en psykolog eller en psykiater. Indhentelsen af en erklzring vil kunne udbygges med obser-
vationer af foraelderen og barnet.
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Tilvejebringelsen af en sagkyndig erklaering om en eller begge foreeldre vil oftest i disse meget kon-
fliktfyldte sager udgere den tilstraekkelige belysning af barnets perspektiv.

Der er endvidere tale om en konsekvensandring som fglge af, at § 38, stk. 3, i foraeldreansvarsloven
foreslas ophaevet, sa samvaerssager og sager om anden kontakt behandles af statsforvaltningerne.
Indbringes en sag om foraeldremyndighed eller om barnets bopel for retten, skal retten ikke tillige
kunne treeffe afgerelse om spgrgsmalet om samveer og anden kontakt efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 42.

Til nr. 5 (8 450 c)

Efter retsplejelovens § 450 c afholdes samtaler med bgrn efter foreeldreansvarsloven, uden at par-
terne er til stede, medmindre retten bestemmer andet. Retten kan anmode en bgrnesagkyndig om at
deltage i samtalen eller om at afholde samtalen alene. Inden sagen afgares, skal parterne gares be-
kendt med hovedindholdet af samtalen, medmindre afgerende hensyn til barnet taler imod det.

Retsplejelovens regler om samtaler med bgrn efter foreldreansvarsloven foreslas endret, sadan at
det som noget nyt af § 450 c, stk. 1, fremgar, at parterne forud for afholdelsen af samtalen skal vere
orienteret om samtalens karakter og betydning. Herved kan det sikres, at foreeldrene har den ngd-
vendige forstaelse for samtalen som redskab og dermed understettes i ikke at ansvarliggere barnet.

Forberedelsen vil afhaenge af sagens karakter og vil kunne ske pa et mgde, hvor det kan veere hen-
sigtsmaessigt, at madet foregar i mindre formelle rammer herunder eventuelt med deltagelse af en
bgrnesagkyndig, jf. retsplejelovens § 450 a. Forberedelsen kan undlades, hvis det vurderes at veere
ungdvendigt, eksempelvis fordi barnet tidligere har veeret indkaldt til samtale i en foraeldreansvars-
sag mellem parterne i statsforvaltningen eller i retten, eller fordi det vurderes, at foraeldrene ikke har
behov for yderligere viden eller statte med henblik pa forberedelsen af barnet.

Det patenkes at udarbejde fokuseret informationsmateriale til bade foreaeldre og barn, som vil kunne
understgatte foraeldrenes forstaelse af bgrnesamtalens karakter og betydning.

Der henvises til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.1.2.

Med stk. 2 bestemmes det, at bgrnesamtaler ved domstolene i sager efter foreeldreansvarsloven — li-
gesom i statsforvaltningerne — efter rettens anmodning altid skal gennemfares af en bgrnesagkyn-
dig. Det er herefter ikke muligt, at samtalen gennemfgres af dommeren. Dommeren vil fortsat kun-
ne deltage i samtalen, dog sadan at det er den bgrnesagkyndige, der forestar denne. Den foreslaede
endring har til formal at sikre, at samtalerne altid gennemfares i overensstemmelse med foraeldre-
ansvarslovens intention, hvorefter samtaler med barn skal gennemfares af kvalificerede og erfarne
sagkyndige, der har viden om og indsigt i berns udvikling og behov. Ved &ndringen sikres det, at
de bedste forudsatninger for at undga at ansvarliggere barnet og friholde barnet for at blive yderli-
gere belastet gennem inddragelse i sagen, end det muligvis allerede er pa grund af foraldrenes kon-
flikt, geelder for alle barn, som inddrages i en sag efter foreldreansvarsloven. En bgrnesagkyndig er
gennem sin viden om bgrn sarligt egnet til at sikre en samtalesituation for barnet, hvor det kan fole
sig trygt, og hvor barnets uudtalte tilkendegivelser og holdninger vil kunne afkodes og dermed ind-
drages i belysningen af barnets perspektiv. Den bgrnesagkyndige vil under samtalen kunne stgtte
barnet med sin seerlige viden om bgrns behov og udvikling.
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Til nr. 6 (8 535, stk. 3)

Retsplejelovens kapitel 48 indeholder serregler om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end penge-
krav. Efter lovens § 535, stk. 1, kan den, der forsztligt overtraeder en dom, hvorved det er palagt
vedkommende at foretage eller undlade noget, under en af rekvirenten anlagt sag idemmes straf af
bade eller feengsel indtil 4 maneder. Tilsidesettelse af undladelsespligter kan straffes hver gang, der
foreligger en seerskilt tilsidesaettelse af dommen. Efter bestemmelsens stk. 2 kan der ikke anleegges
sag efter stk. 1, hvis rekvirenten har opnaet sin ret eller sikkerhed for den. I sa fald skal en allerede
anlagt sag haeves, og fuldbyrdelsen af en idemt straf undlades eller standses. Reglerne i retsplejelo-
vens 88 528-534 finder anvendelse, selv om straffesag er anlagt eller rekvisitus er idemt eller har
udestaet straf. Det falger af bestemmelsens stk. 3, at disse sarregler om tvangsfuldbyrdelse ikke
finder anvendelse ved undladelse af at efterkomme bestemmelser om foraeldremyndighed eller
samveer.

Med foraldreansvarsloven blev der indfert mulighed for at traeffe afgarelse om barnets bopeel, jf.
lovens § 17. Den foreslaede andring af § 535, stk. 3, er en pracisering af, at de naevnte sarregler i
stk. 1-2 heller ikke finder anvendelse i sager om barnets bopeel. £ndringen bestar alene af en preeci-
sering af lovteksten og indeberer saledes ingen andring af den gaeldende retstilstand.

Til nr. 7 (536, stk. 1)

Retsplejelovens kapitel 48 a indeholder sarregler om tvangsfuldbyrdelse af foreeldremyndighed,
barnets bopal og samver. Efter lovens 8§ 536, stk. 1, kan domme og kendelser om foreeldremyndig-
hed, barnets bopzl og samvar samt retsforlig, afgerelser og aftaler, der kan fuldbyrdes efter 8 478,
stk. 1, nr. 1-3, tvangsfuldbyrdes efter reglerne i § 537. Det samme geelder anmodninger om udleve-
ring af et barn til foreldremyndighedsindehaveren efter § 596, stk. 2.

Det foreslas at &ndre retsplejelovens § 536, stk. 1, sa ogsa bopalsforaelderens anmodning om udle-
vering af et barn efter lovens § 596, stk. 2, kan tvangsfuldbyrdes efter reglerne i § 537.

Muligheden efter foraeldreansvarslovens § 17 for at treeffe afggrelse om barnets bopel, blev indfart
ved foreeldreansvarsloven samtidig med, at der blev indfart mulighed for at demme forzeldre til fel-
les foreeldremyndighed. Spargsmalet om bopal har saledes neer sasmmenhaeng med spargsmalet om
foreeldremyndighed, og for sa vidt angar begge forhold treeffes der statusafgerelser af retten.

Det har ikke i forbindelse med vedtagelsen af foraeldreansvarsloven veeret hensigten, at der ikke
skulle vaere den samme retsstilling for handhavelse af foreldremyndighed og barnets bopzl. Det
fremgar af beteenkning nr. 1475/2006 om barnets perspektiv, at der ikke skelnes mellem foreldre-
myndighed og barnets bopzl for sa vidt angar tvangsfuldbyrdelse.

Som en konsekvens heraf foreslas bade retsplejelovens § 536, stk. 1, og § 596, stk. 2, &ndret, sa
spgrgsmalet om bopzl omfattes.

Til nr. 8 (8 596, stk. 2)

Efter retsplejelovens § 596, stk. 1, kan besiddelseskrav som navnt i § 528 gennemtvinges af foged-
retten ved en umiddelbar fogedforretning uden saedvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, safremt
den berettigede (rekvirenten) i fogedretten kan godtgare eller sandsynliggere sit krav mod den for-
pligtede (rekvisitus). Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse, nar fogedrettens bistand er pa-
kraevet til handhavelse af foraeldremyndighed, jf. § 596, stk. 2.



-52 -

Det foreslas derfor at &ndre retsplejelovens § 596, stk. 2, sa bestemmelsen i retsplejelovens § 596,
stk. 1, ligeledes finder anvendelse, nar fogedrettens bistand er pakreavet til handhaevelse af barnets
bopeel.

Muligheden efter foreeldreansvarslovens § 17 for at treeffe afgagrelse om barnets bopzl blev indfart
ved foreeldreansvarsloven samtidig med, at der blev indfert mulighed for at demme forzeldre til feel-
les foreeldremyndighed. Spargsmalet om bopel har siledes neer ssmmenhaeng med spargsmalet om
foreeldremyndighed, og for sa vidt angar begge forhold treeffes der statusafgerelser af retten.

Det har ikke i forbindelse med vedtagelsen af foreeldreansvarsloven varet hensigten, at der ikke
skulle vaere den samme retsstilling for handhavelse af foraeldremyndighed og barnets bopzl. Det
fremgar af beteenkning nr. 1475/2006 om barnets perspektiv, at der ikke skelnes mellem foraeldre-
myndighed og barnets bopzl for sa vidt angar tvangsfuldbyrdelse. Den gaeldende formulering af §
596, stk. 2, medfarer i praksis, at fogedretten i nogle tilfeelde afviser begaeringer om umiddelbare
fogedforretning i forhold til en gennemtvingelse af barnets bopel, hvis bopzlsforaelderen ikke stgt-
ter ret pa en afgarelse eller en skriftlig aftale med fuldbyrdelsesklausul. Efter forslaget bliver det
ogsa muligt med fogedens hjelp at fa barnet udleveret til bopalsforaelderen, hvis samvaersforalde-
ren tilbageholder barnet, i tilfeelde hvor foreeldrene har feelles foreldremyndighed, og barnet har bo-
et hos den ene foralder i leengere tid og derfor har bopeel der.

Som en konsekvens heraf foreslas bade retsplejelovens § 536, stk. 1, og § 596, stk. 2, &ndret, sa
spgrgsmalet om bopzl omfattes.

Til 83

Den foreslaede andring af § 8, stk. 3, i lov om Det Centrale Personregister (CPR-loven) er af redak-
tionel karakter. Baggrunden for &ndringen er, at 8 8, stk. 3, i lov om Det Centrale Personregister
ved § 6 i lov nr. 500 af 6. juni 2007 om &ndring af forskellige lovbestemmelser som fglge af forael-
dreansvarsloven (Behandling af retssager om foraeldremyndighed og tvangsfuldbyrdelse) blev nyaf-
fattet. Bestemmelsen regulerer registreringen af et barns adresse i CPR i visse situationer. Det falger
bl.a. af bestemmelsen, at nar der ikke er udpeget en bopalsforaelder efter § 17, stk. 1, eller § 25, stk.
1, i foraeldreansvarsloven, forbliver barnet som udgangspunkt registreret pa den adresse, barnet
havde, far uenigheden om registreringen opstod.

Henvisningen til § 25, stk. 1, i foreldreansvarsloven er imidlertid ikke tilsigtet, idet denne bestem-
melse vedrgrer adgangen til at treeffe afgarelse om udlandsrejse, nar der er faelles foreldremyndig-
hed. Hjemlen til at treeffe afgerelse om udpegning af en midlertidig bopalsforeelder findes i lovens
8 26, stk. 1. Ved forslaget sikres henvisning til den rette bestemmelse.

Til§4
Bestemmelsen i § 4 vedrarer lovens ikrafttreedelses- og anvendelsestidspunkter.
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. oktober 2012. Der er herved taget hensyn til, at de

loveendringer, der folger af loven, medfarer behov for udstedelse af administrative forskrifter samt
@ndring af hjemmesider m.v., der skal veere klar pa ikrafttraedelsestidspunktet.
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Den foreslaede bestemmelse indeberer, at de lovaendringer, der falger af loven, ogsa finder anven-
delse pa sager om forazldremyndighed, barnets bopal, samveer eller anden kontakt, der verserer ved
statsforvaltningerne, social- og integrationsministeren (Ankestyrelsen) og domstolene pa det tids-
punkt, hvor loven treeder i kraft. Dette betyder bl.a., at de materielle endringer af reglerne om for-
eldreansvar m.v., som loven indeholder, og som skannes at veere til barnets bedste, ogsa finder an-
vendelse pa verserende sager. Det drejer sig bl.a. om den a&ndrede adgang til at opheeve felles for-
&ldremyndighed (forslagets § 1, nr. 1), reglerne om feelles ansvar for transporten af barnet i forbin-
delse med samveer (forslagets 8 1, nr. 2), og udvidelsen af adgangen til at treeffe afgarelse om sam-
veer med barnets nermeste pargrende (forslagets § 1, nr. 3).

Ved stk. 2-5 foreslas der enkelte fravigelser af udgangspunktet om, at lovaeendringerne ogsa finder
anvendelse pa verserende sager.

Ved &ndringerne af foraeldreansvarslovens 8 29, stk. 1, 2. pkt., og § 38, stk. 3, (lovforslagets § 1, nr.
9 og 11) foreslas det, at retterne ikke leengere skal kunne afggre spagrgsmal om samveer, anden kon-
takt og udlandsrejse under behandlingen af sager om foreeldremyndighed eller barnets bopeel,_her-
under ogsa midlertidige afgarelser. Efter den foreslaede § 4, stk. 2, opretholdes retternes mulighed
for at afgare spargsmal om samveer, anden kontakt og udlandsrejse, der opstar i sager om forealdre-
myndighed eller barnets bopel, der er indbragt for retten inden lovens ikrafttreeden. De materielle
bestemmelser om samveer i foreldreansvarslovens § 21, jf. § 19, er foreslaet endret (forslagets § 1,
nr. 2 og 5), og det foreslas, at retterne anvender disse @ndrede bestemmelser ved afgarelsen af
spgrgsmal om samveer, der opstar i de naevnte sager om foraeldremyndighed eller barnets bopzl. Det
foreslas videre, at de gaeldende bestemmelser i retsplejelovens § 448, nr. 2 og 3, § 450 a, 1. pkt., og
§ 450 b, 1. pkt.,(som forslaet &endret ved forslagets § 2, nr. 1, 3 og 4) finder anvendelse pa sager om
foraeldremyndighed eller barnets bopel, der er indbragt for retten inden lovens ikrafttraedelse. Der
er her tale om bestemmelser af redaktionel karakter, der alene skal sikre, at de geldende processuel-
le bestemmelser fortsat finder anvendelse pa spgrgsmal om samvar m.v., der opstar under behand-
lingen af de omhandlede verserende retssager. | forleengelse heraf bemaerkes det endvidere, at for-
slaget om &ndringen af 8 450 b, 1. pkt., (forslagets 8 2, nr. 4) indeholder en forbedring af belysnin-
gen af barnets perspektiv, da det tydeliggares, at der kan indhentes erkleeringer om foraldres evne
til at varetage omsorgen for barnet. Det er saledes allerede i dag muligt at belyse barnets perspektiv
pa denne made, og vil derfor ogsa kunne ske i de sager, som omfattes af § 4, stk. 2. Der henvises til
de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.1.2.

Ved &ndringen af foreldreansvarslovens § 39 (forslagets § 1, nr. 12) foreslas det, at en ansggning
om andring af foreldremyndighed eller barnets bopal kan afvises, hvis der ikke er vasentligt for-
andrede forhold. Det foreslas med forslagets § 4, stk. 3, at den nye mulighed for at afvise en sag om
foraeldremyndighed eller barnets bopal ikke skal kunne anvendes pa sager, som er modtaget af
statsforvaltningen inden lovens ikrafttraeden.

Ved @ndringen af retsplejelovens § 450 c (forslagets § 2, nr. 5), foreslas det, at forzeldre forud for
en bagrnesamtale skal orienteres om samtalens karakter og betydning for barnet, og at samtalen gen-
nemfares af en bgrnesagkyndig. Efter forslagets § 4, stk. 1, finder denne bestemmelse, der forbedrer
barnets position i processen, ogsa anvendelse pa verserende retssager, men ved bestemmelsens stk.
4 foreslas det, at bestemmelsen ikke skal finde anvendelse pa verserende retssager, hvis retten inden
lovens ikrafttreeden allerede har afholdt en samtale med barnet efter den hidtidige bestemmelse i
retsplejelovens §§ 450 c eller har indkaldt barnet til en sadan samtale. Herved undgas det, at et barn
af rent formelle grunde skal indkaldes til flere samtaler.
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Ved den nye bestemmelse i foreeldreansvarslovens § 41, stk. 2, foreslas det, at en klage over en
midlertidig afgerelse om foreeldremyndighed eller barnets bopeel, som statsforvaltningen har truffet,
kan afvises, hvis sagen om foreeldremyndighed eller barnets bopeel er indbragt for retten. VVed for-
slagets 8 4, stk. 5, foreslas det, at denne mulighed kun finder anvendelse pa klager, som statsfor-
valtningen modtager efter lovens ikrafttreeden — og saledes ogsa i tilfaelde hvor den paklagede afge-
relse er truffet for lovens ikrafttreedelse. Dette medfarer, at en klage over statsforvaltningens midler-
tidige afgarelse, der er modtaget af statsforvaltningen inden lovens ikrafttreeden, feerdighehandles
efter de hidtil geeldende regler, selvom sagen om foraldreansvar eller barnets bopal er indbragt for
retten eller senere indbringes for retten. Det betyder, at statsforvaltningen vil kunne genoptage sa-
gens behandling, hvis klagen giver anledning til det, og at klagen i modsat fald feerdigbehandles af
social- og integrationsministeren (Ankestyrelsen).

Til §5

Bestemmelsen i § 5 vedrarer lovens territoriale anvendelsesomrade. Det foreslas i stk. 1, at loven
ikke skal galde for Fergerne og Grenland. Det foreslas dog i stk. 2 og 3, at dele af loven ved kon-
gelig anordning helt eller delvist kan sattes i kraft for Grgnland og Feergerne med de afvigelser,
som de grenlandske og feergske forhold tilsiger.

I stk. 2 foreslas det, at lovens § 1 (eendringerne af foreldreansvarsloven) og § 3 (&ndringen af lov
om Det Centrale Personregister) ved kongelig anordning helt eller delvist kan szttes i kraft for
Grenland. Foreeldreansvarsloven er ikke sat i kraft for Grgnland, og reglerne om foraeldremyndig-
hed og samveer m.v. findes i anordning nr. 306 af 14. maj 1993 om ikrafttreeden for Grgnland af
myndighedsloven. Lov om Det Centrale Personregister er delvist sat i kraft for Grgnland ved an-
ordning nr. 1198 af 29. november 2006 om ikrafttreeden for Grgnland af lov om Det Centrale Per-
sonregister.

Lovens § 2 (&ndringerne af retsplejeloven) skal ikke kunne settes i kraft for Grgnland, da retspleje-
loven ikke gelder for Grenland. Reglerne om domstolenes behandling af sager om foraldremyn-
dighed m.v. i Grgnland findes i retsplejeloven for Grgnland, jf. lov nr. 305 af 30. april 2008.

I stk. 3 foreslas det, at lovens § 1 (eendringerne af foreeldreansvarsloven) ved kongelig anordning
helt eller delvist kan seettes i kraft for Feergerne. Foreeldreansvarsloven er ikke sat i kraft for Feere-
erne, og reglerne om foreeldremyndighed og samver m.v. findes i anordning nr. 228 af 15. marts
2007 om ikrafttreeden for Feergerne af lov om foraeldremyndighed og samveer.

Lovens § 2 (&ndringerne af retsplejeloven) og 8 3 (a&endringen af lov om Det Centrale Personregi-
ster) skal ikke kunne seettes i kraft for Feergerne. Retsplejeloven gaelder ikke for Feergerne, og reg-
lerne om domstolenes behandling af sager om forzeldremyndighed m.v. pa Faergerne findes i lov for
Feaergerne om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. 148 af 9. marts 2004 med senere &ndringer.
Sagsomradet personregistrering er overtaget af de feergske myndigheder.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 11. Er foraeldre, der har feelles foreeldre-
myndighed, og som ikke lever sammen, ikke
enige om foreeldremyndigheden, afger retten,
om den faelles foreldremyndighed skal fort-
sette, eller om en af dem skal have foreel-
dremyndigheden alene. Retten kan kun op-
heaeve den felles foreldremyndighed, hvis der
foreligger tungtvejende grunde.

8§ 19. Barnets forbindelse med begge forzldre
sgges bevaret ved, at barnet har ret til samvaer
med den foralder, som det ikke har bopzel
hos. Begge forzldre har ansvaret for, at bar-
net har samveer.

Stk. 2. Den forzlder, som barnet ikke har bo-
peel hos, kan anmode om samveer.

Stk. 3. Er der ikke eller kun i yderst begran-
set omfang samveer, kan den forzlder, som
barnet har bopeel hos, anmode statsforvalt-
ningen om at indkalde den anden forzlder til
et mgde om samveeret.

8 20. Er en foralder ded, eller er begge for-
&ldre dgde, kan der fastsaettes samveer med
barnets naermeste pargrende, som det er nzrt
knyttet til.

Stk. 2. Er der ikke eller kun i yderst begraen-
set omfang samvar med den forealder, barnet
ikke har bopel hos, kan der i ganske sarlige
tilfeelde fastsaettes samveer med barnets neer-
meste pargrende, som det er neart knyttet til.
Stk. 3. Det er barnets naermeste pargrende, der
kan anmode om samveer.

Lovforslaget
§1

| forseldreansvarsloven, lov nr. 499 af 6. juni
2007, som &ndret ved § 4 i lov nr. 349 af 6.
maj 2009, § 3 i lov nr. 494 af 12. juni 2009
og § 3ilov nr. 628 af 11. juni 2010, foreta-
ges felgende &ndringer:

1. 8 11, 2. pkt., affattes saledes:

»Retten kan kun opheve den feelles foreel-
dremyndighed, hvis der er holdepunkter for
at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde
om barnets forhold til barnets bedste.«

2. 819, stk. 1, 2. pkt., ophaeves, og i § 19
indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Forzeldrene har et felles ansvar for,
at barnet har samvar med den forzlder, som
det ikke har bopel hos, og for transporten af
barnet i forbindelse med samveer.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

3. § 20 affattes saledes:

»8§ 20. Er en foreelder dad, er begge foraldre
dgde, eller er en foralder ukendt, kan stats-
forvaltningen efter anmodning fastsatte
samvar med barnets naermeste pargrende,
som barnet er knyttet til.

Stk. 2. Er der ikke eller kun i yderst begran-
set omfang samver med den foralder, bar-
net ikke har bopel hos, kan statsforvaltnin-
gen efter anmodning fastsaette samveaer med
barnets nermeste pargrende, som barnet er
knyttet til.«



8§ 20 a. Er barnet adopteret, kan der i helt szr-
lige tilfeelde efter anmodning fra barnets op-
rindelige slaegtninge fastseaettes samveer eller
anden form for kontakt med disse, hvis barnet
forud for adoptionen havde samveer eller an-
den form for kontakt med den, som anmoder
om fastseettelse af samveaer m.v.

8 21. Er der uenighed om omfanget og ud-
gvelsen af samvaer, kan der efter anmodning
treeffes afgarelse herom og fastseettes de ngd-
vendige bestemmelser i forbindelse hermed.
Stk. 2. Samveer kan fastseettes i op til 7 dage
ud af 14 dage.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan traeffe afgerelse
om transport af barnet i forbindelse med
samveer og om afholdelse af udgifter hertil.
Stk. 4. Fastsettelse af samveer kan afslas, og
en aftale eller afggrelse herom kan a&ndres el-
ler ophaeves.

8§ 22. | s&rlige tilfelde kan der treffes be-
stemmelse om anden kontakt med barnet i
form af telefonsamtaler, brevveksling, elek-
tronisk post, fotografier el. lign.

Stk. 2. ...

Stk. 3. § 21, stk. 1 og 4, finder tilsvarende an-
vendelse.

8§23....

Stk. 2. En foralder, som ikke har foreeldre-
myndigheden, har ret til efter anmodning at fa
orientering om generelle sociale aktiviteter pa
barnets skole og bgrneinstitution fra den pa-
gaeldende skole og institution og har adgang
til at deltage i disse aktiviteter.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 naevnte institutioner
m.v. kan nagte at give konkrete oplysninger
og udlevere dokumenter om barnets forhold
0g kan nagte orientering om og deltagelse i
aktiviteter, hvis det ma antages at veere til
skade for barnet.

Stk. 4. Statsforvaltningen kan i szrlige tilfeel-
de efter anmodning fra indehaveren af forzel-
dremyndigheden eller fra en af de i stk. 1 el-
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4.1 8 20 a, ®ndres »der« til: »statsforvalt-
ningen«, og »fastsaettes« andres til: »fast-
Sette«.

5. § 21 affattes saledes:

»§ 21. Er der uenighed om omfanget og ud-
gvelsen af samvaer, kan statsforvaltningen
efter anmodning treeffe afggrelse herom og
fastseette de ngdvendige bestemmelser i for-
bindelse hermed.

Stk. 2. Samveeret fastsattes ud fra en kon-
kret vurdering af barnets forhold.

Stk. 3. Fastsettelse af samvaer kan afslas, og
en aftale eller afgarelse herom kan &ndres
eller ophaves.«

6. 1 8 22, stk. 1, @ndres »der traeeffes« til:
»statsforvaltningen treeffe«, og i § 22, stk. 3,
@ndres »stk. 1 og 4« til: »stk. 1 og 3«.

7.8 23, stk. 2, ophaves, og stk. 3 og 4, som
herefter bliver stk. 2 og 3, affattes séledes:

»Stk. 2. De i stk. 1 ngevnte institutioner m.v.
kan nagte at give konkrete oplysninger og
udlevere dokumenter om barnets forhold,
hvis det ma antages at vare til skade for
barnet.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan i sarlige til-
feelde efter anmodning fra indehaveren af
foreeldremyndigheden eller fra en af de i stk.
1 naevnte institutioner m.v. fratage den for-



ler 2 naevnte institutioner m.v. fratage den
forzelder, der ikke har foreldremyndigheden,
adgangen til at fa orientering og fa udleveret
dokumenter efter stk. 1 eller orientering om
og deltagelse i aktiviteter efter stk. 2. Afga-
relsen har virkning fra det tidspunkt, hvor in-
stitutionen m.v. modtager meddelelse om af-
garelsen.

§26. ...

Stk. 2. ...

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1, der er truffet
af statsforvaltningen, bortfalder

1) 4 uger efter, at det er meddelt parterne, at
sagen er afsluttet, jf. § 40, medmindre en af
dem inden da har anmodet om, at sagen ind-
bringes for retten,

2) hvis sagen efter indbringelse for retten hee-
ves eller afvises, eller

3) hvis samlivet genoptages.

8 29. Under en sag om foraeldremyndighed,
om barnets bopal, om samveer eller om anden
kontakt kan statsforvaltningen efter anmod-
ning treeffe afgerelse om midlertidigt samvaer
eller om anden kontakt. Er en sag om foral-
dremyndighed eller om barnets bopal ind-
bragt for retten efter 8 40, og omfatter retssa-
gen samveeret eller anden kontakt efter § 38,
stk. 3, kan retten efter anmodning treeffe af-
gerelse om midlertidigt samveer eller anden
kontakt.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

§ 33. Statsforvaltningen kan iveerksette bar-
nesagkyndige undersggelser i sager om for-
&ldremyndighed, barnets bopal og samveer.
Stk. 2. Har statsforvaltningen iveerksat en
barnesagkyndig undersggelse, ferdiggeres
denne uanset sagens indbringelse for retten
efter § 40.

§ 38. Statsforvaltningen treeffer afgerelser om
samveer og anden kontakt efter 8§ 19-22 og
25.

Stk. 2. Statsforvaltningen og justitsministeren
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&lder, der ikke har foreldremyndigheden,
adgangen til at fa orientering og fa udleveret
dokumenter efter stk. 1. Afgarelsen har
virkning fra det tidspunkt, hvor institutionen
m.v. modtager meddelelse om afgerelsen.«

8. 1§ 26, stk. 3, udgar: », der er truffet af
statsforvaltningen,«, og i § 26, stk. 3, nr. 1,
&ndres »det er« til: »statsforvaltningen har«.

9. § 29, stk. 1, 2. pkt., opheaves.

10. 1 8 33, stk. 1, indseettes efter »undersg-
gelser«: »0g indhente sagkyndige erklerin-
ger om foraeldre«, og i § 33, stk. 2, indsattes
efter »undersggelse«: »eller anmodet om en
sagkyndig erklaering om en foralder«, og
»denne« endres til: »dette«.

11. § 38 affattes saledes:

»8§ 38. Statsforvaltningen og social- og inte-
grationsministeren kan til brug for behand-
lingen af sager om foraldrenes feelles ansvar
for transport af barnet i forbindelse med



kan til brug for behandlingen af sager om
transport af barnet i forbindelse med samveer
og om afholdelse af udgifter hertil efter denne
lov fa terminaladgang til de nadvendige gko-
nomiske oplysninger om en part hos told- og
skatteforvaltningen, herunder i indkomstregi-
steret.

Stk. 3. Indbringes en sag om foreeldremyn-
dighed efter 8 11 eller om barnets bopzl efter
8 17 for retten efter § 40, kan hver foralder
anmode om, at ogsa spgrgsmal om samvaer
og anden kontakt efter § 21, jf. § 19, og 8§ 22
og 25 afgeres under retssagen. Det samme
geelder under en sag efter § 14, stk. 1, nar en
ugift far ikke har haft del i foreeldremyndig-
heden og det er farste gang, sag herom er
indbragt for retten.

8§ 39. En anmodning om &ndring af samvaer
eller anden kontakt kan afvises, hvis forhol-
dene ikke har e&ndret sig vaesentligt.

§ 41. Statsforvaltningens afgarelser efter
denne lov kan paklages til ministeren for fa-
milie- og forbrugeranliggender, jf. dog stk. 2
og 3.

Stk. 2. Afgarelser efter 8 37 og § 40, stk. 1 og
2, samt afgarelser om at imgdekomme en
anmodning efter § 40, stk. 3, og afgarelser
om afvisning af at behandle en sag om forzal-
dremyndighed i medfar af § 46, stk. 2, jf. stk.
1, kan ikke paklages.

Stk. 3. Afgarelser efter § 23, stk. 3, kan pa-

klages til statsforvaltningen. Dette gaelder dog

ikke afgarelser truffet af sundhedsveesenet.
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samveer, herunder foreeldrenes afholdelse af
udgifter herved, efter denne lov fa terminal-
adgang til de ngdvendige gkonomiske op-

lysninger om en part hos told- og skattefor-
valtningen, herunder i indkomstregisteret.«

12. § 39 affattes saledes:

»§ 39. En anmodning om &ndring af forael-
dremyndighed, barnets bopel, samveer eller
anden kontakt kan afvises af statsforvaltnin-
gen, hvis forholdene ikke har &ndret sig vee-
sentligt. Dette gelder dog ikke anmodninger
om &ndring af foreeldremyndighed efter §
14, stk. 2.

Stk. 2. Statsforvaltningen indbringer afge-
relsen om afvisning af en anmodning om
@ndring af foreeldremyndighed eller barnets
bopeel for retten, hvis ansggeren anmoder
herom inden 4 uger efter, at afggrelsen er
meddelt den pagealdende.«

13. § 41 affattes saledes:

»§ 41. Statsforvaltningens afgerelser efter
denne lov kan paklages til social- og inte-
grationsministeren, jf. dog stk. 2- 4.

Stk. 2. En klage over en midlertidig afgarel-
se om foreldremyndighed eller barnets bo-
peel efter 88 26 og 30 afvises, hvis sagen om
foreldremyndighed eller barnets bopel er
indbragt for retten efter § 40.

Stk. 3. Afgarelser efter § 37, afgarelser om
at afvise en anmodning om a&ndring af for-
&ldremyndighed eller barnets bopel efter §
39, stk. 1, afgarelser efter § 40, stk. 1 og 2,
afgarelser om at imgdekomme en anmod-



Statsforvaltningens afgerelse kan ikke ind-
bringes for hgjere administrativ myndighed.
Ministeren for familie- og forbrugeranliggen-
der kan dog efter anmodning optage en sag til
behandling, nar det skannes, at den har prin-
cipiel eller generel betydning.

8§ 42. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastsatte regler

1)...

2) om behandling af sager om transport af
barnet i forbindelse med samveer, herunder
foreeldrenes afholdelse af udgifter herved,
3)...

4) ...

5) om bgrnesagkyndig radgivning, bgrnesag-
kyndige undersggelser og konfliktmagling og
6) ...

§ 448. Efter reglerne i dette kapitel behandles
...

2) sager om foreldremyndighed eller barnets
bopeel,

3) spgrgsmal om samveer og anden kontakt i
forbindelse med en sag om foraldremyndig-
hed eller barnets bopeel,

4-7) ...

8448 a. ...

Stk. 2. ...

Stk. 3. Den, der farst har anmodet om, at sa-
gen indbringes for retten anses som sags@ger.
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ning efter § 40, stk. 3, og afgerelser om af-
visning af at behandle en sag om foraeldre-
myndighed eller barnets bopel efter § 46,
stk. 2, jf. stk. 1, kan ikke paklages.

Stk. 4. Den foraelder, der ikke har foraldre-
myndigheden, kan paklage en afgarelse ef-
ter § 23, stk. 2, til statsforvaltningen. Dette
geelder dog ikke afgarelser truffet af sund-
hedsveesenet. Statsforvaltningens afgarelse
kan ikke indbringes for hgjere administrativ
myndighed. Social- og integrationsministe-
ren kan dog efter anmodning optage en sag
til behandling, nar det skannes, at den har
principiel eller generel betydning.«

14. § 42, nr. 2, affattes saledes:

»2) om forealdrenes felles ansvar for trans-
port af barnet i forbindelse med samveer,
herunder foraeldrenes afholdelse af udgifter
herved,«

15. 18 42, nr. 5, indseettes efter »undersg-
gelser«: », sagkyndige erklaringer om for-
eldre«.

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1063 af 17. november 2011, som a&ndret
ved 8 23 i lov nr. 112 af 3. februar 2012, fo-
retages falgende endringer:

1. § 448, nr. 2 og 3, affattes saledes:
»2) sager om foraeldremyndighed,
3) sager om barnets bopeel,«

2. 18448 a, stk. 3, &ndres », jf. § 28 i lov
om foraldremyndighed og samveer« til: »el-
ler barnets bopel, jf. § 31, stk. 1, i foraldre-
ansvarsloven.



Ved samtidig anmodning om indbringelse for
retten anses den part, der indgav anmodning
om separation eller skilsmisse, jf. 8§ 37 i lov
om &gteskabs indgaelse og oplgsning, eller
om afggrelse om foraeldremyndighed, jf. § 28
i lov om foreeldremyndighed og samvaer, som
sagsgger. Blev ogsa anmodning som navnt i
2. pkt. indgivet samtidig af begge parter, be-
stemmer statsforvaltningen, hvem der skal

anses som sagsgger. Statsforvaltningens afge-

relse efter 3. pkt. kan ikke indbringes for he-
jere administrativ myndighed.

8§ 450 a. Retten kan i sager om foreeldremyn-
dighed eller barnets bopel eller for at kunne
afgere et spgrgsmal om samveer og anden
kontakt, jf. § 448, nr. 2 og 3, udpege en bgar-
nesagkyndig til at deltage i forberedende me-
der. Retten kan med henblik pa at opna forlig
anmode den bgrnesagkyndige om at afholde
en samtale med parterne eller barnet samt om
at indhente oplysninger, medmindre en part
modseetter sig dette.

8 450 b. Retten kan i sager om foraeldremyn-
dighed eller barnets bopel eller for at kunne
afgare et spgrgsmal om samveer eller anden
kontakt, jf. § 448, nr. 2 og 3, treeffe bestem-
melse om bevisfgrelse, herunder om at tilve-
jebringe bgrnesagkyndige erklaeringer. Om
ngdvendigt kan retten palaeegge en part at give
mgde og afgive forklaring efter samme reg-
ler, som geelder for vidner.

8 450 c. Samtaler med barn efter foraeldrean-
svarsloven afholdes, uden at parterne er til
stede, medmindre retten bestemmer andet.
Retten kan anmode en bgrnesagkyndig om at
deltage i samtalen eller om at afholde samta-
len alene. Inden sagen afgares, skal parterne
geres bekendt med hovedindholdet af samta-
len, medmindre afggrende hensyn til barnet
taler imod det.
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3. 8§ 450 a, 1. pkt., affattes saledes:

»Retten kan i sager om foraeldremyndighed

eller barnets bopeel, jf. 8 448, nr. 2 og 3, ud-
pege en barnesagkyndig til at deltage i for-

beredende mader.«

4.8 450 b, 1. pkt., affattes saledes:

»Retten kan i sager om foraeldremyndighed
eller barnets bopel, jf. 8 448, nr. 2 og 3,
treeffe bestemmelse om bevisfgrelse, herun-
der om at tilvejebringe bgrnesagkyndige er-
klaeringer og sagkyndige erkleaeringer om
foreeldre.«

5. 8§ 450 c affattes saledes:

»8 450 c. Samtaler med bgrn efter foraldre-
ansvarsloven afholdes, uden at parterne er
til stede, medmindre retten bestemmer an-
det. Parterne skal forud for afholdelsen af
samtalen orienteres om samtalens karakter
0g betydning, medmindre det vurderes at
veere ungdvendigt.

Stk. 2. Retten anmoder en bgrnesagkyndig
om at afholde samtalen.

Stk. 3. Inden sagen afgares, skal parterne
geres bekendt med hovedindholdet af sam-



8 535. Den, der forsetligt overtraeder en dom,
hvorved det er palagt vedkommende at fore-
tage eller undlade noget, kan under en af re-
kvirenten anlagt sag idemmes straf af bade
eller feengsel indtil 4 maneder. Tilsideszttelse
af undladelsespligter kan straffes hver gang,
der foreligger en sarskilt tilsideseettelse af
dommen.

Stk. 2. Sag efter stk. 1 kan ikke anlagges,
hvis rekvirenten har opnaet sin ret eller sik-
kerhed for den. | s fald skal en allerede an-
lagt sag heeves og fuldbyrdelsen af en idemt
straf undlades eller standses. Reglerne i

88§ 528-534 finder anvendelse, selv om straf-
fesag er anlagt eller rekvisitus er idemt eller
har udstaet straf.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder ikke an-
vendelse ved undladelse af at efterkomme be-
stemmelser om foraeldremyndighed eller
samveer.

§ 536. Domme og kendelser om forzldre-
myndighed, barnets bopal og samveer samt
retsforlig, afgerelser og aftaler, der kan fuld-
byrdes efter § 478, stk. 1, nr. 1-3, tvangsfuld-
byrdes efter reglerne i § 537. Det samme
geelder anmodninger om udlevering af et barn
til foreeldremyndighedsindehaveren efter

§ 596, stk. 2.

Stk. 2-6. ...

8§ 596. Besiddelseskrav som navnt i § 528
kan gennemtvinges af fogedretten ved en
umiddelbar fogedforretning uden saedvanligt
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, safremt den be-
rettigede (rekvirenten) i fogedretten kan
godtgare eller sandsynliggere sit krav mod
den forpligtede (rekvisitus).

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvaren-
de anvendelse, nar fogedrettens bistand er
pakraevet til handhavelse af foreldremyndig-
hed. Fuldbyrdelse sker efter bestemmelsen i
§ 537.
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talen, medmindre afgerende hensyn til bar-
net taler imod det.«

6. | 8 535, stk. 3, indsattes efter »foraeldre-
myndighed«: », barnets bopeel«.

7. 18536, stk. 1, indsattes efter »foreeldre-
myndighedsindehaveren«: »eller bopeels-
foreelderen.

8. 1 § 596, stk. 2, indsettes efter »foraeldre-
myndighed«: »eller barnets bopzl«.
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88....

Stk. 2. ...

Stk. 3. Opholder barnet sig lige leenge ad gan-
gen hos hver af foreldrene, som pa trods af
feelles foreeldremyndighed ikke er enige om
registreringen, skal barnet registreres med
bopel hos den af foraeldrene, der er udpeget
som bopeelsforeelder efter § 17, stk. 1, eller §
25, stk. 1, i foraeldreansvarsloven. Er der ikke
udpeget en bopelsforaelder efter § 17, stk. 1,
eller 8 25, stk. 1, i foraeldreansvarsloven, for-
bliver barnet registreret pa den adresse, bar-
net havde, far uenigheden opstod, hvis denne
adresse er en af de angivne adresser.
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I lov om Det Centrale Personregister, jf.
lovbekendtgerelse nr. 878 af 14. september
2009, som &ndret ved § 35 i lov nr. 1536 af
21. december 2010, foretages felgende &n-
dring:

1. 188, stk. 3, &ndres to steder »8§ 25, stk.
1« til: »8 26, stk. 1«.
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Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. oktober
2012, jf. dog stk. 2-5.

Stk. 2. Lovens 8 1,nr.90g 11,09 8 2, nr. 1,
3 og 4, finder ikke anvendelse pa sager om
foreeldremyndighed eller barnets bopeel, der
er indbragt for retten inden lovens ikrafttrae-
den. De hidtil geeldende regler i foreeldrean-
svarslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., og § 38, stk.
3, og retsplejelovens 8§ 448, nr. 2 og 3, § 450
a, 1. pkt., og 8 450 b, 1. pkt., finder fortsat
anvendelse for disse sager.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 12, finder ikke an-
vendelse pa sager om foreldremyndighed
og barnets bopal, som er modtaget af stats-
forvaltningen inden lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Lovens 8§ 2, nr. 5, finder ikke anven-
delse pa sager, der er indbragt for retten in-
den lovens ikrafttreeden, hvis retten inden
dette tidspunkt har afholdt en samtale med
barnet efter den hidtil geldende 8 450 c i
retsplejeloven eller har indkaldt barnet til en
sadan samtale.

Stk. 5. Foreeldreansvarslovens 8 41, stk. 2,
som affattet ved denne lovs 8§ 1, nr. 13, fin-
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der kun anvendelse pa klager, som statsfor-
valtningen modtager efter lovens ikrafttrae-
den.
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Stk. 1. Loven gelder ikke for Feergerne og
Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. 88 1 og 3 kan ved kongelig anord-
ning helt eller delvist sattes i kraft for Grgn-
land med de afvigelser, som de grgnlandske
forhold tilsiger.

Stk. 3. 8 1 kan ved kongelig anordning helt
eller delvist sattes i kraft for Feergerne med
de afvigelser, som de fergske forhold tilsi-
ger.



