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I forhold til landsrettens betegnelse af parter er Ole Olsen udgéet, da han efter
landsrettens kendelse har hevet retssagen for sit vedkommende.

For Hejesteret nedleegger appellanterne folgende péstand:

Den af appellanterne ved Vestre landsret anlagte retssag tillegges opsazttende
virkning, saledes at det forbydes staten at foretage fysiske indgreb med henblik pé
gennemforelse af lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store vindmeller
ved Osterild som @ndret ved lov nr. 159 af 1. marts 2011, safremt det fysiske
indgreb pavirker det af loven omfattede omrade, herunder de faste ejendomme
beliggende Blovsgéardsvej 10, Gl. Aalborgvej 11 og 16, Regildvej 11, Klitvejen
91 og Bredlundvej 22 og 32, 7741 Frostrup.

1. Betingelserne for opszettende virkning

Vestre Landsrets afgorelse af 29. august 2011 om ikke at tillegge sogsmaélet op-
sxttende virkning er begrundet i kendelsen, siden 27-28.

Landsrettens afgerelse beror pa en afvejning pa grundlag af parternes interesser
og grundlaget pa pastandene, jf. Domstolens dom af 13. marts 2007, C-432/05,
Unibet (London Ltd) og Unibet (International) Ltd mod Justitiekanslern.

Der kan i ovrigt herom henvises til gengivelsen af Miljeministeriets synspunkter i
kendelsen, side 20-21.

2. Rimeligt grundlag for appellanternes pastande

Vestre Landsret anferer ved sin afvejning, at efter den forelebige behandling af
sporgsmalet om de foretagne vurderinger af testcenterets pavirkning af de om-
kringliggende naturomrader “kan det ikke udelukkes”, at disse ikke lever op til
kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Vestre Landsrets udformning af preemisserne om artikel 6, stk. 3, er i sig selv
bemerkelsesverdig, men det burde anderledes tydeligt vaere anfort, at det allerede
efter en forelebig behandling af spergsmalene ma anses for overvejende sandsyn-
ligt, at kravene efter direktivets artikel 6, stk. 3, ikke er opfyldt.

2.1 Fortolkningen af artikel 6, stk. 3

Saledes som Domstolen i sin praksis har fortolket habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, gelder der et forsigtighedsprincip, hvorefter der er risiko for, at en plan kan
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pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt, hvis det ikke pa grundlag af objektive
omstendigheder tilvejebragt for projektets vedtagelse kan udelukkes, at dette vil
vere tilfeldet. Der skal ved vurderinger efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
anvendes bedste videnskabelig viden. Den relevante praksis fra EU-Domstolen
fremgér af kendelsen, side 11-12.

Der kan i ovrigt henvises til Miljoministeriets svarskrift af 19. oktober 2011, af-
snit 2.2.

2.2 Faktum om artikel 6. stk. 3

Som det fremgar af kendelsen, side 3, vil testcentret for store vindmeller ligge
omgivet af habitatomrader udlagt i henhold til habitatdirektivet. Natura 2000-
omrader efter habitatdirektivet omfatter blandt andet de saerligt beskyttede omré-
der, som medlemsstaterne har udlagt i medfer af fuglebeskyttelsesdirektivet, jf.
habitatdirektivets artikel 3, stk. 1.

Den af Orbicon/Leif Hansen A/S forud for testcenterlovens vedtagelse udarbejde-
de VVM-redegeorelse (bilag 18) indeholder pa side 63 et illustrativt kort udvisende
testcentrets placering i forhold til habitatomrader.

For Hgjesteret vil appellanterne fokusere pa, at Miljeministeriet ikke har tilveje-
bragt dokumentation for, at testcentret ikke vil pavirke habitatomrader udlagt efter
fuglebeskyttelsesdirektivet veasentligt. Det fremgar af VVM-redegorelsen, side
66-69, hvilke beskyttede vilde fugle der indgér i udpegningsgrundlaget for omré-
derne omkring testcentret.

Miljoministeriets dokumentation for opfyldelse af habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, skal grundleeggende findes i VVM-redegorelsen. Arbejdet med VVM-
redegorelsen blev iveerksat i oktober 2009 og afsluttet med offentliggerelse den 7.
januar 2010.

Det er tydeligt, at den af Orbicon/Leif Hansen A/S udarbejdede VVM-redegarelse
ikke beviser, at kravene efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er opfyldt. Under
overskriften “Manglende viden og anbefalinger” anfores folgende i VVM-
redegorelsen, side 185:

”Fugleliv

Mulig risiko for fuglekollisioner med vindmoller og malemaster. Der vil
blive rejst moller pa op til 250 meters totalhajde eller ca. 100 meter hajere
end hidtil gennemforte vindmolleprojekter i Danmark. For disse hajder og
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danske forhold vides det ikke konkret, hvor udsatte rovfugle som for eksem-
pel havorne vil veere og heller ikke, hvor intensivt fugletreekket er i disse
hajder. Det kan derfor ikke med sikkerhed vurderes hvor mange kollisioner,
der vil kunne forekomme.

Fugleadfeerd i forhold til de store vindmoller, herunder undvigeadfeerd,
afskeering fra fodeomrader osv., er ikke kendt for vindmaller af denne stor-
relse. Der anbefales etablering af et detaljeret overvagningsprogram, se
nedenfor.”

Og senere anferes under overskriften “Overvdgning” folgende i VVM-
redegerelsen, side 187:

”Fugle

Der mangler viden i forhold til flere potentielle problemomrader. Det dre-
Jer sig primeert om faren for kollisioner med omradets havorne samt med
traekkende fugle. Det anbefales derfor, at der udvikles og gennemfores et
grundigt moniteringsprogram der kan indsamle viden om disse forhold pa-
rallelt med, at de nye kempemaller testes.

Dette program bor som minimum omfatte automatisk registrering af fugle-
kollisioner ved et udvalg af moller (feks. i form af infrared styrede kame-
raer) og hyppig afsogning af omradet under mollerne for dode og sarede
Sfugle.

Herved vil det blandt andet kunne afgores, om det forhold at mollerne rcek-
ker vaesentlig hajere op, betyder problemer i forhold til trekkende fugle.
Hvis det er tilfeldet, vil denne vides kunne benyttes, hvis fremtidige meget
store moller skal opstilles pa land. I forhold til havarne, vil et moniterings-
program blandt andet kunne tilvejebringe viden der kan bruges til at forsta
hvordan haverne reagerer pa meget store moller under danske forhold.”

VVM-redegprelsen var i offentlig hering indtil 5. marts 2010. Redegorelsen blev
medt med stor kritik af det faglige indhold i de 140 heringssvar, der indkom i
heringsfasen. Samtlige danske grenne organisationer samt Skovradet og Vildtfor-
valtningsradet frarddede etableringen af vindmeller i Osterild.

Miljeministeriets heringsnotat fra VVM-redegorelsen er fremlagt som bilag 22.
Dette viser, hvor kritiske heringssvarene er.

Dansk Ornitologisk Forening udtalte sig kritisk i sit heringssvar af 3. marts 2010
(bilag 20). DOF fremdrog blandt andet, at der ikke er foretaget "nogen som helst
konkret undersogelse af fuglenes treekbeveegelse over testcentrets projektomra-
de”, selvom testcentret skal placeres tet ved “nogle af Danmarks vigtigste Natu-
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ra 2000-omrader med fugleforekomster af international betydning.” DOF frem-
hevede:

“Den endnu igangveerende VVM-horing er baseret pd en forhastet og
steerkt mangelfuld rapport, og der savnes fuldstendigt forundersogelser til
dokumentation og belysning af konsekvenserne for de treekkende fugle i
omradet. VVM-redegorelsen mangler fx konsekvensvurdering af de haje
lysmaster, der skal markere reekken af 250 meter haje vindmaller, og hvad
der er endnu mere bekymrerde, sa er der ikke foretaget nogen som helst
konkret undersogelse af fuglenes treekbeveegelser over testcentrets projekt-
omrade. Dette pa trods af, at vindmellerne onskes placeret ganske noer
nogle af Danmarks vigtigste Natura 2000-omrader med fugleforekomster af
international betydning.

1 forhold til fugleinteresserne i omradet er DOF iscer bekymret over de sto-
re usikkerheder, der er med hensyn til den betydelige kollisionsrisiko med
treekkende fugle, herunder iscer med gees, svaner, traner og store rovfugle
som fx Havorn og Kongeorn, der sandsynligvis er under etablering som
ynglefugle i Thy. Den lokale forekomst af den fatallige og sdarbare skandi-
naviske bestand af tajgaseedgees forekommer hyppigt overflyvende og ra-
stende i netop dette omrdde. I Osterild Klitplantage yngler 5 % (25 par) af
den danske bestand af natravne (bilag 1-art), 2-3 par hedelcerker (bilag 1-
art) og 3-4 par duehoge”.

Blandt heringssvarene var ogsd Danmarks Miljoundersegelses, Aarhus Universi-
tet, heringssvar af 5. marts 2010 (bilag 19). Dette horingssvar skal det fra generel-
le synspunkter fremhaves, at VVM-redegerelsen kritiseres for at vaere udarbejdet
uden feltstudier af fuglenes flyvekorridorer i lokalomréader, og at det “dermed er
det ikke muligt at vurdere kollisionsrisikoen for fuglearterne i udpegningsgrund-
laget for EF fuglebeskyttelsesomraderne”, ligesom der efter horingssvaret savne-
des viden om risikoen for kollision mellem meller og fugle som haverne, traner
og traekkende fugle. Horingssvaret er kritisk over for VVM-redegerelsen, idet der
efter DMU’s opfattelse burde have varet gennemfoert undersogelser omfattende
f.eks. svaner, ges, haverne, traner, nattrekkende fugle og flagermus, inden der
blev taget endelig stilling til placeringen.

Appellanterne tillaegger DMU’s heringssvar betydning. Det gjorde Miljeministe-
riet tilsyneladende ogsé inden vedtagelsen af loven, for heringssvaret fik staten til
at indhente notat af 7. maj 2010 (bilag 36).
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Danmarks Miljoundersegelser, Aarhus Universitet, har i notat af 7. maj 2010
konkluderet, at der som folge af risiko for pavirkning burde gennemfores yderli-
gere undersggelser. Der henvises herom til det vigtige afsnit fra notatet gengivet i
kendelsen, side 12-13.

I stedet for at afkreefte risiko for pavirkning af fugle omfattet af udpegningsgrund-
laget giver DMU’s notat af 7. maj 2010 tvartimod beleg for antagelse om, at
vindmellerne vil forarsage potentielt store kollisionsrisici for blandt andet traner,
g®s, haverne og svaner. DMU’s notat indeholder, side 20, folgende udtalelse
vedrorende beskyttede fugle:

"Fugle pa fourageringstreek eller andre lokale bevaegelser

De foreslaede vindmolleplaceringer ligger uden for lokalomradets fuglebe-
skyttelsesomrdder, men vi mangler viden omkring de rastende fugles treoek-
korridorer mellem EF-Fuglebeskyttelsesomraderne (iscer F20) og det om-
givende agerland. Dette vanskeliggor en sikker vurdering af kollisionsrisici
Jor disse arter (bl.a. traner, gees, havorne og svaner), hvoraf flere er med i
omradernes udpegningsgrundlag, men potentielt kunne kollisionsrisici vee-

re stor for disse arter”

Bortset fra, at Miljeministeriet for Hojesteret ma forventes at fremdrage eventuel
anden relevant dokumentation efter artikel 6, stk. 3, angdende beskyttede fugle
omfattet af udpegningsgrundlaget, kan der henvises til bilag 64, der viser bilags-
betegnelsen for de dokumenter, som Miljeministeriet i bilag 38, bilag 1, har angi-
vet som varende en del af dokumentationen. Blandt de af Miljeministeriet omtal-
te dokumenter er det efter appellanternes opfattelse alene VVM-redegorelsen
(bilag 18) og DMU’s notat af 7. maj 2010 (bilag 36), der indeholder oplysninger
af betydning om beskyttede fugle.

Efter lovens vedtagelse udarbejdede Miljeministeriet implementeringsplan (bilag
46) i samarbejde med bl.a. DMU. Om arbejdsprocessen oplyses, jf. side 3:

“Arbejdsprocessen har veeret sdledes, at DMU har bidraget med faglige
notater, der angiver principper og retningslinjer for den bedst mulige for-
valting af arter og naturtyper. Disse retningslinjer er af SNS omsat og
indarbejdet til en egentlig forvaltningsplan.”

I konklusion/sammentfatning anferes, jf. side 34:

”Neerveerende implementeringsplan beskriver detaljeret tilretteleggelse af
anlegsaktiviteter, udformning afveergeforanstaltninger og naturforbedrin-
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ger samt den fremtidige drift og pleje af arealer i og udenfor projektomra-
det. Planen beskriver ogsa de frilufis- og formidlingsaktiviteter, der pateen-
kes i projektomradet.

Planen bygger pa de forudscetninger, som den politiske aftale og loven om
tesicenter giver ...

Danmarks Miljoundersogelser og Miljoministeriet vurderer samlet, at gen-
nemforelse af de tiltag, der fremgar af planen, vil medfore veesentlige for-
bedringer i naturforholdene. Det geelder iscer pa de arealer, som indgar di-
rekte i projektomrddet, men ogsa i et vist omfang i tilgreensende plantage-

arealer.”

23 Anbringender ad artikel 6, stk. 3

Allerede indledningen i DMU’s notat af 7. maj 2010 viser, at kravene efter artikel
6, stk. 3, ikke er opfyldt. Billedet tydeliggares, nar DMU’s notat leses i lyset af
VVM-redegerelsens forbehold og anbefalinger og DOF’s heringssvar.

Det er forkert, nar Miljoministeriet i sit svarskrift af 19. oktober 2011, side 16,
tager VVM-redegorelsen og DMU’s notat til indtegt for, at der ikke vil vare risi-
ko for bestanden af fugle i de nerliggende fuglebeskyttelsesomrader. Tvartimod
udtaltes det af begge, at der ikke er foretaget fyldestgerende undersegelser, og
DMU peger pa potentiel stor kollisionsrisiko for arter omfattet af udpegnings-
grundlaget ved fourageringstrak eller andre lokale bevagelser, hvilket Miljemini-
steriet belejligt og bemarkelsesvaerdigt undlader at forholde sig til i svarskriftet.

Professor Peter Pagh har i notater af 11. maj 2010 (bilag 27), 20. maj 2010 (bilag
30) og 24. maj 2011 (bilag 37) konkluderet, at lovforslaget ikke kunne vedtages
som lov med respekt for forpligtelserne efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.
Miljeministeriets kommentarer til professor Peter Paghs notater er fremlagt under
sagen som bilag 40.

Det pahviler Miljeministeriet at godtgere, at VVM-redegerelsen skulle vare til-
rettelagt med henblik pa at opfylde kravene efter habitatdirektivets artikel 6, stk.
3. Det har formodningen for sig, at en VVM-redegorelse er udarbejdet som en
VVM-redegerelse og intet andet.
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Det mé tillegges processuel skadevirkning for Miljeministeriet, at ministeriet
siden staevningen af 5. oktober 2010 har undladt at opfylde provokation 1, der er
affattet saledes:

”Miljoministeriet opfordres (opfordring 1) til: (i) at fremlegge aftalerne
med Frode Birk Nielsen/SWECO og Orbicon/Leif Hansen, (ii) at oplyse
hvilken deadline der blev aftalt for arbejdets udforelse, (iii) at dokumentere
det kommissorium, der blev fastlagt for sa vidt angar vurderingen af pro-
Jjektets virkningerne i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, samt
(iv) preecist at angive i hvilken udstreekning, der er gennemfort feltstudier i
Jforbindelse med udarbejdelsen af redegarelsen, herunder angive datoen for
eventuelle feltstudiers gennemforelse, samt navnene pa deltagerne.”

Implementeringsplanen viser, at kravene efter artikel 6, stk. 3, ikke var opfyldt
ved lovens vedtagelse. Der kan efter EU-Domstolens praksis ikke legges vagt pa
implementeringsplanen, der tilmed er udarbejdet inden for testcenterlovens ram-
me og pé den pramis, at artikel 6, stk. 3, blev iagttaget ved vedtagelsen af loven.

24 Andre retskraenkelser

Det horer om fugle med, at der efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4,
som et supplement til beskyttelsen af fuglebeskyttelsesomrader efter habitatdirek-
tivets artikel 6 er krav om, at medlemsstaterne bestraber sig pa at undgéd forure-
ning eller forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader. Det
folger af EU-Domstolens dom i sag C-418/04, Kommissionen mod Irland, at kra-
vet om beskyttelse af fugle uden for de beskyttede omrader ikke kan opfyldes ved
efterfalgende eller spredte foranstaltninger.

Som det fremgar af kendelsen side 13-15, gor appellanterne geldende, at der fore-
ligger andre retskrankelser end overtraedelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, vedrerende fugle. I forhold til spergsmélet om opsattende virkning vil appel-
lanterne imidlertid for Hajesteret legge hovedvagten pa beskyttede fugle, da
denne overtraedelse er vesentlig og let at bevise.

Det er imidlertid nedvendigt at gore enkelte bemarkninger om andre retskrankel-
ser, da dette er med til at tydeliggere for Hajesteret, hvor utilstrackkeligt og man-
gelfuldt et beslutningsgrundlag der foreld for ud for vedtagelsen af testcenterlo-

ven:

Udvaskning af naringssalte spillede en betydelig miljemaessig rolle.
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Fra VVM-redegorelsen fremhaves folgende pa side 185 om manglende viden og
anbefalinger:

"Grundvand, overfladevand og hydrologi

Der findes ikke en samlet plan / overblik over de praktiske, herunder dyrk-
ningsmeessige, forhold i forbindelse med at etablere en mere naturlig vand-
balance i omradet. En sadan analyse bor derfor foretages. Emnet omfatter
ogsa en ngjere kortlegning af den foragelse af nitratbelastningen, som
skovrydningen vil give anledning til.”

Professor Peter Pagh har sammenfattet problematikken om udvaskning af nz-
ringssalte i sit notat af 24. maj 2010 (bilag 37), side 2-3, og han sammenfatter pa
side 4:

”De foreliggende vurderinger af testcentrets mulige pavirkning af omlig-
gende Natura 2000 omrader opfylder ikke kravene i habitatdirektivets arti-
kel 6(3) til vurdering grundet manglende vurdering af veesentlige indirekte
pavirkninger. Fx savnes vurdering af, hvordan Vullum So som udpegnings-
grundlag for det neerliggende Natura 2000 omradet vil blive pavirket af
begraenset vandtilforsel til soen som folge af afvergeforanstaltninger for at
begreense oget neeringssaltudvaskning ved feldning af skov.

Selv hvis man matte leegge til grund, at de foreliggende vurderinger er til-
streekkelige, foreligger der ikke den i artikel 6(3) kraevede sikkerhed for, at
der ikke sker skade pa Natura 2000 omrdde, da der fortsat er betydelig
uklarhed om afveergeforanstaltningers udformning. Den omstendighed, at
der muligvis kan iveerkseettes afveergeforanstaltninger, som hindrer skade-
virkning, er ikke tilstreekkelig for at opfylde artikel 6(3), der kraeves vished
— og ikke mulighed.”

Peter Pagh havde ved udarbejdelsen af notatet kendskab til Orbicon/Leif Hansen
A/S’ notat af 12. maj 2010 (bilag 34), jf. bilag 30, side 1.

Der er flere alvorlige mangler, hvilket kan illustreres ved det i replikken, side 9-
13, anferte om beskyttede bilag [V-arter og VVM-direktivet.

Vedrorende beskyttede plante- og dyrearter skal fremhaves folgende fra VVM-
redegorelsen, side 186:

“Listen viser en reekke biologiske veerdifulde arter i omradet, hvad der

indikerer, at der vil fremkomme mange flere ved en grundig undersogelse...
Det anbefales, at disse forskellige optegnelser samordnes i en registrant for
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omradet, og at der folges op med relevante feltundersogelser i forstkom-

mende forar.”
Og senere pa side 187:

"Grundvand

Et overvagningsprogram baor folge udviklingen i overfladevand og grund-
vand, scerligt med henblik pa nuveerende eller fremtidig anvendelse til drik-
kevand. Overvdgningsbehovet omfatter scerligt kemisk forurening og ni-
tratudvaskning.”

3. Interesseafvejningen

Hvis testcenterloven er tilblevet 1 strid med bl.a. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
er denne efter sin karakter af anlegslov ugyldig, og det er derfor forkert, nér det
af Vestre Landsret i preemisserne anfores, at der ikke er “filstreekkeligt” grundlag
for at fastsla, at der efter en forelebig vurdering er rimelig grundlag for sagseger-
nes pastand om, at loven i sin helhed er ugyldig, eller at ekspropriation i medfer
af loven vil vaere uberettiget. Det vil savne mening at opretholde testcenterloven
delvist.

Vedrerende afvejningen tilfgjes det i preemisserne, at det offentlige ud fra energi-
politiske hensyn ma anses for at have en betydelig interesse i, at loven gennemf{o-
res. Det fremgar ikke af premisserne tydeligt, hvilke udtalelser i forarbejderne,
der skulle afspejle sarligt tungtvejende offentlige interesser. Der kan i evrigt hen-
vises til Miljeministeriets betragtninger i kendelsen, side 24-25, om det offentli-
ges interesser i etableringen af testcenteret, da denne beskrivelse ikke giver over-
bevisende beleg for at antage, at der er tale om sarligt tungtvejende offentlige
interesser. Enhver lov har sine anerkendelsesvardige grunde.

Der er ikke anledning til at tillegge det betydning ved interesseafvejningen, at der
var et bredt flertal bag testcenterloven. Jeg henviser herom til det i replikken, side
5, fremdragende fra Miljo- og Planlegningsudvalgets beteenkning. Det md ogsa
tages i betragtning, at det ikke forhindrer lovgivningsmagten at etablere et test-
center, hvis retssagen tillegges ops®ttende virkning. Der mé blot tilvejebringes
tilstraekkeligt beslutningsgrundlag.

Landsretten anforer, at det ikke er godtgjort, at sagsegernes interesser ikke i det
vaesentlige skulle kunne tilgodeses ved reetablering af arealerne og betaling af
erstatning. En raekke af de private sagsegere vil miste deres boliger, hvilket dog
ma siges at vare en serdeles tungtvejende interesse.
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Hertil kommer, at landsrettens kendelse i sin interesseafvejning savner inddragel-
se af hensynet til Natura 2000-beskyttelsen efter habitatdirektivet. Dette er en
veesentlig mangel ved landsrettens afgerelse. Habitatdirektivet har ifelge betragt-
ningerne i pr&amblen bl.a. felgende baggrund:

“pd medlemsstaternes europeeiske omrade forringes naturtyperne til sta-
dighed, og et stigende antal vilde arter er alvorligt truede; eftersom de tru-
ede levesteder og arter er end del af Fellesskabets naturarv, og da trusler-
ne mod dem i mange tilfeelde er af greenseoverskridende karakter, er det
nodvendigt at iveerkseette foranstaltninger pa feellesskabsplan med henblik
pa at bevare dem;

i betragming af truslerne mod visse naturtyper og visse arter er det nod-
vendigt, at disse defineres som prioriterede, for at foranstaltninger med
henblik pa bevaringen af dem kan iveerkseettes scerligt hurtigt;

for at sikre genopretning eller opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus
Jor naturtyper og arter af feellesskabsbetydning bor man udpege scerlige
bevaringsomrader for at oprette et sammenhengende europeisk okologisk
net i henhold til en fastlagt tidsplan; ”

Det skal ved spergsmalet om opsettende virkning tages i betragtning, at der gzl-
der szrlige regler om adgang til opsattende virkning p& miljeomradet som folge
af Arhus-konventionens artikel 9, der er implementeret i dansk ret ved lov nr. 170
af 20. januar 2000.

Det mé ogsa tillaegges betydning, at sagen behandles af Vestre Landsret som prin-
cipiel, og at det kan modvirke beskyttelsesinteressen efter habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 3, hvis anlegsprojektet gennemfores, inden retssagen har fundet sin

afslutning,

en 5. december 2011

René Offersen
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