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Kulturministeriet
att.: museumslov@kum.dk

Hering over forslag til #ndring af museumsloven

Kulturministeriet har med skrivelse af 28. juni 2012 (j. nr. 2012-013327)
fremsendt forslag til zndring af museumsloven, idet man har anmodet bl.a.
KL om bemzrkninger hertil.

P4 grund af heringsfristens sammenfald med sommerferien har det endnu
ikke veeret muligt at forelegge lovudkastet for KL’s bestyrelse, og KL mi
detfor forbeholde sig eventuelle supplerende bemzrkninger i sagen.

Med dette forbehold har KL folgende bemzrkninger til lovudkastet:

KL kan stotte forslagene om en forenklet tilskudsstruktur for de statsaner-
kendte museer og en forenkling af reglerne om indberetninger fra museerne
til staten. KL legger her vaegt p4, at der indfores en 3-4rig overgangsperiode
for de smi museer, der bliver berort af forslaget om en hojere belobsgrense
for ikke-statslige tilskud.

KL kan tilslutte sig, at de statslige kvalitetsvarderinger af de statsanerkendte
museer fremover bliver den primzre styringsrelation mellem staten og mu-
seerne. Det ber dog i denne forbindelse sikres, at de statslige krav til muse-
erne stir i et rimeligt forhold til de trods alt meget beskedne statslige til-
skud, der gives til de statsanerkendte museer, og at kvalitetsvurderingerne
gennemfores si ubureaukratisk som muligt.

KL kan klart stette forslaget om zndrede uddannelseskrav til museumsle-
derne.
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Med hensyn til de skzrpede krav til museernes forskning legger KL vagt
p4, at der fortsat bliver reel mulighed for at modtage statstilskud til forsk-
ning i de statsanerkendte museer rundt om i landet.

Med venlig hilsen

Mo BRELL

Hanne Bak Lumbholt



og Kulturchefforeningen

Til Kulturministeriet

museumslov@kum_ dk
j.nr. 2012-013327

Dato: 20/8 -2012

Heringssvar over forslag til zzndring af museumsloven

Bome- og Kulturchefforeningen (BKF) vil indledningsvis bemerke, at vi er helt enige i

" udgangspunktet for den udredning om fremtidens museumslandskab, der har ligget til grund
for lovrevisionen, nemlig en styrkelse af museernes samfundsmaessige rolle. Det samlede
museumsvasen lige fra de statslige, specialmuseeme og de lokalhistoriske museer stir
overfor en rekke udfordringer for at kunne “udfylde deres rolle som centrale kultur- og
vidensinstitutioner, herunder vaere inspirerende, inkluderende og vidensbaserede
kulturinstitutioner, som er vedkommende for brugeme og bidrager til samfundets udvikling”
(side 6). .

BKEF vil derfor bakke op om, at lovforslaget har til hensigt at fremme et sammenhzengende
museumsvaesen med fagligt og skonomisk baredygtige museer. Lovforslaget taler rigtigt
om “de indbyrdes forbundne opgaver”, og derfor finder BKF, at det ikke er i trdd med disse
intentioner, at loven ikke omfatter de statslige museer. Det virker uhensigtsmeassigt i
forhold til ensket om at formulere en felles mission og vision for museerne. Der var i
forvejen et klart behov for at styrke det tvaergdende samarbejde og skabe sterre dynamik i
samspillet mellem det decentrale og centrale niveau. Det mé ogsa vere naturligt, at de
statslige museer indtznkes i udviklingen af felles retningslinier f.eks. i
kvalitetsvurderingskonceptet, der — som bemarket i bemaerkningerne til lovforslaget bliver et
“dialog og udviklingsvaerktaj, siledes at det til stadighed forekommer relevant og
meningsfuldt for bide stat, kommuner og museer.”

Endnu et andet forhold kan vaere med til at svaekke intentionen om det sammenhangende
museumsvasen, nemlig at omradet omkring arkzeologien holdes udenfor lovgivningen.
Arkzeologien mé ses som en integreret del af museernes virke — ogsa pd museer som
selvstendigt ikke udferer arkaeologisk virksomhed.

Med det nye kommunale landskab er det efter BKFs mening meget relevant, at der med

lovforslaget szttes fokus pé faglig og ekonomisk baeredygtighed. Der pagar landet over
dreftelser om at udvikle de rigtige indholdsmaessige og organisatoriske rammer for et
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fremtidigt decentralt museumsvasen. Vi gar i denne sammenheeng ud fra, at
minimumskravet om ikke-statsligt tilskud kan opfyldes ved savel kommunale tilskud, tilskud
fra private fonde og egenindtaegter. BKF bemarker i gvrigt med tilfredshed, at der i loven er
indarbejdet en overgangsordning for de museer, som har vanskeligt ved at leve op til kravene
for at fastholde statsanerkendelsen.

BKF bemarker, at der med lovforslaget ophaves den hidtidige sondring mellem de skaldte
§15 og 16 museer. BKF finder, at der ikke er oplyst om konsekvensen af dette bl.a. set i
forhold til kravene om sterrelsen af ikke-statslige tilskud, et krav som ikke eksisterer til
museer med et serligt speciale i den hidtidige lovgivning.

BKEF oplever, at der med lovforslaget ikke er sket en reformering af tilskudsberegningen.
Det havde ellers varet naturligt at skabe klare og gennemskuelige beregningsmodeller efter
et sa stort og grundigt forarbejde op til lovrevisionen. Mange opfatter det nuverende system
som et kludetappe, som lovrevision ikke ser ud til at gere op med.

Lovforslaget har ogsé fokus pa styrkelse af forskningen. Dette bakker BKF op om — det er
efter vores mening et vesentligt element i at kunne fremtidssikre museumsvasnet og skabe
et solidt grundlag for formidlingen af kultur- og naturarven og perspektiveringen i forhold til
samfundsudviklingen lokalt, nationalt og globalt. Et styrket samarbejde mellem
universiteterne og de decentrale museer vil understette dette. Ligeledes vil den sterre faglige
og ekonomiske bzredygtighed styrke museerne muligheder for selv at forske. BKF finder
dog, at det er meget problematisk at stille krav om ph-d grad for at kunne sege om tilskud til
forskning. Det er BKFs oplevelse, at dette vil kunne fi meget uheldige konsekvenser i
forhold til mange museer med veluddannede medarbejdere uden ph-d grad, som nu hverken
kan sege tilskud eller lave felles projekter med universiteterne.

BKEF statter op om lovforslagets fokus péa styrket professionalisering af museernes ledelser.
Der ligger saledes en fin 4bning med formuleringen om “’relevante kompetencer”. Det er
BKFs opfattelse, at udviklingen i kravene til kulturinstitutionerne betyder aget behov for
ledelsesmaessige kompetencer. BKF finder, at kombinationen af museumsfaglige og
ledelsesmaessige kompetencer fortsat er vigtigt for at kunne leve op til den mission og vision,
som ligger bag lovforslaget. Det er derfor vigtigt, at stette til efteruddannelse fastholdes, og at
de nye krav ogsé indtznkes i de tilbud, som gives pa universiteterne.
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I forbindelse med udredningsarbejdet blev der fra mange sider rejst kritik af| at
kommunerne ikke indgik i det centrale udvalg, Der blev bl.a. henvist til, at kommunemne
sammen med staten er hovedbidragyder til museumsveesnet. I forhold til det foreliggende
lovforslag og bemarkningeme finder BKF, at overvejelser om dialogen og koordineringen
mellem det statslige og kommunale niveau er helt fraveerende. I afsnittet om den foresldede
radgivningsstruktur omtaler arbejdsgruppen (side 18), at ridgivningsstrukturen skal tage
hensyn til inddragelse af hovedmuseer, kommuner og andre relevante akterer. Denne
anbefaling ses ikke viderefort i ministeriets bemzerkninger. BKF finder, at der ber udvikles
samarbejdsplatforme mellem det statslige og kommunale niveau, hvor museernes udvikling
og tendenser fra kvalitetsvurderingerne kan blive dreftet. Dermed kan man ogs3 sikre, at den
nye lov ikke opleves som centralisering, men i stedet en fzlles udvikling af gode og
tidssvarende rammer for det decentrale museumsvaesen med steerke lokale redder. BKF
deltager gerne i droftelser om udviklingen af en ny rddgivningsstruktur.

Sluttelig vil vi bemarke, at valget af heringsperiode ikke har varet optimal. Med det lange
og spendende forleb, der har vaeret omkring udviklingen af det fremtidige
museumslandskab, er det uheldigt, at starstedelen af heringsperioden kommer til at ligge i
sommerferieperioden.

Med venlig hilsen og pa vegne af Beme- og Kulturchefforeningen

Lars Keld Hansen, Medlem af BKF bestyrelse og formand for Kultur og Fritidsnetvarket

Flemming Olsen, Formand for BKF
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Hering over forslag til lov om 2ndring af museumsloven (Udvikling af museumsom-
rddet m.v.)

Danske Universiteter takker for ovennavnte lovforslag, som vi den 28. juni 2012 har
modtaget i hgring.

Hgringsmaterialet blev den 29. juni 2012 udsendt via mail til de otte universiteter.
Syddansk Universitet og Roskilde Univesitet har meddelt, at de ikke har bemaerknin-
ger. Aalborg Universitet har indsendt et hgringssvar, der blandt andet peger pa be-
tydningen af at bakke op om decentrale initiativer. Dette hgringssvar er vedlagt.

Danske Universiteter konstaterer, at man i bemaerkningerne til lovforslaget betoner
vigtigheden af, at museerne arbejder forskningsbaseret. Det finder vi meget positivt,
og vi indstillet pa at bidrage til at realisere denne malsaetning.

Samtidig lzegger man imidlertid op til ikke laengere at stille krav om, at en museums-
leder skal have en given uddannelse. For s& vidt som det enkelte museum har en
stgrrelse, der gor det relevant at forvente, at der udfgres forskning pa institutionen,
ville vi finde det naturligt, at man sikrer sig, at lederen pa disse institutioner er ud-
dannet forsker. Jf. kravet i universitetsioven om at rektor ska! veere anerkendt forsker
pa et fagomrade, der er relevant for institutionen.

Med venlig hilsen

6’\/‘5
Susanne Bjerregaard
Sekretariatschef

Bilag: hgringssvar fra Aalborg Universitet



(8

AALBORG UNIVERSITET

Til Danske Universiteter
Mail: dkuni@dkuni.dk

15. august 2012

Aalborg Universitets svar pa hering over forslag til lov om andring af museumsloven

Kulturministeriet har den 28. juni 2012 via e-mail bedt Danske Universiteter om eventuelle
bemaerkninger til forslag til lov om aendring af museumsloven.

Aalborg Universitet har falgende generelle bemaerkninger til forslag tit lov om aendring af
museumsloven — herefter kaldet Joven:

Bemeerkninger til Kulturministeriets forslag til loven

Det fremsendte forslag til loven, er et titag der i hej grad har vaeret savnet pa
museumsomradet, hvor der i de senere ar har vaeret usikkerhed om udviklingsretningen.
Aalborg Universitet ser det derfor som meget positivt, at der med loven er taget initiativ til en
rettesnor, som kan bidrage til klarhed.

Set fra Aalborg Universitets side bar det dog i forslag til loven preeciseres, at der er mulighed
for, og opbakning til, de decentrale initiativer. Muligheden for at fastholde museerne, seerligt i
landets udkantsomrader, som lokale og folkeligt forankrede institutioner, skal manifesteres
tydeligere i loven.

Aalborg Universitet statter op om lovens intentioner i forhold til forskningen pa museerne,
saledes at det opfattes som et standardiseret krav, at denne i videst mulige omfang varetages
af personer med en ph.d.-grad eller tilsvarende kvalifikationer.

Da Kulturministeriets forslag tit loven er udsendt i sommerferieperioden, skal det veere en

generel anbefaling at udvide haringsperioden, med henblik pa at alle parter kan tilgodeses en
rimelig haringsfrist, og dermed fremadrettet sikre et solidt fundament for dette positive initiativ.

Med venilig hilsen

Susanne Tjernelund Meisner
Sekretariatschef, Det Humanistiske Fakultet

Det Humanistiske Fakultet
Kroghstreede 3

9220 Aalborg @st

TIf. 9940 9840

Fax 9940 2200
humfak@adm.aau.dk



KOBENHAVNS UNIVERSITET

Til

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelse
Styrelsen for Universiteter og Internationalisering

Att.: Chefkonsulent Anders Bjerneboe

Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Vedr.: Udkast til forslag til Lov om zndring af museumsloven
(Udvikling af museumsomradet m.v.), ministeriets E-mail 3. juli 2012.

Med udredningen om fremtidens museumslandskab (april 2011) har Kul-
turministeriet og den af ministeriet nedsatte arbejdsgruppe bag udredningen
prasenteret et kvalificeret og gennemtaenkt forseg pé at identificere og for-
holde sig til konsekvenserne for museumsvasenet i Danmark af de mange
forudsztninger for dette, der er @ndret siden vedtagelsen af museumsloven i
2001.

Visse af udredningens anbefalinger forudsetter en @&ndring af museumslo-
ven i dens nuvarende form, andre kan umiddelbart sattes i verk.

Til de anbefalinger, der administrativt og umiddelbart kan szttes i vaerk, og
som derfor ikke berares i det udsendte udkast til Lov om &ndring af muse-
umsloven, harer anbefalingerne i udredningens kap. 5.6 om styrkelse af
tveergdende samarbejder, konkret samarbejdet mellem museumsvasenet og
de videregdende uddannelser. Universitetet skal understrege, at vi finder
det meget nedvendigt, at den i udredningen anbefalede dialog pa ministerielt
plan sttes i gang, ikke mindst med henblik pa en konkretisering af den til
museumslov 2001, § 2, knyttede bemaerkning om, at museerne indgar i
samarbejde med relevante uddannelsesinstitutioner om uddannelserne i mu-
seumsfagene. Bade for kvaliteten af universiteternes uddannelser i mu-
seumsfagene og for det samlede danske museumsvesens muligheder for at
rekruttere hgjtkvalificeret personale med relevante kompetencer er etable-
ring og udvikling af et sddant samarbejde af afgerende betydning.

2. AUGUST 2012

REKTORSEKRETARIATET

N@RREGADE 10, POSTBOKS 2177
DK-1017 K@BENHAVN K

DIR  +45353246 16
MOB  +45 28 7580 50

tdo@adm.ku.dk



Udredningens kap. 5.6 understreger universitetsmuseernes' betydning for
det samlede museumsvasen, og henleder opmarksomheden p4, at disse mu-
seer, der horer under Uddannelsesministeriet ikke er omfattet af museums-
loven og dermed heller ikke har adgang til de kulturministerielle tilskud til
styrkelse af den museumsfaglige udvikling, og at der, f.s.v. angér disse mu-
seers forhold til det gvrige museumsvasen m.h.t. koordinering og deltagelse
i felles museale projekter og anvendelse af flles faglige standarder, kan
vare uhensigtsmassige barrierer. Vi finder det beklageligt, at lovforslaget
ikke tager hensyn til denne problematik.

Blandt de foreslede @ndringer til museumsloven finder Universitetet iser
anledning til at hefte sig ved forslagets nr. 11, der m.h.t. kravene til lederen
af et statsanerkendst, tilskudsberettiget museum @ndrer den geldende muse-
umslovs "Museets leder skal have en relevant museumsfaglig baggrund® og
veere heltidsbeskzftiget" til "Museets leder skal have relevante kompeten-
cer." Denne @ndring finder vi betenkelig: Medens vi fuldt ud anerkender,
at det i dag ma anses for mindre hensigtsmaessigt at stille krav om en speci-
fik uddannelsesmaessig baggrund, mé vi dog fastholde, at den nu foresliede
formulering af kravet til lederen ("relevante kompetencer") er sé vag, at der
i realiteten ikke er tale om noget krav, der kan binde bestyrelser ved anszt-
telse af en museumsleder. Zndringsforslaget ledsages af en bemaerkning,
der i det foreliggende udkast har flg. formulering:

Det er Kulturministeriets vurdering, at relevante kompetencer
for en museumsleder udger en kombination af uddannelse og
viden/ erfaringer inden for et kunst- kultur- og naturhistorisk
fagomrade samt inden for ledelse, herunder personaleledelse,
administrativ ledelse samt strategisk ledelse.

Vi vil tilrade, at den heri indeholdte bade fornuftige og pracise beskrivelse
af, hvad der udger "relevante kompetencer", gores forpligtende, f.eks. ved at
ordene "Det er Kulturministeriets vurdering, at" udelades fra den tekst, der
til sin tid forelgges folketinget; evt. ogsd, at udredningens forslag til for-
mulering "de relevante museumsfaglige og ledelsesmassige kompetencer"
indsattes i lovteksten.

Det Humanistiske Fakultet har tilkendegivet, at det tilslutter sig ovenstaende
synspunkter.

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultets bemarkninger til heringen er vedlagt
som bilag.

1 p3 KU: Statens Naturvidenskabelige Museum, Medicinsk Museion, Det Veterinerhistori-

ske Museum og Naturmedicinsk Museum, jfr. http://velkommen.ku.dk/besoeg/museer/ .
? Iflg. forarbejdemne til loven enten en universitetsuddannelse i et museumsrelevant fag eller

pa anden mide erhvervede, tilsvarende kvalifikationer.

SIDE 2 AF 4



SIDE 3AF 4
Bemarkninger til heringen fra Statens Naturvidenskabelige Museum vil

blive indsendt serskilt.

Med venlig hilsen
Thorkil Damsgaard Olsen
Kommitteret for rektor

Bilag: Bemarkninger fra Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, KU



BILAG
Bemarkninger fra Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, KU

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet har tre museer: Medicinsk Museion,
Det Veterinrhistoriske Museum og Naturmedicinsk Museum. De tre mu-
seer har tilsammen nogle af verdens storste og mest diversifierede kulturhi-
storiske samlinger inden for humanmedicin, veterinermedicin og farmaci.
Selv om museemne ikke er omfattet af museumsloven, har de igennem det
seneste rti vaeret pd forkant i forhold til den foresldede @ndring af loven, fx
med fokus pa opkvalificering, forskeruddannelse og museumsrelevant
forskning pa internationalt niveau, arivendelse af den medicinske historiske
kulturarv i aktuelle udstillinger og events, samt aktualisering og tilgange-
liggorelse af medicinsk viden. Som statslige museer i universitetsregi er de
underkastet kravet om forskning pa hgjeste international niveau.

De tre museer ejes af Kebenhavns Universitet og ligger dermed under Mini-
steriet for Forskning, Innovation og Videregédende Uddannelser. I forarbej-
det til museumsloven blev der pd Medicinsk Museions initiativ atholdt me-
der mellem museumsudredningen og en rakke gvrige statslige museer, der
heller ikke omfattes af museumsloven, og der blev i denne sammenhang
dreftet muligheden for at disse museer ogsé ville kunne f& mulighed for at
soge midler fra den nye pulje til strategisk udvikling af museumsomradet (fx
til digitalisering, bevaring og formidling af kulturarven) samt Kulturministe-
riets forskningsmidler. Det er beklageligt at lovforslaget ikke tager stilling
til denne problematik.

Endelig skal der geres opmarksom p4, at den traditionelle tredeling mellem
kunstmuseer, kulturhistoriske museer og naturhistoriske museer ikke er me-
ningsfuld for de medicinske museers vedkommende. Disse museers samlin-
ger udgeres af en kombination af kulturhistoriske genstande og medicinske
praparater og udstillingsarbejdet foregér ofte med udgangspunkt i genstan-
denes ®stetiske og kunstneriske verdi.

SIDE 4 AF 4



STATENS NATURHISTORISKE MUSEUM
KZBENHAVNS UNIVERSITET

Til

Ministeriet for Forskning, innovation og Videregdende Uddannelse
Styrelsen for Universiteter og internationalisering

Att: Chefkonsulent Anders Bjgrneboe

Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Vedr. Udkast ti! forslag ti Lov om sendring af museumsioven

Statens Naturhistoriske Museum (SNM) er et af landets tre hovedmuseer, hvilket
fremgar af lovens formalsbeskrivelse. Men for sé vidt angar Statens krav til SNMs mu-
seale virksomhed, herunder szerligt formidlingen til offentligheden og til kurateringen
af de nationale naturhistoriske samlinger s er SNM usynligt i loven. Det haenger
sammen med at SNM ressortmaessigt henhgrer under Ministeriet for Forskning, mens
de to gvrige hovedmuseer henhgrer under Kulturministeriet.

En uheldig konsekvens af dette er, at SNM, selvom vi har vaeret omfattet af Udredning
om Museernes Formidling(2006) og Udredning om Bevaring og Kulturarv (2003), ikke
har haft adgang til de ressourcer der af Kulturministeriet blev afsat til opfgigning pa
udredningerne. Derfor er der primeert pa samlingsomradet et meget kritisabelt efter-
sleeb bade hvad angér sikring, digitalisering og konservering af museets enestdende
nationale samlinger. Sidst dette stod klart var under oversvgmmelserne 2. juli 2011.

Det foreliggende museumslovudkast stiller ikke krav til SNMs museale arbejde og til
afrapportering og opfglgning. | KUs hgringssvar til ministeriet laegges der veegt pa at
der fglges op pa den i lovforslaget foresldede styrkede dialog p& ministerielt plan. Det-
te kan SNM fuldt ud tilslutte sig som et fgrste skridt pa vejen. Tilsvarende bgr det gg-
res muligt for SNM at sgge midler til opfglgning pa forpligtigelser og udredninger en-
ten i Kulturministeriets eller andre puljer. Endelig kan mange sikrings- og konserve-
ringsmaessige problemer I@ses i forbindelse med etablering af det ny museum som er
under forberedelse.

Slutteligt skal det bemaarkes at SNM i dag ogsa er usynligt i Finanslovssammenhaeng.
Tidligere figurerede museet i anmaerkningerne til Universitetets budgetter. Det m4
vaere muligt at finde en méade at synligggre SNMs hovedmuseumsforpligtigelser pa i

12. AUGUST 2012

DIR 35322978
MOB 28751038

mmeldgaard@snm.ku.dk

REF: MM
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Til Kulturministeriet 1’0 e s\e

Att. museumslov@kum.dk

Hgring over forslag om a&ndring af museumsloven (Udvikling af ::::at;::r;ad':i};: reeams

museumsomradet m.v.) Dok. nr. 1398806 1463 Kebenhavn K, Denmark
T + 45 4914 3966

ODM takker for muligheden for deltagelse i hering vedr. ovenstiende, men F + 454914 3967

finder heringsfasen fra d. 28.6. 2012 til 20.8 2012 svarende til 6 af 7 uger i info@dkmuseer.dk

skolernes sommerferie uacceptabel. Placeringen af heringsfristen giver ikke e dhayscer.dk

mulighed for at sikre medeatholdelser og anden inddragelse af de netveerk Nils . Jensen

og interessenter, som en brancheorganisation er helt afhzengig af i denne Direktor/Director General

fase for at sikre en saglig og gennemarbejdet respons. M +45 25489328
nils.m.jensen@dkmuseer.dk

Kulturministeren gav pd ODMs drsmede i slutningen af april udtryk for, at
der selvfglgelig ville blive tid til debat og evt. &ndringer til forslaget om en
ny museumslov, i fald det var ngdvendigt. Det er ogsa blevet lovet pa
embedsmandsniveau i bdde Kulturministeriets departement og i
Kulturstyrelsen. Men nar heringsfasen er placeret netop i den periode, hvor
s godt som alle holder sommerferie i Danmark, er en sddan proces
umuliggjort. ODM ensker derfor at spgrge, om der er et reelt snske om at
modtage substantielle og gennemarbejdede heringssvar?

Indledningsvis skal det preaciseres, at ODM hele tiden har gnsket zndringer
i museumsloven der afspejler samfundsudviklingen - og de deraf afledte
endrede krav fra Danmarks borgere til museernes drift og virke. Vi ser
derfor med glede, at der i oplaegget til &ndringer i museumsloven er gnsker
om sterre sammenhang mellem museumslovens fem baerende sgijler,
(indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling), at der en
defineret mission - og visionsbeskrivelse, regelforenklinger og sikring af
sikaldt beeredygtighed for de statslige og statsanerkendte museer.

Vi konstaterer, at der ikke er sat fokus p& det kludeteaeppe af hidtidige
tilskudsordninger, der er virkeligheden for museerne i dag. Tvaertimod
veelges de bibeholdt i form af en fastholdelse af den hidtidige
tilskudspraksis, nu i en ny § 13 a. Alt taler ellers for, at man med fordel
kunne have sat fokus pa forholdet mellem driftstilskuddene og den reelle
opgavevaretagelse. Det gzlder bade pi statens egne museer, inkl.
hovedmuseerne, og pa de museer der lgfter nationale opgaver i gvrigt. Med
forslaget om at fjerne differentieringen mellem § 15 og § 16 museer, vil man
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eksempelvis forhindre en fremtidig skonomisk opretning pé de ofte
tilfeldige forskelle pa driftstilskuddene til de museer, der varetager serlige
nationale opgaver (opgaver, som i dag berettiger til § 16 tilskud).

Vi bemarker, at en rakke aktuelle ndringer i den arkeologiske praksis og
administration, helt holdes uden for lovgivningen (Museumslovens kapitel
8). Det sker til trods for, at det netop er pé dette omride, at der teenkes
gennemfert de storste strukturelle og administrative forandringer for
museerne og deres driftsvilkir. Det betyder i praksis, at de store sendringer
alene vil blive hindteret administrativt af statens embedsvaerk og ikke pa et
abent politisk niveau. Tilsvarende er der ikke i lovudkastet gjort tiltag til at
styrke samme lovparagrafs forhold vedr. varetagelsen af den nyere tids
historie, som det mé konstateres overhovedet ikke behandles i narvaerende
endringsforslag til museumsloven. Det til trods for, at der ogsa her
strukturelt er store udfordringer i forhold til ensartet borgerbetjening og
finansiering af omrddets drift. ODM mener siledes, som pipeget flere
gange, at der i ovenstiende er forhold, som stadig traenger til afklaring og
praecisering af méalsatninger og intentioner fra statsligt hold.

Endelig skal det bemzrkes, at der ikke i hverken "Udredningen om
fremtidens Museumslandskab” eller i forslaget til 2ndring af
museumsloven medtenkes, at en ret omfattende del af den danske
kulturarv i dag forvaltes af museer, der enten er tilknyttet andre ministerier
eller statslige institutioner - eller som p& anden made er offentligt stottede,
men som i dag er helt uden for museumslovens rammer. Disse vasentlige
museer ber taenkes ind - og have plads i forhold til det samlede danske
museumsvaesen.

ODMs kommentarer til ”Forslag til lov om zndring af
museumsloven”

§10, 2. pkt. tenkes ophavet. En paragraf hvor statens museers rolle i det
felles arbejde tidligere blev praeciseret. Statens egne museer taenkes siledes
heller ikke fremover underlagt de samme krav til kvalitetsudvikling,
revision og samarbejdsrelationer, som de statsanerkendte museer. Det
forekommer inkonsekvent, hvis man vil have et sammenhzngende
museumsvasen.

§14, stk. 1, nr. 7, 1. pkt. foreslas affattet siledes: "Museets leder skal
have relevante kompetencer”. ODM finder denne formulering for svag, selv
om ideen med paragraffen er god. ODM mener, at teksten ber affattes:
"Museets leder skal have relevante museumsfaglige og ledelsesmaessige
kompetencer” — for at betone vigtigheden af, at begge forhold skal vaere
tilgodeset for at opna god museumsledelse.

I det patenkte kapitel 6a — udvikling af museumsomradet har ODM
felgende kommentarer til lovteksten:

§17a tenkes affattet sdledes: "Kulturministeren kan nedsztte udvalg m.v.,
der skal radgive med henblik pa udvikling af museumsomradet”. ODM
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finder, at denne formulering er for svag og overlader for stor mulighed for
administrativ fortolkning. ODM accepterer forslaget om, at der nedsattes et
strategisk museumnspanel, men er blevet lovet, at der nedsattes en raekke
faglige rid, som skal indstille til Kulturstyrelsen, hvordan statten pa
museumsomradet fordeles. Det er resultatet af de forhandlinger, ODM har
haft med Kulturministeren, forud for lovens formulering, og bar vare
praecist beskrevet i loven, ikke mindst for bedst muligt at sikre
armslaengdeprincippet pd museumsomradet, selv om det er statens
embedsmaend, der i sidste ende udmenter og fordeler stgtten. ODM ensker
i enten lov eller bemarkninger folgende formulering: “Kulturministeren
nedsatter et Danmarks Museumsudvalg, der skal medvirke til at sikre en fri
og faglig radgivningsstruktur omkring Kulturstyrelsen vedr. fordeling af
stetten til museerne. Formanden for udvalget skal veere en museumsfaglig
person udpeget i udvalgets midte”. Det skal sikres, at der i udvalget er en
bred repraesentation af museumsfaglighed til stede med hensyn bade til
starrelser, geografisk placering og ansvarsomréder.

§17a, stk. 2 tenkes affattet siledes: "Kulturministeren kan fastszette
naermere regler om de i stk. 1 navnte udvalg m.v., herunder om deres
sammensatning og opgaver”. ODM gnsker, at udvalgsstrukturen beskrives
narmere end det er tilfzeldet i bemaerkningerne til lovudkastet. Der er
tendenser i museumsudredningen, som gik forud for oplagget til
revideringen af museumsloven, der peger mod centralisering og
bureaukratisering. Derfor henholder ODM sig til flere mgder med
Kulturstyrelsen og Kulturministeriets Departement, hvor en plan for
udmentning og sammensatning af rids - og udvalgsstrukturen er blevet
debatteret og aftalt. I den sammenhang er et museumsfagligt formandskab
for Danmarks Museumsrad (eller panel) afgerende (§17a). Dertil kommer,
at der er aftalt en underliggende fagrads struktur for natur-kunst- og
kulturhistorie, som tildeles indstillingsret til Kulturstyrelsen vedrerende
ansggninger til museernes puljemidler. Formendene for disse skal have
sade i det strategiske museumsrad (eller panel).

§17b tznkes affattet sdledes: "Kulturministeren kan yde tilskud til
udvikling af museumsomrddet, herunder tilskud til erhvervelser”. Denne
paragraf erstatter den tidligere § 16, stk. 2. og her er séledes udeladt
lesning af faellesopgaver... og museernes virksomhed i evrigt”. Netop
denne passus har gennem de seneste mange ar sikret midler til seerlige og
hurtigt opstiede behov og til en szrdeles velfungerende og blandt de
danske museer meget efterspurgt fzlles efteruddannelse af museernes
faglige personale. ODM gnsker denne mulighed opretholdt ved fastholdelse
af denne pracisering.
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ODMs kommentarer til “Bemaerkninger til lovforslaget,
almindelige bemzerkninger” og "Bemzerkninger til loyforslagets
enkelte bestemumelser”

1. Lovforslagets formél og indhold (s. 5)
"I louforslaget foreslds der etableret en ny tilskudsstruktur, der forenkler
og omfordeler statens tilskud pGd museumsomrédet med henblik pa at
Jfremme en udvikling mod eget skonomisk baredygtighed”. ODM
anerkender gnsket om gkonomisk baeredygtighed og forenkling af statens
tilskud. Det er dog beklageligt, at man ikke har valgt at tage fatien
gennemgribende sanering af tilskudsstrukturen, som i mange tilfeelde er
staerkt praeget af tilfeeldigheder og historiske tildragelser. Med forslaget
forankres de historisk tilfaeldige tilskud i loven.

"Der foreslds endvidere en ny rddgivningsstruktur for Kulturstyrelsen
med henblik pd styrket fokus pd udvikling af museumsomrédet”. ODM er
bekymret for at der er tale om centralisering, med det formal alene at gere
Kulturstyrelsens arbejde administrativt nemmere - snarere end det er
formalet at fremme det decentrale, fagligt velunderbyggede
museumsarbejde i hele landet. En ny central rddgivningsstruktur kraever
derfor aget fokus pa faglig inddragelse og sikring af det decentrale og
professionelle museumsarbejde i hele landet, som nzevnt i forbindelse med
gennemgangen af &ndringsforslaget ovenfor.

3.2.3 Vedr. lovens formél og museernes opgave og rolle i
samfundet (s.10)

Det betones: “at der er et vasentligt potentiale i at udvikle og styrke
museernes samarbejdsrelationer, koordinering, arbejdsdeling og falles
opgavelssning, hvorfor museernes pligt til at samarbejde knyttes mere
direkte sammen med bestemmelsen i lovens § 2 stk. 1”. Danske museer har
gennem generationer haft tradition for et starkt fagligt samarbejde. Man
har ligefrem talt om det decentrale og sammenhaengende
Museumsdanmark, hvor der var stort fokus pa fzlles opgavevaretagelse.
Samarbejde taenkes nu lovfzestet som krav, sdledes at samarbejde er en
betingelse for de statsanerkendte museer, uden at dette samarbejdes
karakter fastszttes nzermere. ODM undrer sig over hvad formalet og
intentionerne er, nr museernes samarbejde fungerer glimrende i forvejen.
Det undrer samtidig ODM, at statens egne museer uden begrundelse holdes
fri af samme bestemmelse i lovudkastet.

3.3.3.1. Museets ledelse (s.12)

"Kulturministeriet foresldr derfor, at § 14, stk. 1, nr. 7, 1. pkt. &ndres fra et
krav om bestemt uddannelsesbaggrund og heltidsbeskzeftigelse til et krav
om, at museets leder besidder relevante kompetencer” ODM gnsker at det
praciseres, at der er et gnske om “bade museumsfaglige og ledelsesmasssige
kompetencer” og at dette formuleres direkte i loven.
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3.4.3.1 Driftstilskud til statsanerkendte museer

"Kulturministeriet tilslutter sig arbejdsgruppens anbefalinger om at
etablere en forenklet tilskudsstruktur, der fremmer udvikling mod mere
gkonomisk baeredygtige museer... Forslaget indebzerer en forhgjelse af
minimumsgrundlaget for det ikke statslige tilskud” ODM anerkender
vigtigheden af regelforenkling og skonomisk bzredygtige museer. Den
berammede minimumssats (minimum 2 mill. kr. i egenindtaegt) for
fremtidens museumsdrift forekommer vilkarlig, men mé anses for at veere
rimelig for betryggende driftsvilkar. Der kan dog sattes spergsmélstegn ved
om minimumssatsen alene skal males pd kommunalt tilskud (s. 25). I flere
tilfaelde vil f.eks. tilskud fra private fonde og/eller anden indtaegt kunne
medvirke til at opfylde kravet til baeredygtig skonomi.

3.4.3.2 Tilskud til udvikling af museumsomradet (s. 16£f)
“Kulturministeriet tilslutter sig arbejdsgruppens anbefaling om etablering
af en pulje, der kan understette udvikling af museumsomradet. Forslaget
samler alle eksisterende puljer pd museumsomrddet...” ODM er bekymret
over, at midlerne til den forenklede tilskudsstruktur og puljen til strategisk
udvikling teenkes etableret via samtlige de midler, der hidtil har veret at
hente i museernes hidtidige puljeordninger. Midler, der er blevet brugt som
startkapital, til udvikling og til "blastempling” af projekter, f.eks. overfor
fonde, indenfor alle sgjler i museumsloven. Midlerne har i hgj grad bidraget
til den strategiske og udviklende del af f.eks. de ekstra
formidlingsaktiviteter p& landets museer, der indenfor de seneste ar har
betydet markant flere geester pa landets museer. Nar alle mindre puljer slas
sammen risikeres det, at der kun er midler til initiativer der ligger indenfor
de formentlig ganske fa satsningsomrader, som et strategisk panel vil give
museumsomradet ad gangen.

”... Det foreslds derfor, at bestemmelserne i museumslovens § 16 stk. 2 og 3
ophaves, og at der i stedet indszttes en ny bestemmelse i loven, hvorefter
kulturministeren kan yde tilskud til statslige og statsanerkendte museer
under Kulturministeriet til udvikling af museumsomrddet, herunder til
erhvervelser. Kulturministeren giver samtidig en bemyndigelse til i
bekendtgerelse at fastszette regler om indsendelse og behandling af
ansegninger, ydelser af tilskud og fastszttelse af vilkar for anvendelse af
tilskud”.

Ordvalget baseres pa den nye museumslovs § 17b, der taenkes affattet
sdledes: "Kulturministeren kan yde tilskud til udvikling af
museumsomrddet, herunder tilskud til erhvervelser”. Som tidligere neevnt
erstatter denne paragraf den tidligere § 16, stk. 2. og her er séledes udeladt
*lesning af fellesopgaver... og museernes virksomhed i gurigt”. En
vaesentlig passus, som hidtil har sikret midler til generel udvikling og til
specifik og museumsmalrettet national- og international efteruddannelse,
erfaringsudveksling og netvaerksdannelse for museernes faglige personale
s&vel som for museernes bestyrelser m.m. ODM gnsker denne mulighed
opretholdt.
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3.4..3.3. Tilskud til forskning

"Kulturministeriet tilslutter sig arbejdsgruppens anbefaling om at styrke
museernes forskning, sd det fremover bliver Kulturministeriet, der yder
tilskud til forskningsprojekter ved museerne efter indstilling fra
Kulturministeriets Forskningsudvalg. ... en konsekvens af andringen vil
veere, at anseger skal have en ph.d. grad eller vare forskerbedomt pd
tilsvarende niveau for at kunne ansege om midler til forskningsprojekter”
ODM tilslutter sig ensket om at styrke forskning p museerne, men er
uforstaende over for gnsket om at placere museernes forskningsmidler i
Kulturministeriets forskningsudvalg, der ikke rummer museumsfaglig
ekspertise. Den hidtidige praksis, hvor det er relevante museumsfaglige rad,
der har medvirket til udpegning af forskningsegnede projekter esnskes
bibeholdt.

Zndringerne af tilskuddene til museernes forskning vil ramme hardt pa
mange museer, nar man i forlangelse af ansket om overflytning af
forskningsmidlerne i forbindelse med ansggninger ogsa betinger, at for at
komme i betragtning til stette skal bade anseger og udferer af
forskningsprojekter vaere i besiddelse af en ph.d. grad. Det vil kun et mindre
antal museer kunne leve op til.

ODM statter entydigt en opgradering af museernes forskning og en hgjnelse
af vidensniveauet til gavn for museernes brugere. Ph.d. graden er dog blot
én vej til ny forskning, i det der ogsa er andre uddannelsesbaggrunde, der
lige s& godt kan give kvalitet i forskningen. I dag har museerne landet over
ansat hundredvis af videnskabeligt uddannede medarbejdere, der gennem
arene har leveret forskning af hgj kvalitet - blot med andre
uddannelsesniveauer (cand. mag, mag. art m.v.) Museerne kan ikke blot
skille sig af med disse videnskabeligt ansatte medarbejdere - for at erstatte
dem med ph.d.er. Selv med en tredrig overgangsfase vil det ikke vaere
hverken relevant eller muligt for alle landets museer at rekruttere personale
med en ph.d.grad eller relevant at fi opgraderet ikke ph.d.er til ph.d.-
niveauet. Det mi i gvrigt betones, at der pd museerne er brug for at kunne
rekruttere akademiske medarbejdere med sével store museums- som
formidlingsfaglige kompetencer - samtidig med at videnskabeligt talent
sikres. Reelt er der siledes tale om en bestemmelse, der modvirker gnsket
om at skabe mere baredygtige museer, foruden at det antageligt vil
medvirke til at skabe et generelt lonpres.

3.4.3.4. Driftstilskud til konserveringscentre

"Kulturministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens anbefaling om at
tildele de statslige tilskud, som i dag ydes til konserveringscentre, til
statsanerkendte museer”

ODM er enig i, at opgaven og ansvaret for bevaring af kulturarven pa
museerne pahviler museerne, og dermed losningen med at tildele det
statslige tilskud til de museer, der hidtil har haft gavn af ordningen. ODM
vil dog gerne anfare en sterk bekymring for om tilskuddene forsvinder fra
bevaringsomrédet, hvis midlerne ikke er specifikt formalsbestemt til den
meget vigtige bevaringsopgave.
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3.5.2.1 Radgivningsstruktur

"Kulturministeriet kan tiltraede arbejdsgruppens anbefaling om, at der
etableres en ny radgivningsstruktur med henblik p& udvikling af
museumsomrddet. Ministeriet er ligeledes enigt i, at
rddgivningsstrukturen ber veaere flerleddet med henblik pd en mdlrettet og
kvalitativ radgivning af Kulturstyrelsen”

ODM anser, som tidligere neevnt, sikringen af den aftalte
radgivningsstruktur for overordentlig vigtig af hensyn til
armslengdeprincippet og den fortsatte decentrale og borgernare udvikling
af museerne i Danmark. Formalet er at medvirke til, at museer i hele landet
bliver tilgodeset samtidig med, at den hgjeste faglige museumsstandard
efterstraebes. Der henvises til de indledende bemaerkninger i heringssvaret.

Med venlig hilsen og pa vegne af ODM

Christine Buhl Andersen
Formand for Organisationen Danske Museer
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Bemaerkninger til Forslag til
Lov om 2ndring af museumsioven

Tak for tilsendte Lovforslag, som har veret til hgring hos Foreningen af
Specialmuseers medlemmer. Der er her enighed om, at det er positivt, at
man med forslaget tilstraeber forenkiing, sget baeredygtighed og styrket fokus
pd udvikling og relevans.

Der ud overskal jeg p8 vegne af Foreningen af Specialmuseer fremkomme
med folgende bemeerkninger til enkelte elementer, som foreslas aendret. Det
skal pointeres, at bemaerkningerne iszer relaterer sig til det kulturhistoriske

omrade.

Specialmuseer bgr bevares som seerlig kategori

Foreningen finder det uheldigt at man afskaffer kategorien specialmuseer,
som hidtil har veeret omfattet af § 16, der omhandler “statsanerkendte
museer, som udfgrer en virksomhed af szerlig betydning, herunder |
forbindelse med varetageise af et museumsfagligt speciale”.

Paragraffen indeholder dels en seerlig tilskudsordning for denne type museer,
dels definerer den en saerlig museumstype, der hverken er hovedmuseum
eller lokalmuseum, men netop specialmuseum med szeriigt speciale, der som
oftest er landsdeekkende,

Af bemzerkningerne fremgar det, at man alene ser paragraffen som en
tilskudsbestemmelse, hvorved det overses, at man | den i sig selv positive
bestraebelse for regelforenkling desvaerre kommer til at skylle barnet - her
specialmuseerne som type - ud med badevandet.

Foreningen af Speclalmuseer skal hermed tilkendegive, at vi finder dette
yderst uheldigt og uhensigtsmaessigt.

Museumskategorierne bgr defineres klart

Det er Foreningen af Speclalmuseers opfattelse, at der er behov for at rydde
op i og definere de forskellige kategorier af museer, og at en ny museumslov
m& vaere den rette anledning hertil.

I den gaeldende lov opererer man inden for det kulturhistoriske omrade med
tre museumstyper, som principielt er defineret ved deres funktion: 1. Et ho-

vedmuseum, Nationalmuseet, der i princippet deekker skal alt og alle perio-
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der; 2. Et antal specialmuseer, der hver varetager et eller flere landsdaekken-
de specialer, fx Arbejdermuseet, Museet for Sgfart og Den Gamle By. Samt:
3. Lgkalmuseer, der alene har opgaver inden for et geografisk afgraenset
omrade.

Der ud over opererer loven med statsiige museer og statsanerkendte museer,
alts8 kategorier, der alene er defineret af ejendoms- og ikke mindst tilskuds-
forhold og som principielt ikke har noget med funktion at ggre. Blandt
speciaimuseerne er der bade statsejede og statsanerkendte museer.

VI skal opfordre til, at kategorierne defineres og at der sondres mellem
funktion og ejer/tilskudsforhold.

Nationalmuseets rolle

ber bringes i overensstemmelse med virkeligheden

Der er et seerligt behov for et f& defineret, hvilken funktion og opgaver
Nationalmuseet har og skal have.

I den gzeldende lov stdr der, at Nationalmuseet er “Danmarks kulturhistoriske
hovedmuseum”. Museet skal "belyse Danmarks kultur og verdens kulturer og
deres indbyrdes afhaengighed”, og at museet for dansk kuiturs vedkommende
skal “anlagge og opretholde repraesentative samlinger”. S&dan har der stdet |
de seneste mange museumsiove, og det fastholdes i det aktuelle forsiag.

Det er imidlertid Foreningen af Specialmuseers opfattelse, at det er en illusion
og en umulighed, at Nationalmuseet skal daekke det hele, kunne det hele og
assistere de gvrige kulturhistoriske museer!

virkeligheden er snarere, at en lang raekke opgaver varetages af
speclaimuseer, som er en slags hovedmuseer inden for hver deres omrdde
(dog desveerre ikke i tilskudsmaesslg henseende).

Denne uoverensstemmelse mellem lov og virkelighed understreger dels
behovet for at fastholde kategorien specialmuseer, dels behovet for at
definere Nationalmuseets rolle mere realistisk.

Foreningen af Specialmuseer skal ogsa tilkendegive, at vi af hensyn til
helheden i dansk museumsverden finder det hensigtsmaessigt, at alle museer
opererer p& samme vilk3r og efter samme regelszet. Det bgr fx betyde, at de
statsejede museer, herunder ogsd de sékaldte hovedmuseer, bar Indgé i det
netveerk af museer, der fungerer inden for rammerne af Kulturstyrelsen.

Husk de vaesentlige,

kulturbaerende museer, som er uden for museumsloven

En ikke uveesentlig del af Danmarks kulturarv varetages som bekendt af
museer, der ikke er hverken statslige eller statsanerkendte. Det geelder fx for
Danmarks Jernbanemuseum, Post og Tele Museum og Fregatten Jylland.
Foreningen af Specialmuseer skal pointere, at foreningen finder det vigtigt at
medtaenke disse museer i et helhedssyn pé Danmarks kulturarv.

Ikke-statsligt tilskud

ber aendres til ikke-statsligt tilskud og anden fast indtaegt

Da en raekke vaesentlige museer kun modtager et begraenset kommunalt
drifttiiskud og i stedet baserer en vaesentlig del af driftbudgettet pd
egenindtzegter og indtaegter fra anden side, finder Foreningen af
Specialmuseer det vigtigt, at det s3kaldte ikke-statslige tilskud, som leegges
til grund for statstilskuddet, bgr kunne veere andet end andre offentlige
tilskud, typisk tilskud fra kommuner.



Det afggrende ma veere, at der er en vis, dokumenterbar grad af sikkerhed
for disse tilskud, som saledes ogsa ber kunne veere tilskud fra organisationer
og realistiske egenindtaegter.

Veer varsom med at flytte myndighed fra loven til forvaltningen

P3 flere omrdder flyttes myndighed fra selve loven eller fra fag-kollegiale
organer, som er defineret i loven, til ministeren og den statslige forvaltning.
Foreningen af Speclalmuseer er enig i vigtigheden af at styrke udviklingen af
museumsomradet men Vi skal anbefale, at man her bevarer kollegialt vaigte
organer for pd den méde ogs3 at f3 det skaeve, det anderledes i spil.

Da det ikke af lovforslaget kan laeses, hvilken struktur og model, der veelges
fremover, er det vanskeligt at veere konkret pa dette omrdde. Men vi skal
tillade os at papege, at det ikke altid er sadan, at det er i centraladministra-
tionen og de statsejede institutioner, at de hgjeste kompetencer og de mest
kreative ideer forefindes.

Sorg for at bevare museumsforskningens seerkende

Foreningen af Specialmuseer er enig i vigtigheden af, at museernes forskning
styrkes

Men vi skal pd det kraftigste advare mod, at museerne skal underlaegges
universiteternes forskningsbegreb, saledes at det alene er museumsfolk med
en ph.d.-grad, der kan ansgge om forskningsmidier.

Vi ser | forskningsambitionen en betydelig risiko i, at den szerlige
museumsforskning sveekkes, ligesom vi ser en fare for, at fokuseringen pé at
hgjne forskningen vil komme i modseetning til den gode formulering i § 2 om,
at de sdkaldte fem pinde (indsamling, registrering, bevaring, forskning og
formidling) skal vaere indbyrdes forbundne.

Foreningen er endvidere bekymret over overflytningen af radighedssummens
midler til forskningsfrikgb til Kulturministeriets Forskningsudvalg. Disse midler
er af stor betydning for, at de statsanerkendte museer kan varetage den heit
basale forskningsforpligtelse relateret samlingen, hvilket er en forudsaetning
for, at der kan skabes det ngdvendige overskud til formuleringen af stgrre
projekter, der kan opn3 stgtte i forskningsradene.

Endelig
Endelig skal vi ggre opmaerksom pd, at vi finder det vigtigt, at det i
lovarbejdet huskes
e At kulturarven ikke primeert er det, der graves op ad jorden, og som er
mindst 1000 ar gammelt
e At nyere og nyeste tid er et omréde, som nyder stor bevdgenhed hos
befolkningen, men som ikke er prioriteret i den eksisterende
museumsmodel | Danmark
e At man |kke opretter organer, hvor én fagkompetence kommer til at
agere pa andre fagkompetencers omrade, hvilket der har veeret talt
om ved fx at sammenlagge det faglige rad for arkaeologi og det faglige
rad for historie-etnologi (nyere tid)
¢ At samarbejde nok er vigtigt internt i Danmark, men nok s& meget
internationalt
« At nationale strategier ikke ma skygge for det internationale
udviklingssamarbejde, som mange museer indgdr .



Foreningen af Speclalmuseer stir gerne til r&dighed for uddybning af
ovenst3ende, ligesom vi gerne indg8r | en konstruktiv diskussion om, hvordan
de p&pegede problempunkter kan undgds.

Med venlig hj

" Lo D

Thomas Bloch Ravn
Formand
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Den 19. august 2012

Kulturministeriet

Heringssvar over forslag om aendring af museumsloven jf. j.nr. 2012-013327

Indledning
Sammenslutningen af Museumsforeninger i Danmark takker for at kunne deltage i
hgringen over forslag til andring af museumsioven.

Sammenslutningen repraesenterer knap 70 museumsforeninger med godt 35000
medlemmer, der har til formal at statte op om museerne lokalt med aktiviteter, penge og
frivilligt arbejde m.v.

Sammenslutningen repraesenterer saledes museernes folkelige bagland og bidrager til at
sikre museernes lokale forankring.

Ganske mange af vore medlemsforeninger er stiftere af de museer, som senere har
opnaet statsanerkendelse med faglig ledelse.

Museumsforeningerne har traditionelt haft saede i museumsbestyrelserne og har séledes
siden museernes stiftelse haft medansvar for museernes drift. Et arbejde, der har vaeret af
stor betydning for museernes eksistens og udvikling, og som har veaeret paskennet af
lokalsamfundet.

Samfundsudviklingen kan fare til sendrede krav til museers drift og virke og dermed give
anledning til at efterse museumsloven med det mal at skabe noget, der er bedre, end det
vi kender i dag. Sammenslutningen har hilst dette initiativ velkommen, og har med glaede
deltaget udredningsarbejdet dels som medlem af referencegruppen dels ved deltagelse
temamgder m.v.

Museumsudredningen er blevet styret af et kompetent arbejdsudvalg hovedsagligt med
museumsfaglig baggrund. Processen har vaeret meget dben. Museumsfolket har kunnet
komme til orde. Der er blevet ytret pa kryds og tveers bade for og imod. Arbejdsudvalgets
udlzegning af det sagte ma efter vores opfattelse have vaeret en svaer opgave, men til
gengeeld har arbejdsformen givet udvalget mulighed for at vaegte og prioritere.

Det havde vaeret gnskeligt om arbejdsudvalget havde haft en bredere sammenszetning
f.eks. af folk fra museerne og deres folkelige bagland og gerne af folk udefra uden mu-
seumsfaglig baggrund.

Museerne har generelt haft en positiv udvikling i besegstal i de senere ar og har i forlaen-
gelse af kommunalreformen af egen drift tilpasset sig den nye kommunale struktur med
ganske mange fusioner til falge. En udvikling, der tilsyneladende fortsaetter, og uden at
den kraever tilskyndelse fra centralt hold.



P& den baggrund tillader vi os at sparge, hvor det egentlig er skoen trykker?

Der savnes i udredningen en udfarlig dokumenteret redegerelse for, hvad det er museerne
helt konkret ikke gar godt nok. Hvad er det, de stedfundne mange kvalitetsvurderinger har
afdzekket.

Det er vores opfattelse, at det ikke nedvendigvis er museets starrelse i henseende til
gkonomi og personale, der er afgerende for, om man kan leve op til kvalitetskravene og
drive et museum pa et tilfredsstiliende niveau.

Udredningen anbefaler, at visse landsdaskkende opgaver kan varetages af seerligt udvalg-
te museer. Et eksempel herpé er tilsynet med fortidsminder og det arkaeologiske arbejde jf.
lovens kapitel 8. Netop pa dette omrade har Kulturstyrelsen igangsat en administrativ pro-
ces byggende pa udredningens anbefalinger. Der lzegges op til en meget vidtgaende
reform af varetagelsen af det arkeeologiske ansvarsomrade, som i dag klares af 42 muse-
er. Et antal som abenbart seges reduceret vaesentligt.

Vi er af den opfattelse, at der er tale om en meget vidtgdende reform, som mange museer
opfatter som mere indgribende end de foreslaede lovaendringer. Det er derfor ganske be-
meerkelsesveaerdigt, at den proces, som Kulturstyrelsen har sat i gang end ikke er omtalt i
bemaerkningerne til lovforslaget.

lkke mindst de bygherrebetaite arkaeologiske udgravninger har undertiden pakaldt sig
politisk interesse, s& hvorfor skal Folketinget ikke have lejlighed til at se p& dette omrade,
nar man alligevel skal til at se pa andre dele af museumsloven?

Det er endvidere péafaldende, at udredningen ikke forholder sig til varetagelsen af nyere
tids historie. Der gives ikke en forklaring herpa. Det er et s vaesentligt omrade, at det
burde have faet et grundigt eftersyn og i det mindste nogle betragtninger. Der er saledes
en uforklaret disharmoni lovgivningsmaessigt mellem arkzeologien og nyere tids historie.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Vi kan fuldtud tilslutte os samfundets interesse i at sikre vores kultur- og naturarv, saddan
som dette kommer til udtryk i det foreliggende lovforsiag med det klare sigte at udvikle
museumsomradet. | den forbindelse vil vi understrege, at der efter vor opfattelse er tale
om en viderefgring og udvikling af museumsomradet, der allerede tegner sig sundt og
livskraftigt pa baggrund af lokal forankring, kvalitativ faglig indsats, stor mangfoldighed og
frugtbar dialog med brugere og frivillige.

Det er fortsat af baerende betydning, at de statsanerkendte museer hviler pa et dobbelt
fundament af offentlig ansvarlighed og finansiering: p& den ene side det naere og det
kommunale, og pa den anden side det overordnede og det statslige — vel at maerke sup-
pleret med egenindtjening og midler fra privat side samt for mange museers vedkom-
mende frivilligt arbejde.

Mere kvalitet, starre baeredygtighed samt ledelses- og forskningsmaessig opkvalificering
kan vi naturligvis ga ind for, men vi er dog tviviende overfor, om det kan geres indenfor
den nuvaerende gkonomiske ramme. Statens samlede bevilling rares der ikke ved, og der
kan naeppe forventes flere kommunale penge. En starre egenindtjening kan maske hjeelpe
til. Derimod giver fusioner ikke nedvendigvis flere skonomiske midler.

Med Kulturministeriets bemaerkning p. 25 nederst, at udviklingen med sterre institutioner
fortsat skal understettes (ekonomisk) signalerer med tydelighed, at det er den vej man vil.
Det gaelder ogsa med understregningen af, at vi skal have et sammenhaengende mu-
seumsvaesen.



Sammenslutningen er ikke imod sterre enheder, hvis det er hensigtsmaessigt, og bygger
pa et lokalt anske herom. Det er klart vores opfattelse, at kommunernes interesse og
penge samt et betydeligt lokalt engagement fordrer, at museerne er lokalt forankret.
Museernes lokale forankring, det lokale engagement og museernes diversitet skal man
virkelig passe pa ikke at szette over styr. Vi gnsker ikke et ensrettet Museum Danmark!

Sammenslutningen ma som naevnt padpege den disharmoni, der ligger i at en meget vae-
sentlig del af vores kultur- og naturarv — arkasologien — ikke som en given ting behandles
sammen med emnerne i dette lovforslag. Vi finder det indlysende naturligt, at arkazolo-
giens forhold og problemstillinger behandles i sammenhaeng med den hele og sam-
menhasngende udvikling af museumsomradet.

Bemaerkninger til nogle af lovforslagets bestemmelser med angivelse af forslagets
numre:

Til §1.

Nr1.

Formalsbestemmelsen er formuleret pa en kryptisk og eliteer made. For forstaelsen af de
enkelte ord skal man have fat i lovbemaerkningerne for at forstd meningen. Hvorfor ikke
formulere bestemmelsen bredere og mere mundret, sa de gode intentioner star lysende
klart for dem loven henvender sig til?

Nr. 2.

Det er fornuftigt, at den foreslaede museumsindsats bygger videre pa de sékaldte 5 sgjler,
der hver iseer og tilsammen har staet deres prave. Der vil for det enkelte museum vzere
tale om, at man har styrker og svagheder i forhold til disse sojler og at enkelte museum
over tid vil prioritere sgjlerne forskelligt ud fra en samlet strategisk vurdering.

De grundiaeggende opgaver for museerne er saledes uforandrede, men den sendrede
formulering stiller yderligere og relevante krav til opgavevaretagelsen. Ogsa her er det
sveert umiddelbart at forsta, hvad der egentlig menes. S4 igen ma man ty til lovbemaerk-
ninger, som manual. En bredere formulering er enskvaerdig.

Et omrade pakalder sig saerlig interesse — nemlig museernes forskningsindsats. Der er tale
om et omrade, der som foreslaet behaver en szerlig udviklingsstrategi. Det er naturligvis
vigtigt, at det enkelte museum deltager i forskning. Det kan diskuteres, hvordan dette kan
finde sted. Og hvordan en opkvalificering kan finde sted, der kan ga naturligt hand i hand
med udviklingen af museumsfeltet i aimindelighed. Der behgver ikke at vaere nogen
modsaetning mellem elitaer forskning og folkelig formidling. Vaesentligt er her at udvikie en
kultur, der netop tager udgangspunkt i lovforslagets formalsparagraf.

| det hele taget vil et abent og engageret samvirke mellem parterne og aktererne i og
omkring museumsomradet i sig selv vaere en udviklingsmaessig ressource og til inspiration
for det omgivende samfund. Generelt set vil et &bent samspil med brugere og befolkning
veere fremmende for forstaelsen for kultur- og naturarvens betydning(er).

Nr. 4
Vi kan tiltraede, at kravet til indsendelse af arbejdsplaner hvert fjerde ar ophaeves. Der skal

jo lebende laves strategisk planlaegning og konkrete handleplaner i relation budgetter m.v.



Nr. 8

Vi kan tiltraede, at der indfares et forenklet tilskudssystem. Sondringen mellem § 15 og §
16 museer har overlevet sig selv.

En forenkling af tilskudsberegningen og afskaffelse af de szerlige tilskudsordninger er
onskelig. Det samme gaelder en forhgjelse af det lokale minimumstilskud for at opna
statsanerkendelse.

Vi er enige i, at de seerlige regler, der giver mulighed for forhgjet statstilskud ophaeves. Det
er samtidig okonomisk set ngdvendigt, at de museer, der nu modtager forhgjet tilskud
beholder disse tilskud fremover.

Vi vil foresla, at der over en laengere periode sker en retfeerdig gkonomisk udjaevning. Vi
forstar meget vel, at det kan veere sveert at matte give afkald pa ekonomiske midler. P&
den anden side er tilvejebringelsen af en gennemskuelig, rationel og retfaerdig model af
vaesentlig fremtidig betydning for museumsomradet i sin helhed.

Tilfersel af flere statslige midler ville veere gnskeligt, da det netop kunne give grundlaget
for en fuldstaendig sanering og udjeevning af statstilskuddet, uden at der skal tages noget
fra nogen.

Nr.9-12

Vi kan tilslutte os, at de betingelser for at opna og bevare statsanerkendelse og dermed
for at oppebeere statstilskud fastholdes.

Det samme geelder ophaevelsen af pligten til at indsende arbejdsplaner hvert fierde ar
samt af budgetter m.v. til Kulturstyrelsen. Museets ledelse og bestyrelse skal som en
vaesentlig ledelsesopgave under alle omstandigheder forholde sig til strategisk
planleegning og udarbejde konkrete handleplaner, ligesom udarbejdelse budget og
regnskab indgar som rutinemeessig ledelsesopgave.

Det er en central opgave for bestyrelsen, at ansaette museumsleder. Det er derfor
veesentligt, at bestyrelserne kan sta relativt frit, nar ansegeres kompetencer skal vurderes.
Ledelsesopgaven og dermed kravet til lederskab og faglighed varierer meget afhaengig af
museets storrelse med hensyn til omszaetning og personale samt det pageeldende mu-
seums ansvarsomrade.

Vi kan derfor tilslutte os den bredere formulering jf. nr. 11.

Bestyrelser i offentlige (selvejende) institutioner har i de senere ar veeret i fokus. Liebst-
udvalget er fremkommet med en raekke anbefalinger, som i relation til mange bestyrelser
skennes relevante.

Ophaevelse af bestemmelsen om, at der skal vaere mindst et bestyrelsesmediem
repraesenterende den lokale hovedtilskudsyder (kommunen) og forbuddet mod selvsup-
plering vil udvide mulighederne for sammensaette den "rigtige” bestyrelse.
Grundlzeggende finder vi imidlertid, at disse regler fortsat er relevante. Det er til stor gavn
for museerne, at der sikres en forbindelse til kommunen/byradet, der normalt er
hovedtilskudsyder. Ogsa forbuddet mod selvsupplering er fortsat meget velbegrundet og
imedegar risikoen for nepotisme eller indavl, og maske ogsa en risiko for, at den lokale
forankring saettes over styr.

Det ma i den forbindelse understreges, at bestyrelsernes sammenszetning og storrelse er
vedtaegtsbestemt. Vedtaegterne skal godkendes af hovedtilskudsyderen (kommunen), som
derfor har en afgerende indflydelse pa, hvordan bestyrelsen skal sammensaettes og
rekrutteres. Dertil kommer, at de siddende bestyrelsers indflydelse pa vedtaegtsaendringer.



Vi kan naturligvis tilslutte os, at det er vigtigt at et museum som enhver anden offentlig
eller privat vicksomhed har bestyrelser, der repraesenterer relevante kompetencer. Sadan
er det allerede i de fleste museumsbestyrelser.

Museumsforeningerne har traditionelt vedteegtsbestemt vaeret repraesenteret i museums-
bestyrelser. Det har for hovedtilskudsyderen (kommunen) vaeret en selviglgelighed. Til
trods for stedfundne fusioner efter kommunalreformen er dette fastholdt de fleste steder.

Repraesentation fra museumsforeninger og andre lokale interessenter er med til at sikre
museerne den lokale forankring og dermed et vigtigt bindeled til det folkelige bagland.
Museumsforeningerne repraesenterer allehande kompetencer, men ikke mindst et vaer-
difuldt engagement, som desveerre ikke altid i samme grad kan spores hos folk, der
kommer med saerlige kompetencer men uden kendskab til, hvad et museum er for en
starrelse.

Vi m4 advare mod, at Kulturstyrelsen i forbindelse med kvalitetsvurderinger, som det er
sket, foretager en kritisk vurdering af bestyrelsernes sammensaetning, alder og ken.
Kulturstyrelsen ma ikke vaere overdommer. Udpegningen af bestyrelsesmedlemmer
bygger grundizeggende pa en demokratisk og politisk proces, som man skal vaere varsom
med at blande sig i. Kulturen og ikke mindst museer er til for borgerne hvilende pa et
demokratisk fundament. Museerne ma ikke udvikle sig til alene at veere et elitzert og
bureaukratisk anliggende.

Til gengeeld er det vigtigt, at Kulturstyrelsen virker inspirerende og vejledende i forhold til
det enkelte museum, dets ledelse og dets bestyrelse. En ngdvendig del af Kulturstyrelsens
indsats er medvirken til savel kvalitetssikring som kvalitetsudvikling. Der er her tale om
vaerktajer, der vil veere under lobende kvalitativ udvikling, og som det fremfares ber forega
i en ikke-bureaukratisk dialog mellem museer, kommuner og styrelse.

Nr. 18

Sammensiutningen anerkender, at opgaven og ansvaret for bevaring af kulturarven pa
museerne pahviler museerne. Det er derfor hensigtsmaessigt at tilskuddet felger ansvaret,
sa tilskuddet tildeles, de museer, der har haft gavn af ordningen. Det ma i konsekvens
heraf sikres, at pengene ikke forsvinder fra bevaringsomradet.

Desvaerre savnes der nogle overvejelser om, hvilken skaebne, der skal overga de
nuveerende konserveringscentre, som modtager statstilskud. | det hele taget savnes der
fra centralt hold et overblik og samt en holdning til, hvordan konserveringsopgaven skal
leses pa landsplan.

Nr. 19

Sammenslutningen kan i gvrigt tilslutte sig lovforslagets overvejelser og principper vedr.
puliemidler. Det er dog af stor vigtighed af hensyn til den fortsatte decentrale udvikling af
museerne, at puljemidlerne forvaltes pa en gennemsigtig og retfeerdig made, og at der
gives museerne en betydelig indflydelse herpa.

Den fremferte radgivningsstruktur med et strategisk panel og diverse udvalg kan Sammen-
slutningen tilslutte sig.

Der ber dogi § 17a, stk. 1 stod ” kulturministeren nedsaetter udvalg m.v.” | stedet for kan
nedszette udvalg. Det ma naturligvis vaere obligatorisk for ministeren at nedszette udvalg.
Det samme gaelder § 17a, stk. 2, der bar formuleres "kulturministeren fastszetter nzermere
regler..”

Det ber i bekendtgerelsesform nsermere praeciseres, hvordan sammensaetningen skal
veere, herunder iszer at formanden skal have museumsfaglig baggrund.



Som repraesentant for en del af det folkelige engagement i museumslivet og museums-
bestyrelserne bidrager Sammenslutningen gerne her med sin viden og erfaring.

§ 17b, stk. 1. pakalder sig saerlig opmaerksomhed fordi den angiver de lovmaessige
rammer for seerlige tilskud til museerne. Formuleringen er videre end den nuvaerende
formulering, hvor der tillige er anfert "lasning af faellesopgaver ... og museernes
virksomhed i gvrigt”. Der savnes en begrundelse for at udelade disse forhold.
Bemyndigelsen i § 17b, stk. 2 giver tilsyneladende ikke hjemmel til at fastsaette naermere
regler for omradet for tilskud bortset fra ".. vilkar for anvendelse”. Det synes at vaere for
snaevert formuleret.

| sammenhaeng hermed er det vigtigt, at der fortsat er midler til efteruddannelse af
museernes personale, ledelse og bestyrelser som led i en lebende opkvalificering og
udvikling af kompetencer. Et omrade Organisationen Danske Museer i de senere ar har
varetaget pa fortreeffelig vis, og som andre uddannelsesinstitutioner ikke har den forngdne
faglighed til at klare.

§2.

Vi finder det rimeligt og fornuftigt, men ogsa nedvendigt med en 3 arig overgangsordning.

Afslutning

Sammenslutningen kan tilslutte sig ensket om at styrke forskningen pa museerne og
bestraebelserne pa at give en bredere adgang til forskningsmidler. En placering af
museernes forskningsmidler i Kulturministeriets forskningsudvalg méa dog forudsezette, at
det rummer museumsfaglig ekspertise. Man kunne med fordel bibeholde de museums-
faglige rads medvirken til udpegning af egnede forskningsprojekter.

Ambitionerne pa forskningsomradet kan ramme mange museer hardt, hvis kravet for at
komme i betragtning, er at man har forskningsmedarbejdere med ph.d. grad. Sadanne
medarbejdere har mange museer ikke, og skal man have fat i dem, bliver det pa bekost-
ning af andre medarbejdere eller ogsa kraever det tilgang af flere midler.

Hvorfor ikke blot anerkende, at akademisk uddannede museumsfolk uden en ph.deri
stand til at forske. Det har de gjort i mange ar og i evrigt leveret forskning af hgj kvalitet.

Endelig skal vi gare opmeerksom pa, at en ikke uveesentlig del af den danske kulturarv
varetages af museer, der hverken er statslige eller statsanerkendte. De varetages af pri-
vatpersoner, foreninger, fonde og "etaterne”. Der findes ca. 600 af denne kategori af
museer. En del af disse museer modtager statslige og kommunale midler. Disse museer
er uomtalte i udredningen og lovforslaget. Det er for os uforstaeligt, at disse museer ikke
teenkes med, nar der foretages et eftersyn af forvaltningen af Danmarks kulturarv bl.a.
med det sigte at skabe et mere sammenhangende museumsvaesen i Danmark.

Med venlig hilsen

Jens Olufsen
Formand
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INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUMS
CONSEIL INTERNATIONAL DES MUSEES

20. august 2012
Til Kulturminiteriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K
museumslov@kum.dk,

Heringssvar ang. revision af museumsloven, j.nr. 2012-013327
Indsendt af Dansk ICOM '

Dansk ICOM har gennemgiet Kulturministeriets lovforslag om sendring af
museumsloven. Vi ser det som et meget positiv tiltag, at loven har et globalt
perspektiv og har fokus pa professionalisering, hvilket ogsa er ICOMs
overordnede sigte. Men vi har to veesentlig kommentarer samt forslag om en
tilfgjelse til forslaget:

¢ Museernes opgaver, §2, stk. 1 nr. 1-3: &endring af raekkefolge

¢ Museumslederens kompetencer, § 14, stk. 1 nr. 6, 1. pkt.: sendring af tekst

e ICOM etiske regler som krav: indfarelse af nyt pkt, § 14, stk. 1, nr. 6, 3.

pkt.

Museernes op. gaver, §2, stk. 1

I § 2 listes efter de fem sajler tre hovedopgaver for museernes virke. Det er
positivt, at loven nu har mere fokus pa opgavernes relevans og betydning for hele
samfundet og ikke kun pa de museale processer, som det er tilfaeldet i den
geeldende lovtekst. Men ved at rykke bevaring og sikring af kultur- og naturarv
nederst, sa savnes en fundamental forstielse for museernes grundleggende
arbejde, som er af afgerende betydning for at kunne aktualisere, tilgeengeliggore,
udvikle og anvende denne kultur- og naturarv. Det er netop gennem
museumsloven, at vi kan sikre det afgerende bevaringsarbejde, sa derfor er det
centralt, at det star forst. Derfor anbefaler vi en @ndring af raekkefolgen, sa den
bliver som folger:

§ 2. Gennem de indbyrdes forbundne opgaver; indsamling, registrering, bevaring,
forskning og formidling skal museerne i et lokalt, nationalt og globalt perspektiv

1) sikre kultur- og naturarv for fremtidens anvendelse

2) aktualisere viden om kultur- og naturarv og gere denne tilgsengelig og vedkommende
3) udvikle anvendelse og betydning af kultur- og naturarv for borgere og samfund

Chair: Vinnie Ngrskov Secretary: Mille Gabriel Museumstjenesten
Antikmuseet Nationalmuseet Sjprupvej 1, Lysgaard
Aarhus Universitet Prinsens Palse DK-8800 Viborg
Victor Albecks Vej 3 Frederiksholms Kanal 12 DENMARK

DK - 8000 Arhus C DK-1220 Kgbenhavn K Tel +4S 8666 7666
Phone +45 8716 2801 Phone + 45 3347 3210 Fax +45 8666 7611

Mail : klavn@hum.au.dk Mail : mille.gabriel@natmus.dk mtj@museumstjenesten.com



Museumslederens kompetencer og kvalifikationer, § 14, stk. 1. nr. 6, 1. pkt.

I revisionen enskes en @ndring af kravene til museumslederen, siledes at der
ikke leengere stilles krav om en relevant museumsfaglig baggrund, men blot star
at lederen skal have relevante kvalifikationer.

Denne formulering er sa selvfoelgelig, at den lige s godt kunne have vaeret
udeladt. Nar der ikke er krav om bestyrelsessammenssetningen og dens
kvalifikationer, dvs. der heller ikke er krav om, at bestyrelsesmedlemmerne har
viden og indsigt 1 museumsdrift, kan man ikke pa nogen made sikre, at
bestyrelsen har forstaelse for eller er enige om, hvad de relevante kompetencer
er for det pagaldende museum. .

Ifelge ICOMs etiske regler, som satter en raekke normer for professionel
museumsarbejde, sa skal museumsledere besidde kundskaber og kompetencer
bade inden for faglig viden og etisk standard (f. §1.12):

§1.12: Udnaevnelse af museumsledere

Museumslederen har en negleposition, og fer udnsevnelsen skal
bestyrelsen veere opmeaerksom pa de kundskaber og kompetencer, der
er nodvendige for effektivt at beklsede stillingen.
Kvalifikationskravene skal gzlde bade faglig viden og etisk
standard.

Selv om der i Danmark er en steerk tendens veek fra fagprofessionel ledelse, sa er
der i museumsverdenen internationalt en tendens til professionalisering af netop
den fagprofessionelle ledelse. Pa de store internationale museer sidder hejt
estimerede faglige personligheder, og det er 1 hej grad deres faglige viden, som
giver dem ballast i deres stillinger. Der findes en lang raekke muligheder for at
kvalificere fagprofessionelle ledere, og det er denne retning, som ber
efterstraebes. Hvis danske museer skal sta staerkt internationalt, si er den
fagprofessionelle ledelse og professionalisering af denne helt central.

I redegerelsen for &ndringerne gores opmserksom pa, at der i Udredning om
fremtidens museumslandskab anbefales, at lederen skal have relevante
museumsfaglige og ledelsesmaessige kompetencer, og at Kulturministeriet
stetter arbejdsgruppens anbefalinger. Det anses derfor for yderst uheldigt, at
Kulturministeriet har valgt at reducere udredningsudvalgets forslag til det
ovennavnte. Det er ikke 1 overensstemmelse med intentionen i ICOMs etiske
regler, og vi vil derfor anbefale, at det sendres til det af udvalget foreslaede:

§ 14, stk. 1 nr. 6, 1. pkt) Museets leder skal have relevante museumsfaglige og ledelsesmassige
kompetencer.




Implementering af ICOMs etiske regler, ny § 14 stk. 1 nr. 6, 3. pkt.

Dansk ICOM vil foresla, at der i paragraf 14, hvor kravene til museerne for at
modtage statsstette beskrives, indferes et punkt under nr. 6, som omhandler
museets personale:

Museets ansatte skal folge de museumsetiske regler, som er udformet af ICOM
(International Council of Museums).

ICOMs etiske regler har fokus pd museumsansattes adfserd med det formal at
professionalisere museernes personale og dermed sikre udforskning, bevaring og
formidling af kultur- og naturarv. Det vil styrke de danske museer og deres
internationale standard at sikre, at alle museernes medarbejdere kender og
folger internationale standarder inden for deres felt. Derfor anbefaler vi, at § 14,
stk. nr. 6 kommer til at lyde som folger?’

§ 14, stk. 1, pkt. 6) Museets leder skal have relevante museumsfaglige og ledelsesmsessige
kompetencer. Museet skal have faguddannet personale, der modsvarer museets
hovedansvarsomride. Museets personale skal folge de museumsetiske regler, som er udformet af
ICOM (International Council of Museums).

P4 vegne af Dansk ICOM
Vinnie Norskov
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Referat af mgde i Kulturstyrelsens Faellesrad,
torsdag d. 16. august 2012 i Kulturstyrelsen

Dagsorden:
1. Velkomst v. Poul Bache
2. Hgring over forslag til lov om aendring af museumsloven
3. Orientering om Kulturstyrelsens forskningsseminar d. 4. sept.
4. Eventuelt

Deltagere fra Kulturstyrelsen:

Poul Bache (direktgr)

Ole Winther (kontorchef)

Ulla Rgnberg (konsulent), Sophie Bruun (konsulent, referent)

Deltagere fra Kulturstyrelsens faglige rad:

Tove Damholt, formand Det Faglige R&d for Naturhistorie

Ulla Schaltz, formand for Det faglige Rad for Nyere Tids Kulturhistorie
Gertrud Oelsner, formand Det Kunsthistoriske faglige Rad

Lene Hgst Madsen, formand Det Arkaeologiske Faglige R&d

Afbud:

Per Kristian Madsen, direktgr Nationalmuseet

Karsten Ohrt, direktgr Statens Museum for Kunst

Morten Meldgaard, direktgr Statens Naturhistoriske Museum

Ad 1.
Poul Bache bgd kort velkommen.

Ad 2.

OW orienterede om, at museumsloven var sendt i hgring, og at der var frist for
hgringssvar den 20. august. I den kommende tid efter modtagelsen af de ind-
komne hgringssvar vil det lovtekniske arbejde fylde en del frem mod
fremsaettelsen af lovforslaget i begyndelsen af det kommende folketingsar.
Bl.a. skal bekendtggrelserne skrives, s de er klar til ikrafttreedelse per 1.
januar 2013. Der er 1. behandling af loven den 4. eller 5. oktober. 2. og 3.
behandlingen er endnu ikke fastsat. Det kan veere, at der kan blive brug for
hjeelp fra de faglige rad i processen.

TD oplyste, at ikke alle fire r&d har haft mulighed for at samles i hgringsperio-

den. TD forespurgte om de bemaerkninger, der fremkommer pa mgdet kan
indgd som et hgringssvar.

CVR-nr: 11 87 69 27

STYRELSEN

Kulturstyrelsen

H. C. Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

Telefon 3373 3373
Telefax 3391 7741

post@kulturstyrelsen.dk
www.kulturstyrelsen.dk

Jour.nr.:



Side 2

PB godkendte, at bemaerkningerne i dette referat fra feellesradet kan indgd
som hgringssvar.

US spurgte om andre, der ikke er medtaget pa hgringslisten ma8 komme med
heringssvar. Det ma de gerne, oplyste OW.

TD indledte med at fortzelle, at debatindlaegget fra kulturministeren i Politiken
d. 16. august allerede havde opklaret nogle af de spgrgsmal og kommentarer,
som feellesradet ville vaere kommet med.

TD fremlagde herefter pd vegne af de fire radsformaend felgende bemaerknin-
ger fra faellesradet til hgringen:

a. Beskrivelse af kommende radsstruktur

Der savnes noget mere konkret vedr. den kommende radsstruktur, da den
ikke er beskrevet i lovbemaerkningerne. Der er fundet en god lgsning med den
flerleddede struktur, men det er fgrst efter at have laest indleegget i Politiken,
at det fremgar, at det vil blive beskrevet i en selvstaendig bekendtggrelse.

OW kommenterede hertil, at formuleringer altid kan s&endres, man skal bare
have for gje, at lovgivningen er i loven og ikke i bemaerkningerne. Der var
efterfglgende enighed om, at formuleringer i bekendtggrelsen ikke skal tegnes
sa skarpt op, at de bliver en spandetrgje).

De fire formaend anbefalede, at den rédsstruktur, der er opnaet enighed om
skrives ind i bemaerkningerne.

b. Forslag til omformulering
Formuleringen i loven “ministeren kan nedsaette” gnsker faellesrddet opstram-

met til “ministeren nedsezetter”

c. Udpegning af det strategiske panel
US pointerede, at fzellesrddet gnsker, at der skal vaere en bredde i det kom-

mende strategiske panel, sd der er fokus pa at fa en variation mellem geografi
og typer af museer i hgjere grad end at se pa kgnsfordelingen.

Herefter fulgte en kort drgftelse vedr. udpegning af kommende medlemmer til
det strategiske panel. PB oplyste, at der ved udpegningen ikke kun vil blive set
pd museerne, men ogsa deres omgivelser.

Formaendene for de faglige rad understregede vaesentligheden af, at der
sikres variation i panelet badde hvad angar geografi, museumsstgrrelse og
museumskategori. US fremheaevede, at der vil vaere kamp om pladserne i det
strategiske panel, og derfor er den demokratiske tankegang i relation til ind-
stillinger og udpegninger ogsa vigtig. LHM oplyste, at der vil komme et separat
hgringssvar (der gar pa det strategiske og faglige niveau) fra det arkaeologiske
rad og nyere tids rdd, da de bl.a. er bekymret for repraesentationen i det stra-
tegiske panel.

d. Forskning og overfgrsel af forskningsmidler
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Det blev spurgt til, hvordan de midler, der skal overfgres fra Kulturstyrelsens
radighedssum til Kulturministeriets Forskningsudvalg (KFU) vil indg8 i KFU’s
nuveerende 3 puljer.

PB oplyste, at midlerne i en overgangsperiode, vil blive gremaerket museerne,
da museerne pa sigt skal kunne konkurrere med de andre kulturinstitutioner
mhp. at opna stgtte fra KFU. OW oplyste, at det ud over overgangsperioden vil
veere muligt at sgge til stette til ph.d. projekter og opkvalificering til ph.d. ni-
veau, som det allerede er muligt i dag.

GO tilfgjede, at der er et stort gnske om gremaerkning af de overfarte midler til
museerne. PB argumenterede for, at museerne ville producere gode ansggnin-
ger, som ville opna stgtte og at midlerne derfor ikke behgvede gremaerkning.
TD stgttede forventningen om at museerne ville producere gode ansggninger
og begrundede gnsket om gremaerkningen i, at det belgb, der overfgres fra
Kulturstyrelsen er stort i forhold til den nuvaerende pulje, og at det vil medfe-
re, at safremt KFU fremover skulle gnske en ligelig fordeling af midlerne mel-
lem de ansggende institutionskategorier, vil det betyde et fald i forskningsmid-
ler til museerne i forhold til det nuvarende.

GO tilfgjede endvidere, at i forhold til sammensastningen af KFU, bgr det indfg-
res i lovbemaerkningerne, at den udvidelse af KFU, der skal finde sted, efter at
loven er tiltrédt, skal suppleres med museumsfaglighed. De @vrige formaend
bakkede op og praciserede, at KFU skal besidde de ngdvendige kompetencer
og den relevante ekspertise. TD indskarpede, at ogsd naturhistorien skulle
veere repraesenteret.

OW sagde hertil, at der ogs8 vil vaere behov for at se pd KFU bekendtggrelsen.

e. Opkvalificering af museumsmedarbejdere til ph.d niveau el. lign.
OW oplyste, at der vil ske en gradvis overflytning af midlerne til KFU, og at der

i overgangsperioden, inden alle midlerne er overflyttet, vil blive arbejdet pé, at
fa bedgmt og opkvalificeret flest mulige videnskabelige medarbejdere p& mu-
seerne.

GO spurgte til, hvad formuleringen “ph.d. eller tilsvarende” skal udlaegges, og
hvordan opkvalificeringen skal ske. OW oplyste, at der skal veere mulighed for
at forskerbedgmme en ansgger til KFU-midler, uden, at de har en formel
forskningskvalificerende titel, det er derfor, at der star ph.d. niveau eller lig-
nende. OW oplyste endvidere, at Kulturstyrelsen i denne uge skal afholde et
mgde med Danske Universiteter for netop konkret at drgfte, hvordan forsker-
bedsmmelserne kan ske. TD sagde, at det var vigtigt, at Kulturstyrelsen fik
dette kommunikeret ud til museumsverden, da det vaekker bekymring pt. LHM
tilfgjede, at det normalt er sddan, at man skal sgge en stilling for at blive for-
skerbedgmt. US spurgte til, hvad man vil ggre, hvis der er personer, der vur-
deres til at ligge pa et hgjere niveau end ph.d. GO sagde, at det er vigtigt, at
fa taget hul pa disse diskussioner og fa afklaret, hvordan en forskerbedgmmel-
se skal se ud og ikke mindst finde sted.
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f. Ledelse

US oplyste, at faellesrddet gerne vil have det tydeliggjort, at museumslederen
o0gsa skal have museumsfaglige egenskaber, ikke kun ledelsesmeaessig erfaring.
Som det star nu, kan det nemlig laeses som om, at der sker et skift fra fokus
pd det museumsfaglige til det ledelsesmaessige. PB oplyste, at overvejelserne
bag formuleringerne er blevet diskuteret grundigt i arbejdsgruppen og med-
gav, at formuleringen i bemaerkningerne i sammenhasngen kunne virke misvi-
sende. Der var enighed om, at "“relevante kompetencer” henviser til kombina-
tionen af museumsfaglige og ledelsesmaessige kompetencer. De fire formaend
anbefalede en sproglig praecisering af teksten i bemaerkningerne samt, at det
skrives ind i lovteksten. US oplyste, at det vil vaere udfordringer pa de nye,
stgrre museer, nar lederen skal favne over mange fagligheder.

g. Universitetsmuseernes rolle

TD anbefalede en gget dialog og en formalisering af samarbejdet med universi-
tetsdrevne museer, saerligt Statens Naturhistoriske Museum. TD henviste til
museumsudredningen og de bemeerkninger, som tidligere er fremsendt fra det
naturhistoriske rad.

g. Opheevelse af §15 og §16 museer — nye tilskudsstruktur

US oplyste, at ophaevelse af betegnelsen § 15 og § 16 museerne giver
spgrgsmal fra specialmuseerne. OW oplyste, at Kulturstyrelsen har modtaget
hgringssvar fra foreningen af Specialmuseer. PB tilfgjede, at man fremover i
hgjere grad vil operere med et spektrum af specialisering inden for museerne.
TD sagde, at den nye model betyder, at en del af kommunernes incitament for
at stgtte museerne reduceres, da ggede kommunale tilskud ikke laengere kan
udlgse gget statstilskud. US oplyste, at formuleringen i loven ift. tidligere
amtstilskud mv. skaber lidt forvirring.

US spurgte desuden til, om det stadig vil vaere muligt at s@ge til efteruddan-
nelse til sdvel inspektgrer som gvrigt personale ved museerne for det er vig-
tigt. Hertil svarede PB, at det vil vaere vanskeligt at forestille sig, at dette ikke
vil veere tilfaeldet.

h. R&denes roller fremover

OW oplyste, at alle bindinger fra tidligere puljer samles i det strategiske panel,
og panelet laver efterfglgende en indstilling om fokusomrader m.v. LHM sagde,
at Kulturstyrelsen vel ogsd kommer med nogle strategiske retningslinjer. PB
oplyste, at de radgivende rdd er rddgivende, men at Kulturstyrelsen lytter til
dem ogsd i relation til strategisk udvikling m.v. OW oplyste, at de faglige rad
afbeskikkes officielt, og at deres sidste hverv vil blive uddeling af radigheds-
summen i november.

GO spurgte endvidere til, hvad de faglige rads roller vil veere fremover. OW
oplyste, at de fremover vil rddgive i f.eks. faglige sager, men der er brug for
en klar formulering af opgaver og mandater i den fremtidige rddsstruktur. Det-
te vil blive beskrevet i bekendtggrelsen sammen med principperne for sam-
mensaetningen af panelet og de forskellige udvalg og arbejdsgrupper. US
spurgte, om radene skal ind over kvalitetsvurderingerne fremover, for der er
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behov for, at de far nogle opgaver, der er lidt ked pd. TD pointerede, at et fast
rad kan noget andet end ad-hoc grupper, og at det er vigtigt for dialogen.

i. Peer-review af publikationer
GO oplyste, at hun ikke mente, at spgrgsmalet om peer-reviewing af muse-

umsfaglige publikationer var blevet Igst, og at der kan vaere mange grunde til,
at man ikke kan fa publiceret i peer-reviewed tidsskrifter, herunder det gko-
nomiske aspekt, men ogsa at de danske museer gennemg3dende har fine erfa-
ringer med at publicere i egne kataloger til glaede for sdvel publikum som for-
skere.

Det blev afslutningsvis bemaerket, at det har veeret uhensigtsmaessigt, at mu-
seumsloven har ligget samtidig med den arkasologiske udredning. Det har
skabt forvirring.

Afsluttende oplyste OW, at r@dene vil hgre fra Kulturstyrelsen om en over-
gangsperiode. PB pointerede, at det evt. skal skrives ind, at den nye radgi-
vingsstruktur farst traeder i kraft senere i 2013, s8 der er tid til at fa det for-
melle p& plads inden da.

PB oplyste, at hgringssvar bliver lagt ud p& hgringsportalen, og at Kulturstyrel-
sen sender link til alle rAdsmedlemmerne.

Ad. 3

Der er pt. ca. 140 tilmeldte til forskningsseminaret den 4. september.
Deltagerlisten vil blive offentligt tilgaengelig. R3det anbefalede, at der pd mg-
det orienteres om, hvorledes opkvalificeringen af de museumsansatte til ph.d.
niveau skal finde sted.



Heringssvar fra Det Faglige Rid for Nyere Tids Kulturhistorie og Det Arkzologiske Faglige
Rid vedrerende den fremtidige radsstruktur og overforsel af forskningsmidler til
Kulturministeriets forskningsudvalg

Den eksisterende rddsstruktur er lovbestemt i forbindelse med vedtagelsen af museumsloven og har sit
udspring i oprettelsen af Kulturarvsstyrelsen. Ridene er demokratisk valgt af og med medlemmmer fra
landets museer, universiteter og hovedmuseer. Formalet har fra starten varet fagspecifik ridgivning af
Kulturarvsstyrelsen. En nedlzggelse af ridene vil kreve en lovendring,

Dette heringssvar formulerer Det Faglige Rid for Nyere Tids Kulturhistotie og Det Atkzologiske
Faglige Rids holdning om museumsudredningens forslag til ny ridsstruktur samt ovetforsel af
forskningsmidler fra Radighedssummen til KFU og tager afszt i udspillet fra kulturminister Uffe Elbak
pa ODMs generalforsamling den 23. april 2012 og Fallesridsmede 1 Kulturstyrelsen den 16. august
2012

Den nye ridsstruktur
Der opereres med rid pa 3 niveauer:

- Etbredt sammensat panel, der bidrager til at identificere overordnede udfordringer,
udviklingsmuligheder og tvarsektorielle samarbejdspotentiale for museumsvasenet. Panelet
sammenszttes af representanter fra museerne, kommunerne samt andre relevante akterer.
Panelet nedsxttes for 4-drige perioder og har et overordnet strategisk sigte i forhold til
museumsvzesnets samspil med kommuner og andre sektorer og kan anbefale sztlige
indsatsomrader for det samlede museumsvzsen.

- Museumsudvalg, der ridgiver i forhold til fastlagte indsatsomrider. Udvalgene kan desuden
pege pa behovet for nedszttelse af konkrete arbejdsgrupper. Udvalget sammens=ttes af
reprasentanter fra museerne for 4-irige perioder. Der tenkes nedsat 3 udvalg: et kulturhistorisk,
kunsthistorisk og naturhistorisk museumsudvalg

- Ad hoc-arbejdsgrupper, der nedszttes med henblik pi at lese konkrete opgaver, som f.eks. kan
udspringe af identificerede indsatsomrider, nationale strategier eller udspringe af
Kulturstyrelsens lovbestemte opgaver. Arbejdsgruppemne sammensattes af museumsfaglige
eksperter i forhold til det konkrete opgavekommissorium i en 4ben dialog med museetne
(Museumsudredningen endelig version 2011).

Sammenlegningen af Det Faglige Rid for Nyere Tids Kulturbistorie og Det Arkaologiske Faglige Rdd i et
kulturhistorisk museumsudvalg

Det to rdd ligger i dag under forskellige kontorer i Kulturstyrelsen. Det drejer sig om Center for
Kulturinstitutioner og driftsstotte for Det Faglige Rdd for Nyere Tids Kulturhistories vedkommende og
under Center for Kulturarv og arkitektur for Det Arkzologiske Faglige Rids vedkommende. Indholdet
1 de to rids arbejde er meget forskelligt.

Det arkzologiske Faglige Rid arbejder specifikt med arkzologi, der bruges tid pi forskning og
formidlingsspergsmal, men ridet har forst og fremmest en udpraget praktisk ridgivningsfunktion i
forhold til det arkzologiske arbejde under museumslovens kapitel 8 pa landets museer. Det Faglige Rid
for Nyere Tids Kulturhistorie reprasenterer bide museer med og uden kapitel 8 arbejde. Det betyder,
at fokus er bredere, da ridet ogsi reprzsenterer specialmuseer/paragraf 16 museer uden kapital 8

arbejde.

Det betragtes som vasentligt, at der er falles fodslag i forhold til kulturarvsarbejdet over sivel som
under jorden i henhold til museumslovens kapitel 8. Men det anses ligeledes som meget vasentligt, at



den fagspecifikke ridgivning fortsat ydes fra to forskellige rid /udvalg, da de representerer vidt
forskellige fagligheder og arbejdsmetoder.

Derudover medforer en eventuel sammenlzgning af de to rid en markant skevvridning i forhold ¢l det
antal museer de enkelte udvalg representerer i forhold til de kunsthistorisk- og naturhistorisk
museumsudvalg, hvor iszr sidstnevnte kun representerer et meget lille antal museer.

Ridene hiber pi denne baggrund, at Kulturstyrelsen anerkender, at den faglige ridgivning ogsi
fremadrettet mest kompetent ydes fra to separate rid, og vi foreslit, at der derfor fortsat arbejdes bide
med et Det Faglige Rid for Nyere Tids Kulturhistorie og et Det Arkzologisk Faglige R4d, og at
samkoringen af kapitel 8 arbejdet i stedet henfores til et fzlles ad hoc udvalg.

Formazndene for de faglige rid er medlemmer af det strategiske panel. Sifremt en enstreget
radsstruktur for kulturhistoriske museer bibeholdes, bor der som et minimum vzre en plads til bide
formand og nzstformand for det kulturhistoriske rid i det strategiske panel. For at sikre en
reprasentation af bide arkzologi og nyere tids arbejde foreslir ridene, at formand og nestformand
kommer fra hvert sit omrade.

Ouerforsel af forskningsmidler til Kulturministeriets Forskningsudvalg

Den 23. april 2012 fremforte Kulturminister Uffe Elbzk pa ODMs generalforsamling, at
forskningsmidlerne fra Kulturstyrelsens aktuelle puljer tznkes overfert til Kulturministeriets
Forskningsudvalg. Der laves en overgangsordning pa 3 ir, hvori det bl.a. vil vare muligt at soge
forskningsmidler til at opgradere det faste personale til ph.d.-niveau.

De kulturhistoriske rid foreslir af overgangsordningen geres permanent, s tildelingen af
forskningsmidler til museernes talentudvikling ogsa fremadrettet sikres. Det er szrdeles vigtigt, at der
ogsé fremadrettet vil kunne seges midler til at bringe museumsansatte op pi ph.d.-niveau. Puljen kunne
have karakter af at vere en talentudviklingspulje for kommende ph.d. og post doc. forskere pi
museetne.

Pi vegne af de to rad

Lene Host-Madsen Ulla Schaltz
Det Arkzologiske Faglige Riad Det Faglige Rad for Nyere Tids Kulturhistorie



Vedr.: Uopfordret hgringssvar om Forslag til lov om andring af museumsloven (Udvikling af
museumsomradet m.v.) - j.nr. 2012-013327

Da Det Kunstfaglige Rad under Kulturstyrelsen har den opfattelse, at der er vaesentlige forhold,
som er fremkommet under det lovforberedende arbejde, men som ikke er inddraget i det ferdige
lovudkast eller bemaerkningerne hertil, tillader Radet sig at fremsende nedenstaende uopfordrede
heringssvar, der bade angar kunstmuseale og almenmuseale problemstillinger. Det Kunstfaglige
Rad finder det steerkt bekymrende, at,

eat lovrevisionen abner for, at en museumsleder i fremtiden ikke ngdvendigvis skal have
museumsfaglige, men alene ledelsesmaessige kompetencer. Det vil betyde en svaekkelse af
museernes faglige profiler og, skgnnes det, en svaekkelse af museernes fremadrettede
samarbejdsmuligheder med udlandet, hvor kravet til faglig ledelse fastholdes mhp. sikring af
fagligheden.

eat lovforslaget, safremt det vedtages, vil samle nuvaerende puljemidler i én strategisk pulje til
understgttelse af nationale strategier. Satsningen pa nationale strategier vil betyde, at
homogenitet og centralisering aflgser diversitet, originalitet og lokal forankring (og dermed
smidighed) i museumslandskabet. Retrospektivt kan det konstateres, at tidligere statslige
indsatsomrader som fx renaessance og industrialisme kun i ringe grad har haft appe! til de danske
kunstmuseer. :

eat lovrevisionen gnskes gennemfgrt, inden der foreligger nogen form for afklaring pa
spgrgsmalene omkring forskerbedgmmelser af museernes faglige medarbejdere. Hvad kommer
kravet om en ph.d. grad reelt til at betyde for museernes mulighed for at sgge forskningsmidler, og
er det realistisk, at de relevante, faglige medarbejdere kan opgraderes til ph.d. niveau inden for
den fastsatte overgangsperiode? Det Kunstfaglige Rad finder det sdledes problematisk, at der
vedtages en lov, uden at der parallelt hermed er fundet en Igsning pa, hvorledes opkvalificeringen
af de museumsfaglige medarbejdere kan finde sted. | vaerst taenkelige situation ville dette
misforhold kunne medfgre, at en raekke museer star uden reel mulighed for at sgge statslige
forskningsmidler, hvilket ellers historisk set har haft stor betydning for mange museer og bidraget
vaesentligt til at Igfte den samlede museumsviden i Danmark. Det vil vaere Det Kunstfaglige Rads
anbefaling, at mag.art. uddannelsen, der er den gamle universitaere forskeruddannelse, sidestilles

med ph.d.-graden.

eat lovrevisionen ikke udnyttes som en lejlighed til at sanere pramisserne for de aktuelle
statstilskud: §§15 og 16, der i praksis blot bliver viderefgrt, selvom det er en reekke oftest
uigennemskuelige og tilfaldige betingelser og pramisser, der ligger til grund herfor.

eat radsstrukturen ikke er defineret narmere i lovteksten, og at beslutningstagere og
administratorer herigennem kan risikere at vzere ringere informeret end gnskeligt i forhold til
udviklingen af det danske museumsvaesen. Det Kunstfaglige Rad anbefaler, at strukturen beskrives,
sdledes som den beskrives af Kulturministeren i Politiken d. 16. august 2012.

Generelt finder radet det beklageligt, at man i udformningen af lovforslaget, der far sa store
konsekvenser for museernes udvikling fremover, har ignoreret den eksplicitte kritik ift.
ovenstdende punkter, som ikke alene er blevet artikuleret af Det Kunstfaglige Rad, jf. vedlagte
bilag, men ogsa ved en raekke lejligheder er blevet fremsat af museerne pa savel



Kulturarvsstyrelsens museumsmgde den 27. april 2011 som pa dialogmgderne i forbindelse med
museumsudredningen.

Pa vegne af Det Kunstfaglige Rad

Gertrud Oelsner
Formand

Bilag: Skriftlig udtalelse af 23.6.2011 fra Det Kunstfaglige Rad til dav. Kulturarvsstyrelse vedr.
museumsudredningen



UDTALELSE FRA DET KUNSTFAGLIGE RAD VEDR. MUSEUMSUDREDNINGEN

| regi af Det kunstfaglige Rad har pagaet en debat om museumsudredningen. En udredning, som
vi konstaterer ikke adresserer de udfordringer og saerlige forhold, der karakteriserer de danske
kunstmuseer, men i stedet fokuserer pa de kulturhistoriske museers forhold. Pa baggrund af vores
droftelser og denne indledende konstatering samler radets kommentarer og anbefalinger til
Kulturarvsstyrelsen sig i nedenstaende punkter, der henholdsvis berarer en raekke generelle,
faellesmuseale problemstillinger og henholdsvis specifikke kunstmuseale problemstillinger:

GENERELLE MUSEALE PROBLEMSTILLINGER '

Museumsmodel oqg faglighed:

Af de i udredningen fremlagte modeller gnsker Det kunstfaglige Rad endegyldigt at afvise
Delingsmodellen. Udredningens vurdering af Delingsmodellen som “"vanskeligt gennemferlig i
naermeste fremtid” kan skabe forventninger blandt politikere og andre om, at netop denne model
peger ud i fremtiden. Delingsmodellen vil tydeligvis sortere de nuvaerende museer i et a- og et b-
hold med en raekke statslige museer beliggende primaert i Kebenhavn, mens landets gvrige
museer vil udgere et "provinsmuseumsvaesen”; en udvikling, som radet pa ingen made kan stotte.
Det er samtidig vigtigt for radet at fastsla, at en styrkelse af hovedmuseerne ikke ma betyde
begraensninger i de gvrige museers nuvaerende raderum og selvbestemmelse. Radet vil gerne
understrege, at det statslige bidrag udger en begreenset andel af de statsanerkendte museers
sgkonomi, og at mindre selvstyre kan betyde faldende skonomisk engagement fra de lokale
tilskudsydere samt risiko for tab af lokal forankring i forhold til venneforeninger og andre
borgerneere aktiviteter.

Museumsudredningen har ikke fundet anledning til at genoverveje den nuvaerende opdeling i §15
og § 16 museer, hvor en raekke ofte uigennemskuelige betingelser og praamisser har udmgntet sig
i den nu geeldende opdeling. Det kunstfaglige Rad beklager, at udredningen har forbigaet
muligheden for at zendre pa denne praksis.

Ved siden af disse bekymringer har Det kunstfaglige Rad fundet det opmuntrende at konstatere, at
den endelige udredning til forskel fra midtvejsrapporten fortsat anbefaler, at museernes ledere skal
have en museumsfaglig baggrund.

De nationale strategier:

Det er radets overbevisning, at anbefalingen om udformningen af de nationale strategier ikke vil
gavne det samlede museumsvaesen. Radet ligger saledes pa linje med den negative modtagelse,
som dreftelsen af de nationale strategier fik pa madet i Nyborg den 27. april. Udformningen af de
nationale strategier haenger i museumsudredningens anbefalinger sammen med en ny



bevillingsstruktur, hvor de nuvaerende summer og puljer samles i én pulje til strategisk udvikling af
museumsomradet. Dermed skal midlerne ikke laengere fordeles af de faglige rad, som museerne
selv pa demokratisk vis har valgt. Den foreslaede bevillingsstruktur indeholder derfor en risiko for
indbygget statsstyring, fordi inddragelsen af et demokratisk valgt organ reducerers til en mulighed
for styrelsen, men laengere ikke et krav. En implementering af de nationale strategier markerer
ydermere en tendens, hvor homogenisering og centralisering afl@ser diversitet og smidighed i
museumslandskabet. | sin yderste konsekvens vil det enkelte museum miste initiativet til
nyskabelse, og udviklingen vil saledes ikke la@ngere komme fra decentralt hold. For Det
kunstfaglige Rad at se har anbefalingen af de nationale strategier derfor et forkert udgangspunkt,
idet den hverken tager hgjde for museumslandskabets markante og store forskelligheder eller
styrker museernes individuelle profiler eller ejerskabet til deres egen faglighed. Nar dette er sagt,
ber kommunernes rolle ogsa indteenkes i forhold til de nationale strategier. Kommunerne er i
hovedparten af de danske museers tilfeelde ogsa hovedtilskudsgiverne til museerne, og
forestillingen om, at museumsudviklingen skal dikteres fra centralt hold, strider imod kommunernes
krav om indflydelse pa de museer, som de er sa vaesentlig en del af det ekonomiske grundlag for.
Dertil kommer yderligere, at udviklingen og dagsordnen i de enkelte kommuner med den pataenkte
centraliseringsmodel kan veere i modstrid med hinanden.

Skulle Kulturarvsstyrelsen vaelge at implementere de nationale strategier pa trods af radets og
museernes anbefalinger, er det radets overbevisning, at deres mulighed for succes er athaengig af,
at der sikres et demokratisk ejerskab til de rad og paneler, der skal udforme strategierne. Dette
kunne oplagt ske gennem inddragelse af de allerede etablerede faglige rad. Det er samtidig Det
kunstfaglige Rads overbevisning, at en evt. ny radsstruktur ber iagttage, at et mangfoldigt og
facetteret museumsliv bedst understettes af projekter, der er groet ud af de forskellige museers
identitet og samlingskarakteristika. Sadanne projekter ber derfor kunne fremmes af de nye
strategiske puljer. Det er Det kunstfaglige Rads overbevisning, at kulturarvsstyrelsen ville kunne
sikre mangfoldigheden gennem @get inddragelse af De faglige rad, der med deres diversitet i
sammenszetningen ikke alene ville kunne bidrage til at sikre det brede museumslandskabs
opbakning til strategierne, men ogsa ville kunne spille en konstruktiv rolle i udformningen deraf.
Dermed ville styrelsen ogsa kunne imgdega den bekymring for centraliseringstendenser, som det
danske museumslandskab har udtrykt gennem hele udredningsprocessen.

Beeredygtighed:

Det kunstfaglige Rad finder udredningens visioner for, at vi fremadrettet skal arbejde for et
baeredygtigt museumsvaesen af vaesentlig betydning. imidlertid er specifikationen af denne
beeredygtighed i udredningen begraenset til meget overordnede vendinger omkring koncentration
af fagligt personale pa de enkelte museer, samarbejde og en solid skonomi, der ger museet og
dets virke modstandsdygtigt over for skonomiske fluktueringer. Volumen i alle henseender er ikke
nedvendigvis det eneste, endsige vaesentligste parameter at male kvalitet i forhold til. Det danske
museumsliv rummer mange eksempler pa, at ogsa mindre museer formar at lefte betydelige og
nationalt/internationalt vigtige opgaver. Sa vidt det er Det kunstfaglige Rad bekendt findes der pt.
ingen dokumentation for, at de store museer nedvendigvis er bedre til at varetage originale og
nyskabende forskningsprojekter.



Forskning og forslag om overflytning af forskningsmidler til KFU:

Det kunstfaglige Rad neerer bekymring for de aktuelle planer om at overflytte radighedssummen til
KFU. Pa baggrund af radets dreftelse med formanden for KFU, Anne Marie Mai, er det blevet
tydeligt, at midlerne fra radighedssummen UDELUKKENDE kan gremazerkes til museal forskning i
en overgangsordning, i en begraenset periode. Ved udigbet af en overgangsordning vil midlerne
med andre ord vaere i spil for alle de forskellige fagomrader, der har adkomst til at sege puljen.
Med andre ord vil museumsgremaerket skonomi gradvis blive draenet og i stedet blive til almen
kulturgkonomi, hvilket antageligt ikke er til gavn for museernes udvikling anskuet i et sterre
perspektiv. Det kunstfaglige Rad forudser derfor, at der fremover ville kunne stottes feerre museale
forskningsprojekter, hvilket ikke er til gavn for det samlede danske museumsvaesen og ganske
enkelt ogsa strider mod udredningens egne anbefalinger. Det kunstfaglige Rad har ligeledes fokus
pa den problemstilling, at en reekke museer for indevaerende allerede har adgang til at sege
puljerne, men med overflytningen af radighedssummen bekymrer radet sig for, at der samlet set
bliver feerre forskningsmidler til museumsverdenen, da det neeppe kan taenkes, at disse museer
bade kan sege de eksisterende midler samt de overflyttede. Det kunstfaglige Rad vurderer pa
denne baggrund, at de samlede museale forskningsmidler fremadrettet vil blive reduceret, hvilket
pa ingen made vil virke udviklende eller fremmende for det danske museumsliv, der set i lyset af
udredningsteksten netop ikke skal forvente flere statslige kulturkroner til sektoren. Tvaertimod ber
det bemeerkes, at selv mindre tilskud fra radighedssummen har haft en uvurderlig effekt som
laftestang for den videre fundraising, og dermed har de statslige penge haft en klar tendens til
netop at age museernes tilskudsgrundiag.

Radet vil yderligere papege, at der synes at eksistere nogle uafklarede forhold omkring
anerkendelse af forskning publiceret andre steder end i de pa autoritetslisterne godkendte forlag
og tidsskrifter. Pa den ene side herer vi, at det almene forskningsbegreb og projektets kvalitative
parametre er de afgerende tilskudsforudseetninger, mens det er mindre afgerende om eksempelvis
museerne selv star som udgivere; og pa den anden side var det tydeligt, at dreftelserne i regi af
Feellesradet afspejlede, at denne forstaelse af kvaliteten i forskningsprojekterne ikke nedvendigvis
ville kunne opretholdes, hvis publikationsmediet ikke er godkendt.

Samarbejde med allerede eksisterende og pa autoritetslisten optagne forlag har oplagt nogle
indbyggede fordele, eksempelvis at museernes forskningsvirksomhed naturligt bliver bedemt i
forhold til en peer review-instans. Imidlertid skal denne fordel males imod, at en lang reekke
museer allerede gennem den redaktionelle proces har indbygget en fagfallebedemmelse i sin
udgivelsesvirksomhed. Det kunne derfor vaere til overvejelse, hvorledes denne evt. kunne
udbygges og dermed aekvivalere en anerkendt peer review-instans. Ligeledes skal fremhaeves, at
flere museer allerede samarbejder med eksterne forlag; men det er et samarbejde, der ikke
udelukkende tilfarer faglig og ekstern ekspertise til publikationerne; det paferer ogsa museerne en
ikke ubetydelig merudgift, idet museerne ikke alene skal menstre ekonomi og udgivelsesvaerdige
projekter — de skal selvsagt ogsa betale for forlagenes arbejde. Hertil kan fgjes, at museeme ikke,
som det ellers gaelder for mange museer, kan aflefte momsen, nar der er tale om bogproduktioner i
eksternt regi. Det ber ogsa tilfgjes, at implementeringen af denne publiceringsmodus, der hidrarer
fra universitetsomradet, indebaerer risiko for, at museerne kommer pa mellemhand med
museumslovens krav om, at museerne skal stille forskningens resultater til radighed for



offentligheden. Ikke alle museale publikationer vil have forlagsinteresse, sa hvis kravet til fremtidig
anerkendt forskning alene gar gennem eksterne forlag, ma det ogsa forventes, at de publicerede
beger/artikler alene vil henvende sig til en mindre gruppe — salgbare/forventet populeere —
fagemner til skade for danske borgeres og andres adgang til ogsa endnu ukendte dele af den
danske kulturarv. | veerste fald vil den fulde realisering af denne publiceringsmodus blive
selvregulerende i forhold til forskningen, saledes at ingen fremover vil bedrive banebrydende
forskning, som der ikke er forhandsforlagsinteresse for.

Skulle Kulturarvsstyrelsen pa trods af radets bekymringer vaelge at gennemfere overflytningen af
forskningsmidlerne til KFU, finder radet det afgerende, at KFUs sammensaetning @&ndres, sa der
indtreeder minimum en repreesentant for hvert af fagomraderne (kunst, arkaeologi, nyere tid og
naturhistorie) for de ikke-statslige museer i udvalget, og at der samtidig findes Igsninger pa
problematikkerne omkring bade publikationer, peer reviewing og forskerbedemmelser ~ lgsninger,
der tager udgangspunkt i museernes specifikke forhold og praksis. Som det ser ud nu vil kravet om
en Ph.d. grad for at kunne forske for KFU-midierne komme til at betyde en svaekkelse af
museumsforskningen. | dag sidder der en lang raskke kvalificerede personer p4 museermne, som
"alene” besidder den gamle forskningsgrad: magisterkonferensen. Det kunstfaglige Rad vil derfor
anbefale styrelsen snarest muligt at realiserer en seniorforskerbedemmelse af det faglige
personale og dermed giver adgang til at ansege om midlerne i KFU. Det kunstfaglige Rad er
bekendt med, at alle revisioner og restruktureringer, som matte blive resultatet af
museumsudredningen, skal foretages inden for de eksisterende gkonomiske rammer. Til dette ma
radet imidlertid papege det problematiske i, at kravene til museerne skaerpes uden, at det feiges

" op af et oget statsligt kulturengagement endsige har ambitioner om at arbejde for at tilfere
museumsomradet midler fra andre ressortomradet, evt. fra tunstremmemidier i lyset af museernes
store betydning for oplevelsesgkonomien — ikke mindst i det decentrale Danmark.

SPECIFIKKE KUNSTFAGLIGE PROBLEMSTILLINGER

Radsstruktur og de nationale strategier:

Det kunstfaglige Rad ser med bekymring pa den centralistiske risiko i udredningens anbefalinger til
den nye radsstruktur. Det er bekymrende, at museernes demokratiske mandat star til at skulle
afleses af en radsstruktur, hvor styrelsen egenheendigt handplukker de museer, der gnskes hert i
forskellige sammenhaenge. Hermed forsvinder museernes mulighed for bred, demokratisk
indflydelse — og nok sa vigtigt, ogsa styrelsens mulighed for den bredest forankrede indsigt i de
enkelte fagomrader, hvilket radet pa ingen made kan anbefale. Radet er enig i, at saerlig ekspertise
kan veere pakreevet i en reekke sammenheenge, og foreslar derfor at Det kunstfaglige Rads viden
og netveerk udnyttes, nar der skal indhentes eksperter i eventuelle ad hoc grupper, som radet ogsa
med fordel kunne veere repraesenteret i. Alternativt kunne radet antagelig ogsa lese en reekke af de
opgaver, der tiltaenkes ad hoc grupperne, idet radet ogsa kan supplere sig med ekstern ekspertise,
hvor det matte vaere nedvendigt.



Det kunstfaglige Rad bekymrer sig ligeledes for, hvilken betydning de nationale strategier far for
det kunstmuseale omrade. Retrospektivt anskuet kan det konstateres, at de statslige
indsatsomrader, der allerede har vaeret afholdt, alle har haft en kulturhistorisk drejning med emner
som bl.a. renaessance og industrialisme med efterfalgende steerkt beskeden appel til
kunstmuseerne. Kunstmuseeme har dermed ikke haft gavn af og kunnet bidrage til de nationale
indsatsomrader, hvilket synes at understrege styrelsens behov for faglig radgivning.

Det skal endvidere patales, at der blandt kunstmuseerne er tradition for udbredt arbejdsdeling — fx i
forhold til indsamling og forskning, hvor der i forhold til sidstneevnte er en udbredt tradition for
fleksible vidensklynger, der har resulteret i en reekke samarbejdsprojekter bade af temporeer, men
ogsa af mere tilbagevendende karakter. Hverken indsamling eller forskning ber pa noget tidspunkt
underleegges en national strategi endsige blive til en landsdeekkende opgave, der samles pa et
mindre antal museer. Foruden de faglige problemer ville det betyde et samlet fald i fondsbevillinger
og saledes svaekke det samlede museumsvaesen.

Fastholdelse og styrkelse af de faglige rad:

Det er det kunstfaglige Rads overbevisning, at Kulturarvsstyrelsen fremadrettet ville kunne have
stor gavn af de faglige rad. De faglige rad kan bidrage med faglig radgivning, specifikt mgntet pa
det kunstmuseale omrade inden for museumslovens fem sgjler. Den nuvaerende valgprocedure til
radet sikrer, at en lang reekke problemstillinger ville kunne adresseres af det kunstfaglige Rad, hvis
repraesentanter favner bredden og mangfoldigheden blandt kunstmuseerne. Kulturarvsstyrelsen vil
ikke alene fremadrettet have brug for Det kunstfaglige Rad i forbindelse med indstillinger til
erhvervelsessummen, hastesummen, statsanerkendelser og ad hoc haringer; radet stiller ogsa
gerne sin ekspertise til radighed i forhold til fordeling af midleme i de eksisterende puljer, fx ved at
konsolidere udviklingspuljen og dermed projekter af landsdaekkende betydning. | det hele taget vil
radet gerne i hgjere grad sparre med Kulturarvsstyrelsen omring evt. fremtidige strategier og
udredninger forud for deres tilblivelse for at sikring forankring i de udferende museumsinstitutioner.
Skulle Styrelsen pa trods af de omtalte indsigelser veelge at udmente og implementere nationale
strategier, er radet overbevist om, at det ogsa ville kunne spille en konstruktiv rolle ved
udformningen af disse strategier. Det er Det kunstfaglige Rads overbevisning, at radene fortsat vil
kunne bidrage positivt til og spille en vaesentlig rolle inden for en evt. ny radgivningsstruktur, idet
radene netop ville kunne bidrage med formulering og kvalificering af de nye nationale strategier.
Herigennem sikres der en fremtidig forankring og et ejerskab til de strategier og den radsstruktur,
som der gennem hele den forudgaende udredningsproces har veaeret stor eftersporgsel efter blandt
museerne. Det brede museumslandskab har gentagne gange efterspurgt en stemme i en evt. ny
struktur, herunder ikke mindst en sikring af et demokratisk mandat i en evt. ny radsstruktur.
Inddragelse, fastholdelse og styrkelse af de faglige rad og dets mandat vil ikke alene underbygge
et bredt musealt ejerskab til de nationale strategier, men ogsa til de puljer, der fortsat forventes at
veere aktuelle efter en evt. @ndring af bade tilskuds- og organisationsstruktur samt arbejdet ift.
statsanerkendelser mm.



Med venlig hilsen

Gertrud Oelsner

Formand

Lene Begh Renberg

Radsmedlem

Thomas Lederballe

Radsmedlem

Claus Hagedorn Olsen

Naestformand

Christiane M. Finsen

Radsmedlem

Rune Gade

Radsmedlem



Kulturminister Uffe Elbaek, Renne d. 13. august 2012
Nybrogade 2,
1203 Kgbenhavn K.

Keere Uffe,

Da vi mgdtes pa Folkemgdet i juni forsikrede du os om, at der i museumslovsrevisionen ogs4 ville blive
taget hgjde for nogle af de problemer de mindre museer har luftet flere gange. Som du vist udtrykte det —
"Det her er ikke sa farligt som | tror” — men efter en gennemlaesning af lovforslaget, og iszer
bemazerkningerne til loven, faler vi alligevel at det kan blive meget farligt og i sidste ende traekke grundlaget
for museernes virke vaek. Og som det ligger nu, vil i allerhgjeste grad pavirke det steerke lokale engagement
som det udtrykkes gennem Museumsforeningens store opbakning og gennem den kommunale finansiering.

Vi haber derfor du vil overveje nedenstaende, og pregve ogsa at tage hgjde for den szerlige situation en
raekke museer, der geografisk ikke "passer” ind i stordriftsformen eller har mulighed for pd samme made
som stgrre museer med et universiteert bagland har for at leve op til nye standarder, der oven i kgbet for
en stor dels vedkommende abenbart fgrst skal defineres senere af Kulturstyrelsen.

Vi vil nedenstaende gerne papege en raekke uhensigtsmaessigheder:

I bemaerkningerne til loven tilslutter kulturministeriet sig arbejdsgruppens forslag til en falles vision: “Et
professionelt museumsvaesen, der er fagligt og ressourcemzessigt baeredygtigt.. ” . Fa vil vist vove at
erklzere sig uenig i en sadan malsztning, men det ses som et stort problem, at disse parametre ikke p&
nogen made er definerede og at en udmgntning af dette overlades til rent administrative afggreiser.

Vores gnske er derfor at begreber som faglig og ressourcemaessig baeredygtighed defineres mere praecist,
f.eks. med afseet i de af Kulturstyrelsens allerede gennemfgrte kvalitetsvurderinger.

Vi noterer med stor glaede, at man @nsker at bevare museerne som forskningsinstitutioner jfr. Lovforslagets
§ 2, men ma samtidig papege, at sdfremt, som det er angivet i bemaerkninger til loven 3.4.3.3, alle
forskningsmidler overfgres til Kulturministeriets Forskningsudvalg og at denne overflytning dels skal
anvendes til en opkvalificering af forskningskompetencerne med henblik pa opnaelse af ph.d.- grad som
betingelse for fremtidige tildelinger af forskningsmidler, vil dette implicit medfgre en diskvalificering af en
lang reekke af landets mindre museer, idet det allerede nu har vist sig seerdeles vanskeligt bade at
rekruttere og finansiere og fastholde ph.d.-studerende udenfor hovedmuseerne og universitetsbyerne.

Vores gnske er derfor, at der stadig bevares forskningsmidler i Kulturstyrelsens regi og at man fra styrelsen
anerkender, at magistergraden {som er den forskningsuddannelse hovedparten af de danske
museumsansatte har og som gennem értier har leveret forskning pa hgjt plan) pa lige fod med ph.d-graden.

Med ensartede krav til museerne ma der samtidig skabes ensartede gkonomiske vilkdr, eller m3 man skabe
et system indenfor kvalitetsvurderingerne der tager hgjde for disse uensartede vilkar.



I forhold til bemaerkningernes 3.4.3.2 om tilskud til udvikling af museumsomradet, ser vi det problematisk,
at de eksisterende puljer samles under et og at det herefter overlades til en ren administrativ beslutning,
hvorledes disse midler skal allokeres. Der er nzeppe tvivl om, at midlerne med deres nuvaerende decentrale
fordeling, har betydet vaesentligt flere og interessante nye tiltag pd museumsomradet end de fra
Kulturstyrelsen ivaerksatte centrale initiativer som folkeligggrelse af kulturarven eller 1001 historier. F.eks.
har den szerlige pulje til erhvervelser betydet, at en lang raekke kunstvaerker og museumsgenstande har
kunnet sikres for offentligheden.

Vi skal derfor foresld, at man stadig opretholder de specifikke puljer og forhindrer at de udhules af
administrative tiltag.

Det handler dog ikke kun om puljerne og mulighederne for mindre museer for at fa forskningsmidler, men i
lige sd hgj grad om at de nye standarder ogsa kommer til at gaelde i kvalitetsvurderingerne. Vi vil derfor
opfordre til at det specificeres at kvalitetsvurderingerne tager udgangspunkt i de enkelte museers
ansvarsomrader, deres stgrrelse og ressourcemaessige formaen.

| forhold til lovforslagets forsgg pa forenkling af de hidtidige § 16 tilskud, herunder de szerlige driftstilskud
til konserveringscentre og til museer, der indtil d. 31. dec. 2006 var amtskommunalt finansierede, skal vi
tillade os at gare opmaerksom pa en seaerlig bornholmsk problemstilling. Som bekendt gik Bornholm forrest
og ndrede kommune- og amtsstruktur et ar for det gvrige Danmark. Da dette skete var gens to
statsanerkendte museer, Bornholms Museum og Bornholms Kunstmuseum begge primaert amtsligt
finansieret. | forbindelse med kommunesammenlagningen overtog den nye Bornholms regionskommune
den fulde finansiering fra de tidligere kommuner og fra amtet, mens den et ar senere blev overtaget af
staten i det gvrige Danmark. | dag modtager museerne sa kun grundbelgbet og kun svarende til en
kommune, ligesom amtstilskuddet afholdes af regionskommunen — i modsaetning til resten af landet hvor
der modtages tilskud svarende til det antal kommuner der bidrog og hvor amtets andel afholdes af staten.
Samtidig blev mulighederne for samdrift mellem flere kommuner umuliggjort, hvilket har betydet, at de
bornholmske museer gkonomisk set har haltet bagud i forhold til udviklingen i det gvrige Danmark.

Det arkzeologiske felt

Den nye museumslov, skal ses i ssmmenhaeng med de nye standarder der i fremtiden skal opfyldes for at
kunne fastholde arkaeologisk ansvar pa museerne. Vi ma fra Bornholms side udtrykke vores alle starkeste
bekymring for den samlede effekt museumslov og de nye arkaeologiske standarder vil have pa
museumsomradet.

De nye arkeeologiske standarder tvinger museer til at skabe gkonomisk set isolerede arkazologiske enheder
med hgje krav til forskningsindsats osv. For at opfylde disse krav ma det for mindre museers
vedkommende ske i samarbejde med andre museer. Kravet er i dag formuleret sddan, at det skal ske i en
juridisk forpligtende enhed med basis i en institution. Dette er meget svaert at realisere for Bornholms
vedkommende, idet afstandene til naermeste danske museum er sa store at det vil fordyre det
arkaeologiske arbejde, og dermed fordyre bygherrernes arkaeologiske forpligtigelser.



| forvejen er det arkaologiske arbejde vaesentlig dyrere her med store udgifter til Danefse-omradet, dizter,
rejser, ophold mv. og museet har store vanskeligheder med at opfylde kravene, idet omradet allerede i dag
er s3 ressourcekraevende at andre faglige omrader ligger underdrejet.

Kravene fgrer museet ind i en ” catch 22”, idet oprettelsen af en juridisk enhed baseret p§ et fx sjaellandsk
museum, med et snuptag vil fijerne en vaesentlig faglig og forskningsmaessig ressource. Derved vil museet
ikke kunne leve op til de forskningsmaessige standarder, hverken pa det arkaeologiske omrade der ikke
laengere er et ansvarsomrade, men opsuger ressourcer — ressourcer som s heller ikke kan bruges til at
opdyrke nye faglige spidskompetencer indenfor den nyere Bornholmske Historie.

Faglig set vil en overfgring af arkaeologisk ansvar betyde mindre bornholmsk arkaeologi, mindre forskning i
samme, idet vi i dag bruger mange ressourcer pa at understgtte Nationalmuseets, universiteternes og
udenlandske institutioners forskning. En overflytning af det arkaeologiske ansvar vil naturligt ogsa betyde,
at Bornholms Regionskommune vil frasige sig det gkonomiske ansvar, hvorved en del af grundlaget for
Borholms Museum vil falde bort. Endelig vil bygherrer — stikimod hensigterne med de nye standarder -
skulle betale mere for arkaeologi delvist udfert af udefra kommende, lgstansatte arkaeologer, hgjere
administrationsudgifter og rejseomkostninger i den arkazologiske afdeling.

Fra Kunstmuseernes side undrer det, at kunstmuseernes szerlige rolle som bzerer og formidler af den
astetiske dimension er helt udeladt og at man konsekvent i lovforslagets § 1 og §2 kun omtaler kultur- og
naturarv.

Summa summarum

De to statsanerkendte museer pd Bornholm mener, at den nye museumslov, i samspil med de
administrativt bestemte ggede krav til forskningen og de arkaeologiske enheder mv. effektivt og totalt vil
forandre vilkarene for museerne pa gen. | sidste ende vil museumsloven altsa maske nok pa landsplan
skabe et par ekstra museale ph.d."ere, vil bringe et par hdndfulde ekstra stgrre forskningspublikationer til
verden med udgangspunkt i landets stgrste institutioner, men vil omvendt betyde feerre af de mindre
forskningsbhaserede arbejder og dokumentationsprojekter — og det vil forskubbe en delikat balance mellem
museernes arbejdsomrader, skade den museale formidling og derved skade den "oplevede” nytteveerdi i
lokalsamfundet. Hvilket igen vil ggre det sveaerere at opretholde de to statsanerkendte museer pa gen.

Vi vil derfor foresla, at man i lighed med den eksisterende lovgivning, indarbejder en seerlig § for
institutionerne i de mindre og sma ¢samfund, herunder Bornholm, der dels kompenserer for det betydelige
efterslab kommunen har haft gennem overtagelse af den fulde finansiering, dels i den fremadrettede
tilskudspolitik tager hensyn til den gkonomiske formaen i de mindre samfund.

Med venlig hilsen

Jacob Bjerring Hansen WinniGrosbell Lars Keerulf Mgller
Museumsdirektar Borgmester Museumsdirektgr
Bornholms Museum Bornholms regionskommune Bornholms Kunstmuseum



Page 1 of 1

Helene Nordborg Kiaer

Fra: Just Flemming. FJU [fjlu@sydvestjyskemuseer.dk]

Sendt: 16. august 2012 16:42

Til: Museumslov

Emne: j.nr. 2012-013327

Pa Sydvestjyske Museer har vi i bestyrelsen drgftet hgringsforslaget til lov om zendring af
museumsloven.

Ligesom vi fandt retningen i museumsudredningen rigtig, kan vi ogsa tilslutte os hovedlinjen i
andringsforslagene og de tilhgrende bemaerkninger:

- Vibifalder, at lovens formal bredes ud, sd museernes samfundsmazessige rolle understreges,
ligesom museernes rolle som vidensinstitutioner og laeringsmiljger understreges.

- Det fgiger heraf, at vi ogsa kan tilslutte os de ggede krav pa forskningsomradet. Museerne har
en vigtig rolle i fortsat at foretage registreringer og undersggelser og populaervidenskabelig
formidling, men ma ogsa i stigende grad indga i den nationale og internationale
vidensudveksling i form af fagfaellebedgmte artikler i gode nationale og internationale
tidsskrifter.

- Sydvestjyske Museer bifalder i hgj grad, at der sker en forenkling i indberetningsforpligtelsen,
saledes at det vaesentligste styringsinstrument bliver kvalitetsvurderinger.

- Med hensyn til radgivningsstrukturen er lovforslaget og dets bemaerkninger ikke konkrete, da
der henvises til senere udmegntning i bekendtggrelsesform. Vi skal i den forbindelse staerkt
opfordre til, at radgivningen og et kommende strategisk organ fastholder en repraesentation pa
det kulturhistoriske omrade fra bade nyere tids omradet og fra arkazologi. Disse to omrader
repraesenterer en stor del af den samlede museumsaktivitet i Danmark, og vi finder, at det vil
veere urimeligt, at det store kulturhistoriske omrade skal ngjes med samme repraesentation som
de fa naturhistoriske museer — dette sd meget mere som der laegges op til en staerkere
adskillelse mellem den arkaeologiske virksomhed og den gvrige indsats pa det kulturhistoriske

omrade.

Med venlig hilsen

Flemming Just
Museumsdirektgr, dr.phil.

TIf dir. 7616 3931
Mobilnr. 2935 8512

Adresse: Tangevej 6, 6760 Ribe
fu@sydvestjyskemuseer.dk
www.sydvestiyskemuseer.dk
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Museet for Varde By og Omegn

17. august 2012

Administration
Lundvej 4

DK-6800 Varde

TIf.: (+45)7522 08 77
Fax: (+45) 75 22 07 16
vam@vardemuseum.dk
www.vardemuseum.dk

Til Kulturminsteriet

Bemaerkning Forslag til Lov om 2endring af Museumsioven (Lov nr. 1517 og 1531)

Vi har pa Ringkgbing-Skjern Museum og Museet for Varde By og Omegn drgftet det fremlagte
forslag til @ndring af Museumsloven, og har fglgende to bemaerkninger:

Til 3.4.3.4: Tilskud til drift af konserveringscentre.

Vi ser med bekymring pa det opbrud i strukturen omkring konserveringscentrene i
Danmark, der kan fgre til en kraftig forringelse af museernes mulighed for at f3 lgst
konserveringsopgaver. De eksisterende Konserveringscentre er groet ud af lokale og ikke
mindst amtslige initiativer, og har gennem en arraekke sikret et hgjt fagligt niveau pa
konserveringsomradet. Den struktur og denne opgavevaretagelse risikerer at blive gdelagt
ved den foresldede a@ndring, hvor de enkelte centres tilskud bliver meget usikre.

Til kapitel 8: Sikring af kultur- og naturarven i forbindelse med den fysiske planizegning...

Nar nu Kulturstyrelsen er i feerd med at a&ndre fordelingen af de arkaologiske
ansvarsomrader og gnsker st@rre samarbejde og stgrre enheder, sa undrer det os, at loven
ikke abner mulighed for andre modeller, end at ethvert ansvarsomrade skal varetages af et og
kun et museum. Vi har tidligere foreslaet, at:

® To eller flere museer gives mulighed for at etablere et interessentskab (I/S), der far ansvaret
Jfor den samlede arkaeologiske virksomhed i de pdgaeldende museers
ansvarsomrdder.Forudsaetningen er, at interessenter i et sédant 1/S skal vaere statsanerkendte
museer med arkaologisk ansvar.

Og dette forslag er blevet afvist af Kulturstyrelsen med den begrundelse, at et sadan Igsning
ville kraeve en lovaendring.

Da loven nu netop er under revision, samtidig med at fordelingen af det arkaeologiske ansvar
er under nyfordeling, foreslar vi, at der i loven dbnes mulighed for @&ndrede strukturer i det
mindste i en forsggsperiode pa f.eks fem ar.

Fordele:

1/S modellen giver kun én adresse, der entydigt oppebzerer ansvaret for den samlede

arkaeologiske virksomhed, men hvor der samtidig sker et medansvar for interessentskabets opgavevaretagelse fra de
museer, der indgar. Modellen giver altsa pa én gang mulighed for at imgdekomme Kulturstyrelsens gnske om farre,
starre arkaeologiske enheder og museernes gnske om en decentral struktur, med en fastholdelse af de arkaologiske
kompetencer i taet kontakt med de gvrige museumsopgaver.



Modellen er samtidig fleksibel og kan tilpasses mange forskellige forhold: To, tre eller flere
museer vil kunne indga i et sddant I/S med den vaegt, de nu kan tilkomme og de kan blive
enige om. Strukturen vil kunne andres efter behov, og den eksisterende registrerings- og
magasinerings praksis vil kunne fortseaette uathangigt af etableringen af et I/S. Samtidig med
at sammenlagningen af de arkaeologiske ressourcer i et I/S allerede fra begyndelsen vil give
alle de fordele stordriften kan medfgre — uden fusionens bivirkninger.

Vi ser et I/S som en fremtidssikring af museernes samarbejde, under hvilken flere
samarbejdsomrader med tiden kan formaliseres som f.eks. tilsyn med fredede fortidsminder
og varetagelsen af ansvaret for nyere tids kulturhistorie. Vi finder samtidig, at I/S modellen vil
vaere den mest egnede og fleksible for andre nye samarbejdsflader, der matte opstd behov
for i drene fremover. Vi ser modellen som egnet til at sikre en god sammenhaeng i
kulturarvsvaretagelsen, og som en organisationsmodel, som ikke mindst vil vaere rettet mod
og velegnet for de statsanerkendte museer, som i forvejen varetager arkaeologiske opgaver
indenfor store geografiske omrader.

Vi ser endelig 1/S-modellen som en nyttig organisationsmodel, som i Igbet af nogle &r i mange
tilfeelde formodentlig vil resultere i egentlige sammenlaegninger af de deltagende og
selvsteendige museer, nar farst samarbejdsfladerne og de faglige gevinster for de deltagende
museer bliver tydelige for alle parter.

Med venlig hilsen

Lisbet Rosendahl
Kulturudvalgsformand, Varde Kommune

Kristian Ahle
Kulturudvalgsformand, Ringkgbing-Skjern Kommune

Hans-Ole jessen
Formand for Ringkgbing-Skjern Museum

Niels Christiansen
Formand for Museet for Varde By og Omegn

Kim Clausen
Museumsdirektgr, Ringkgbing-Skjern Museum

Claus Kjeld jensen
Museumsdirektgr, Museet for Varde By og Omegn



Lemvig d. 18. august 2012

Udtalelse fra Lemvig Museum

Til Kulturstyrelsen.

Lemvig Museums bestyrelse fremsender hermed bemerkninger til forslag til ny museumslov,
fremgangsmaden og heringsfristen.

Vor museumsleder og reprasentanter fra bestyrelse har fulgt udredningsarbejdet bade pa de
indkaldte meder, i referater, og ved dreftelser efterfolgende pa bestyrelsesmader. Der har varet
ofret mange penge og megen tid pa udredningsarbejdet. Vi sidder med en folelse af, at
udredningsarbejdet har varet topstyret. For ofte er vi taget hjem med folelsen af en skjult
dagsorden. Eller at nogen gik efter et allerede fastlagt resultat. Med de ambitigse satsninger som
Kulturarvstyrelsen lagde ud med, havde vi ventet flere nuancer/flere valgmuligheder i resultatet. Vi
havde ventet og hdbet at noget af kulturarven kunne vare et mangeartet museumslandskab over
grenser, et museumslandskab af forskellighed.

Vi havde ogsa ventet, at en heringsperiode ikke 14 hen over den danske sommerferie.

Lemvig Museum er et mindre museum, som vil blive ramt af grensen pé de 2 millioner kr. i
kommunale tilskud. Vi har hen over udredningsperioden set, at en skonomigr®nse var i fokus. Men
i det samarbejde vi har med den stedlige kommune, er der her ikke tale om et tag selv bord”. Og at
finde egnede samarbejdspartnere for pengenes skyld, har aldrig varet det bedste udgangspunkt i
faglige gjemed. Et samarbejde kommer af lyst.

Vi har gennem en arrekke bevis for, at samarbejdende museer har rigtig gode resultater. I
gjeblikket har Lemvig Museum samarbejde om projekter med 5 andre museer omkring den vestlige
Limfjord, et samarbejde der bdde lofter muligheder for undersegelser og som gger muligheder for
samarbejde fagpersoner imellem. Det har varet berigende projekter for bdde museerne, men ogsa
for borgerne i museernes hjemkommuner. Lemvig Museum er et museum, hvor de fa ansatte
spznder over mangeartede opgaver fra undersegelser, dokumentering, formidling osv. Personalet er
livsnerven i vort museum. Nzrheden i forhold til institutioner og skoler, borgere og politikere er en
kvalitet, som ber medtankes i den samlede kvalitetsvurdering. Vi er helt enige i § 2 stk. 1 og 2, men
mener ogsd, at skal man gere kulturarven tilgengelig og vedkommende, er det i udstrakt grad
forbundet med en lokal geografisk tilknytning. Der er ikke noget givende i at udvikle anvendelse og
betydning af kultur- og naturarv for udviklingens egen skyld, men alene hvis modtagerne/borgerne
tager denne udvikling til sig. Dette sker med sterst synlighed og autenticitet i det geografiske
nzrmilje.

Forslag i lovforslaget om sammensatningen af bestyrelse finder vi ensrettende. Vi er glade for de
offentlige repraesentanter i vor bestyrelse og finder stor nytte i, at den sterste tilskudsgiver bade har
interesse og indsigt i Lemvig Museums virke. Vi har gennem mange ar bevidst arbejdet p4, at
bestyrelsen bade skulle vere alsidigt deekkende og reprasentativ for omradet, samt arbejdet p3 at
ogsé bestyrelsen og bestyrelsesarbejdet skulle udvikles. Det vil vi gerne forsat udvikle pa.



I'lovforslaget teenkes der nyt omkring arbejdsplaner, budget og regnskab og hvem der skal se
dem/godkende dem. Disse opgaver har veret vagtige opgaver for os som bestyrelse. Vi har gjort os
umage og vi har blandt andet set arbejdsplanerne som et gedigent vaerktej i hverdagen. Vi har ogs3
set arbejdsplanerne som et samlet verktej for hele den danske museumsverden. Med forslaget ser vi
overblikket forsvinde fra Kulturstyrelsen.

Bestyrelsen for Lemvig museum @nsker at fortsatte og videreudvikle det gode museum, vi er
bestyrelse for. Vi ensker at gore det i et fortsat opsggende samarbejde med de museer, der i de
enkelte sammenhange er oplagte falles projektinteresserede.

Vi gnsker storst mulig fleksibilitet til at arbejde sammen pé kryds og tveers. I stedet for
centralisering/fusion ensker vi et mangesidigt samarbejde.

Vi gnsker en fortsat skonomisk drift pa basis af de tilskudsvilkdr, der fra Statens side er geldende
for nuvarende. En forhgjelse af det kommunale tilskud vil vaere endog meget usikkert, kommunens
storrelse taget i betragtning.

Vi ensker fortsat at kunne sege om projektmidler ud fra projektbeskrivelse og ikke projektansegers
titel.

P4 vegne af Lemvig Museums bestyrelse og med veniig hilsen
Lise Thomsen, formand
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Helsinggr, den 20. august 2012
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J.Nr. 2012-013327
Vedr.: Horing af forslag til lov om zendring af museumsloven, fremsat 28. juni 2012

Efter anbefaling fra ODM henvender Danmarks Tekniske Museum sig hermed direkte til Kulturministeriet
for at fremfare et for museet helt afggrende forhold.

Det drejer sig om § 13 A, der erstatter de geldende bestemmelser om driftstilskud til statsanerkendte
museer.

Danmarks Tekniske Museum vil med udformningen af lovforslagsteksten ikke kunne leve op til det
minimumskrav pa 2 mio. kr. arligt i lokale og andre ikke-statslige driftstilskud, som er forudseetningen for
statsanerkendelsen og statstilskuddet.

Dette har en historisk baggrund:

| forbindelse med strukturreformen henvendte museet sig i november 2007 (vedlagt) for at gere
opmaerksom pa de problemer, der kunne opsta for museet mht. titskudsgrundlaget ved beregning af
statstilskud i forbindelse med regionernes (Frederiksborg Amt og Hovedstadens Udvlklingsrad) nedlzeggelse
og overfgrslen af deres tilskud til Danmarks Tekniske Museum til staten. | januar 2008 {(vedlagt) svarede
Kulturarvsstyrelsen, at man ville tilsikre, at statens samlede tilskud til museet fastholdtes, selvom de
regionale tilskud fremover ville Indga i det statslige tilskudsbidrag.

Under Kulturministeriets udredningsarbejde i forbindelse med forberedelserne til ny museumslov, og ved
Ministeriets og Kulturstyrelsens orienteringer om dette forberedende lovarbejde, naevntes, at det
fremtidige minimumskrav ville blive 2 mio. kr. i lokale og ikke-statslige tilskud, som forudseetning for
oppebaering af fremtidig statsanerkendelse og statstilskud. DTM henvender sig derfor d. 24. maj 2012 til
Kulturstyrelsen (vedlagt) for at sikre, at den hidtidige beregningsform for Danmarks Tekniske Museum, med
indregning af de tidligere regionale tilskud i tilskudsgrundlagsberegningen, kan fortsaette under den nye
museumslov.

Jeg far telefonisk og pr. mail d. 29. maj 2012 (vedlagt) at vide, at man i forbindelse med den ny museumslov
ikke vil opretholde denne praksis for Danmarks Tekniske Museums vedkommende.

Udfordringen for Danmarks Tekniske Museum til i givet fald at skulle leve op til denne nye praksis og det
nye minimumskrav er ret voldsom.

| teksten for lovudredningsarbejdet er det vedrgrende minimumsgrundlaget hele tiden blevet omtalt som
bestiende af lokale og ikke-statslige tilskud. Det var derfor habet, at det var siledes, at det kom til at
fremsta i lovforslaget. Ved fremkomsten af lovforslaget fremgar det imidlertid af teksten, at man fastholder
praksis med fra disse lokale og ikke-statslige tilskud at fratraekke huslejeudgifter, prioritetsrenter og
prioritetsafdrag.

Dette betyder, at der er en ekstra udfordring for et museum, der bor i egne bygninger, til dels
ldnefinansierede.

Protektor: Hans Kongelige Hejhed Prins Joachim
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The Danish National Museum of Science and Technology

I forhold til et kommunait “XKgbing museum”, som ogsa tidligere har faet regionale tilskud, “straffes” et
museum med en driftsstruktur som Danmarks Tekniske Museum flere gange:

Det kommunale museum vil efter kommunalreformen have faet overfgrt de regionale tilskud til at blive
kommunale tilskud, som dermed indgr i tilskudsgrundiaget. Det kommunale museum vil ofte ogsa bo
gratis og dermed ikke have udgiften! Yderligere vil det kommunale museum ofte kapitalisere kommunens
omkostninger ved museet til indgdelse i tilskudsberegningen. Altsa tre i forholid tii tilskudsberegningen
positive bidrag, som for et museum som Danmarks Tekniske Museum giver modsatrettede og dermed

negative bidrag.

De ikke-statslige tilskud til Danmarks Tekniske Museum varierer, men hvis vi ser bort fra &r med helt
ekstraordinaere tilskud til seerudstillinger, 100 &rs jubilzeumsar og lignende, og forholder os til sikre
basistilskud til museet, s& er udfordringen, for at leve op til det kommende minimumstilskudskrav, inklusive
huslejeeffekten, for Danmarks Tekniske Museum af stgrreisesordenen 2,3 mio. kr. arligt.

Som sagt en gevaldig udfordring ikke mindst i det nuvaerende gkonomiske klima, en udfordring som der
skal findes en Igsning p4, idet det jo er Kulturministeriets erklaerede malsaetning ikke at stille museerne

ringere, tvaertimod.

Med venlig hilsen

o)

Jens Breinegaard
Museumsdirektgr

Bilag:

DTM-brev til KUAS 19.11.2007
KUAS-brev til DTM 6.1.2008

DTM-brev til Kulturstyrelsen 24.5.2012

Kulturstyrelsen-mail til DTM 29.5.2012

Protektor: Hans Kongelige Hojhed Prins Joa;hlm
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Att.: Ebbe Keld Pedersen

Helsingar, den 19. november 2007
JB/nv

Vedr.: §15-tilskuddet til §16-museer i forbindelse med strukturreformen

Jeg har ved flere lejligheder forespurgt til §15-tilskuddet til Danmarks Tekniske Museum i
den nye struktur, og synes ikke jeg har faet klarhed derover. Ved den seneste telefoniske
henvendelse fik jeg det indtryk, at der ikke var noget “problem”, men vil gerne med denne
henvendelse opna klarhed herfor.

Danmarks Tekniske Museum har hidtil, udover sit §16-tilskud, oppebaret et maximalt §15-
tilskud.

Tilskudsgrundlaget for DTM’s §15-tilskud, og dermed opn&else af max. tilskud, har
primaert vaeret de regionale tilskud fra Frederiksborg Amt og Hovedstadens Udviklingsrad.
Med overfarsel af de regionale tilskud til §16-tilskud pa Finansloven, og samtidig
opretholdelse af museet som §15-tilskudsmodtager, kan der opst4 et problem, safremt
beregning foretages som hidtil, idet ovenneevnte tilskudsgrundlag er fiernet i kraft af
strukturreformen og museets overfersel til Kulturarvsstyrelsen.

Jeg fik ved min sidste telefoniske henvendelse indtryk af, at der ikke skulle vaere et
problem, idet man p.t. fastiaste §15-tilskuddet i overgangsperioden ud fra 2003 tilstanden,
uden egentlig beregning.

Jeg vil gerne have dette bekraeftet/belyst, ogs da det samtidig vil betyde, at deri den
arlige regnskabsrevision ikke skal foretages denne beregning af statstilskudsgrundlaget.
Jeg vil ogsa gere samtidig here, hvorledes der s& forholdes ved udigbet af
overgangsperioden vedrarende bevaringen af §15-tiiskuddets sterrelse for Danmarks
Tekniske Museums vedkommende.

Med venlig hilsen

%

Jens Breinegaard
Museumsdirekter

’

Protektor: Hans Kongelige Hojhed Prins Joachim
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Danmarks Tekniske Museum
Fabriksvej 25
3000 Helsingor

Att.: Jens Breinegaard

VEDR.: § 15-TILSKUDDET TIL TEKNISK MUSEUM | FORBINDELSE MED STRUK-
TURREFORMEN

Kulturarvsstyrelsen har den 21. november modtaget deres henvendelse vedrerende
den fremtidige udregning af § 15 tilskud for Danmarks Tekniske Museum.

Det kan oplyses at Danmatks Tekniske Museum frem til 4r 2010 vil oppebzre
samme form for § 15 tilskud, som i 2003. Det er Kulturarvsstyrelsen der uddeler de
tidligere amtslige midler, men det influerer ikke pi beregningen af det statslige § 15
tilskud. 12010 vil de tidligere amtslige midler, ifolge lovteksten for kommunalte-
formen blive overfort til kommunerne, i dette tilfzlde Helsingor Kommune.

_Dette gor sig ikke gzldende for § 16 museerne, hvorfor Danmarks Tekniske Muse- . _._

um fra 2010 kan forvente at miste sit § 15 tilskud. Kulturarvsstyrelsen vil i denne si-
tuation sikre at niveauet for statens samlede tilskud til museet fastholdes.

Med venlig hilsen

éivstian Hede

Museumskonsulent

>4 R
aACC
<Ar

8. JANUAR 2008

KULTURARVSSTYRELSEN
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H.C, ANDERSENS BOULEVARD 2
1553 KBBENHAVN V

TELEFON 33 74 51 00
FAX 33 7451 01

POST@KULTURARV.DK
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CVR 26489865
EAN DRIFT 5793000792999
EAN TILSKUD 5798000792982
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H.C. Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

Att.: Hans-Henrik Landert

Helsinggr, den 24. maj 2012
1B/nv

Vedr.: § 15 tilskud, den nye lov

Jeg henvender mig, fordi det nu ogs4 ved Kulturstyrelsens arsmgde i forbindelse med omtale af det
forberedende lovarbejde igen naevnes, at det fremtidige minimumskrav vil blive 2 mio. kr. i lokalstgtte og
udlgsende 1 mio. kr. i statsstette.

| forbindelse med strukturreformen, hvor de regionale enheder, amterne og Hovedstadens Udviklingsrad
blev nedlagt, henvendte jeg mig i god tid til Kulturarvsstyrelsen, da jeg kunne se, at § 15
tilskudsberegningen ville blive pavirket negativt, nar de store amtslige og Hovedstadens Udviklingsrads
midler pa sigt ville overgé til at blive statslige. Derfor blev der lavet en ordning, s3ledes at disse nu statslige
tilskudsandele i beregningen indgik p& en méde, saledes at Danmarks Tekniske Museum fortsat oppebar
max. § 15 tilskud. Dette er status.

Nu vil jeg pd samme vis henvende mig rettidigt, for at sikre mig at denne praksis vil fortsaette i den nye lov.
Det er nemlig siledes, at efter overgangen af de regionale midler til at veere statsmidler vil Danmarks
Tekniske Museums ikke-statslige basistilskud vere af stgrrelsesordenen 1 mio. kr., heraf kommunale ca. %
mio. kr.

Med venlig hilsen

g
Jens Breinegaard
Museumsdirektor
Protektor: Hans Kongeflge Hojhed Prins Joachim J—
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Jens Breinegaard

Fra: Hans-Henrik Landert [hhi@kulturstyrelsen.dk]
Sendt: 29. maj 2012 13:28

Tik: Jens Breinegaard

Emne: Minimumskrav til ikke-statsligt tilskud tit museer.

Kaere Jens Breinegaard

Tak for din skriftlige henvendelse af 24. maj 2012 om det fremtidige minimumskrav til ikke-statsligt tilskud til
statsanerkendte museer.

Som netop omtalt i vores telefonsamtale er det fortsat hensigten, at et statsanerkendt museum skal tilvejebringe et
ikke-statsligt driftstilskud pa 2 mio. kr., for at det kan udlgse et statstiiskud. Jf. Udredning om fremtidens
Museumslandskab pp. 31-33

Der vil antagelig blive tale om, at de omtaite 2 mio. kr. beregnes som et gehnemsnit over en 3-8rig periode.

Det er styrelsens forventning, at betingelsen vil indgé i lovforslaget til en revideret museumslov, der sendes i haring
inden sommerferien.

Med venlig hilsen
Hans-Henrik Landert

Kulturstyrelsen
Center for Kulturinstitutioner og Driftsstette

This email has been scanned by the Symantec Email Security.cloud service.
For more information please visit http://www.symanteccloud.com




Kulturstyrelsen
H. C. Andersens Boulevard 2
1553 Kebenhavn V

Kulturministeriet har sendt “Forslag til Lov om @ndring af museumsloven” i hering,

Det udsendte forslag har nogle udmarkede forenklinger, men ikke overraskende barer det, vanen
tro, umiskendeligt prag af, at man overordnet fortsat tilstreber ensretning — uniformering pa
bekostning af mangfoldigheden i det danske museumslandskab: Det skal i den forbindelse
understreges, at Kulturministeriet finder, at udviklingen pd omrddet mod stgrre institutioner fortsat skal
understpttes(citat side 25 nederst).

Med den melding er vi ”mindre” jo klar over, at den fremadrettede sejlads fortsat foregar i
stremfyldt farvand.

Det kan naturligvis vare svart for centralt baserede personer i storinstitutioner at forstd, at verden
skal vare anderledes end deres egen, og da der ikke har varet reprasentanter for mindre,
almindelige institutioner i den snavre gruppe bag forslaget, og lydherheden over for input ude fra
ikke har veeret pafaldende, skal hermed fremfores nogle goder, der er ved mindre institutioner.

e Overskuelighed - rationel kvik forretningsgang,

o Beslutningsdygtighed i ”egen forretning” — ikke mange mellemled.

o All-round kendskab til institutionen, sdledes at hvis en person har forfald, kan en anden tage
over.

For Marstal Sefartsmuseums vedkommende

e Overskueligt antal medarbejdere — holder medeaktiviteten pa et fornuftigt niveau — tiden
bruges derfor til egentligt museumsarbejde, hvilketforskningsresultaterne/publikationerne
udviser.

¢ Specialmuseum, institutionen har kun ét emne: blat — sefart - og kan derfor koncentrere sig
om det —- beliggende i maritimt miljg, tat kontakt/netverk til erhvervet og andre
sgfartsmuseer i ind- og udland. Knivskarp profil i ufusioneret udgave.

o Stzrk lokal og faglig forankring (p. t. mere end 1400 medlemmer af museumsforeningen,
der rummer sével lokale som udenes maritimt interesserede), der udmenter sig i stor
offervilje bide hvad gaver og pengedonationer angér (indeverende &r er séledes indgdet
godt 4 mio. kr. i arv efter lokal frue, just fordi donationen tilgodeser hendes lokalomride —
og ikke udvandes i storfusion — donation fra A. P. Mellerfond p4 6.7 mio. til maritimt
projekt p& Marstal havn v. Sefartsmuseet).

Generelt kan man stille spergsmaél ved berettigelsen af, at et museums vardi/eksistens skal
méles pd det kommunale tilskud. Hvis et museum fungerer glimrende, hvad indsamling,
bevaring, registrering, forskning og formidling angar — sa er det dybt underligt, at det skal
slagtes pa grund af omfanget af kommunale kroner, is@r hvis egenindtjeningen er betragtelig,
og den daglige drift kerer upédklageligt.

28.7.12 P. v. Marstal Sefartsmuseum og med venlig undren
Erik B. Kromann, museumsleder.
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20. august 2012

Bemarkninger til | udkast af 28. juni 2012 til forslag til lov om zndring af museumsioven

(Udvikling af museumsomradet m.v.)
Ad j.nr. 2012013327

DM (Dansk Magisterforening) fremsender hermed sine bemaerkninger til ovennaevnte udkast af 28.
juni. Bemaerkningerne er sendt i kopi til AC.

DM finder det beklageligt, at Foreningen ikke er inddraget som hgringspart, ndr det er tilfzeldet med et
antal andre organisationer, herunder faglige foreninger. Som bekendt organiserer DM over 90 % af det
akademiske personale, der er ansat pé landets museer; DM har sdledes vaesentlige interesser at
varetage her, ogs i forhold til indevaerende lovudkast.

Generelle bemarkninger

Som det fremgar af udkastet til lovbemaerkninger, foreslas der nogle veesentlige andringer i den
gaeldende museumsiov med hensyn il tilskuds- og radgivningsstrukturen, hvis hovedsigte henholdsvis
er at forenkle og styrke de eksisterende strukturer. | forhold til ordningen vedrgrende tilskud til
forskningsprojekter fra Kulturstyrelsens radighedssum gges endvidere forudsaetningen for ansggernes
akademiske niveau. Vaesentlige er ogsd de administrative andringer i kravene om indberetninger fra
de enkelte museer, der indebzerer, at visse af disse krav bortfalder. DM hefter sig endvidere ved
lovudkastets bestemmelse om professionalisering af museernes ledelser. Mindre andringer af
fortrinsvis sproglig art vedrarer lovudkastets formal og museernes opgaver 0g samfundsmaessige rolle.

| almindelighed kan DM tilslutte sig de overordnede motiver for den ajourfgring af bestemmelserne i
den galdende museumslov, der kommer til udtryk i bemaerkningerne til lovudkastet.

DM hefter sig navnlig ved, at fagligheden som et karakteristikum ved museerne betones flere steder i
bemzerkningerne til lovudkastet, og at det i forhold til lovudkastets § 1, stk. 1, i bemarkningerne hertil
er praeciseret, hvad der skal forstds ved formuleringerne sikring af kultur- og naturarven og fagligt og
gkonomisk baeredygtige museer (ss. 21-22).
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DM finder det ogsa meget tilfredsstillende, at museernes forskning omtales med szerlig vaegt, ogsd i
den sammenhaeng, der ovenfor netop er blevet henvist til. DM er enig i det principielle standpunkt,
der udtrykkes i forbindelse med lovudkastets Almindelige bemaerkninger vedrgrende tilskud til
museernes forskning (pkt. 3.4.3.3,, side 17), idet Foreningen dog har nogle specifikke kommentarer til
forsiaget om at forudsaette ph.d.-graden eller det tilsvarende akademiske niveau hos
forskningsudgvende og -ansvarlige, nar der spges om tilskud til forskning i Kulturministeriets
Forskningsudvalg, jf. nedenfor.

Specielle bemaerkninger

1)
DM noterer med tilfredshed, at forslaget til den fremtidige lovs formal i § 1 og museernes opgaver og
samfundsmaessige rolle i § 2 i det store og hele svarer til formuleringerne i den gaeldende lov.

2)

DM finder det endvidere positivt, at flere af de administrative forpligtelser, der er forbundet med at
opna statsligt driftstilskud, bortfalder. | forbindeise hermed henvises der i lovbemaerkningerne til, at
de kvalitetsvurderinger, som Kulturarvsstyrelsen/Kulturstyrelsen systematisk har gennemfort i de
senere ar, skal udvikles som styringsredskaber, idet det betones, at disse redskaber har dialogens

form. DM anbefaler her, at denne udvikling finder sted i samarbejde med repraesentanter for
museerne. Det vil vaere hensigtsmaessigt, om drgftelserne desangaende finder sted inden for
rammerne af den radgivningsstruktur, som lovudkastet foreslar etableret, f.eks. i det bredt
sammensatte panel, der er omtalt under Almindelige bemaerkninger, side 18.

3)

DM har ikke kommentarer til lovudkastets bemaerkninger om, hvilke kvalifikationer museumsledelser
skal besidde. DM hefter sig dog ved, at de to kategorier, der er pa tale — museumsfaglige kompetencer
og ledelsesmaessige kompetencer ~ er sidestillet; DM er enig i denne sidestilling.

DM har saerskilte kommentarer til falgende elementer i lovudkastet:
1 Tilskudsbetingelserne i forhold til forskningsprojekter og Kulturministeriets Forskningsudvalg

a)

Til indledning vil DM gerne anbefale, at Kulturministeriet foranstalter, at Ministeriets
Forskningsudvalg udarbejder en kortfattet vejledning i, hvordan forskningsbegrebet vil
blive anvendt, nar ansggninger om tilskud fra medarbejdere ved museer (og andre
institutioner) indsendes til Udvalget.

b)
I henhold til bemaerkningerne til lovudkastet side 17 vil det fremover kun vaere muligt
at fa bevilget gkonomiske midler til forskningsprojekter i Kulturministeriet efter
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indstilling fra Forskningsudvalget, safremt den projektansvarlige og den
projektudf@rende — der typisk vil vaere to forskellige personer, men ogsé i nogle
tilfelde én og samme person ~er ph.d.er eller er pa ph.d.-niveau.

DM stiller sig imgdekommende over for, at Kulturministeriet anser det for
hensigtsmaessigt at stille krav om yderligere videnskabelige kvalifikationer pa
museumsomradet, idet det jo hermed understreges, at ogsa lokalmuseerne indgar i
forskningsinstitutionsomrddet. Efter DMs oplysninger er antallet af medarbejdere med
ph.d.-graden pa lokalmuseumsomradet imidlertid forholdsvis beskeden; andre
medarbejdere er gdet i gang med uddannelsen, der formentlig vil kunne afsluttes
inden for de narmeste ar.

DM kan i forbindelse hermed tilslutte sig Kulturministeriets forslag om, at museerne i
en overgangsperiode vil kunne ansgge Kulturministeriets Forskningsudvalg om tilskud
til, at museerne kan finansiere gennemfgrelsen af ph.d.-uddannelsen for nogle af
deres medarbejdere.

DM finder imidlertid, at varigheden af overgangsperioden bgr tage hensyn til den
sikaldte 4+4-ph.d.-uddannelsesordning, der som bekendt ggr det muligt at blive
indskrevet som ph.d.-stipendiat pa grundlag af en bachelorgrad og et ars
kandidatstudier, saledes at man over i alt fire ar er kandidat- og ph.d.-studerende
sidelgbende i de forste to r og ph.d.-studerende i de sidste to ar.

DM skal endvidere pege pa, at nogle af de medarbejdere, der har evnerne og lysten til
at pabegynde ph.d.-uddannelsen, og som de lokale ledelser gerne stetter, i starre eller
mindre grad skal frigares fra de arbejdsopgaver, de for indevaerende varetager,
saledes at kravene til ph.d.-udannelsesforlgbet kan honoreres. Omfordeling af
arbejdet er ikke ngdvendigvis en tidskravende proces, men det vil lette omstillingen til
de mere kraevende vilkar, hvis overgangsperioden udvides.

DM foreslar med henvisning til disse overvejelser, at overgangsperioden fastsaettes til
fire ar.

DM tillaegger det afgerende betydning, at kvalificerede og motiverede museumsfolk
far mulighed for at sgge tilskud til finansiering af ph.d.-uddannelsen, sledes som det
har veeret tilfeeldet i lignende situationer, f.eks. pa universitetsomradet og i gvrigt ogsa
pa Kulturministeriets omrade. DM opfordrer Ministeriet til at reservere midler hertil.
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c)

For sa vidt angdr den fremtidige finansiering af forskning pa museumsomradet foreslas
det som naevnt ovenfor i lovudkastet, at det ved ansggninger om tilskud til
forskningsprojekter, stilet til Kulturministeriets Forskningsudvalg, forudsaettes, at savel
den projektansvarlige som den projektudfgrende medarbejder har ph.d.-graden eller
har et tilsvarende akademisk niveau.

Forudsatningen vil i forhold til det enkelte museum i navnlig de tilfaelde, hvor ansvar
og udfgrelse er samlet hos én person, indebzere en vaesentlig begraensning af den
kreds, som hidtil har kunnet sgge om tilskud.

| henseende hertil kan den anfgrte forudsatning betyde, at s3 laenge antallet af
ph.d.ere pa museumsomradet er forholdsvis begraenset, vil antallet af forskningsaktive
falde — og den konsekvens kan ikke vaere tilsigtet med lovudkastet.

DM foresldr for at afbede denne forventelige udvikling, at medarbejdere, der ogsa
efter, at loven er tradt i kraft, indskrives som ph.d.-studerende, i en overgangsperiode
pa de ovenfor foresldede fire ar sammen med den projektansvarlige gives adgang til at
sege om og fa bevilget tilskud gennem Kulturministeriets Forskningsudvalg.

d)

Efter DMs oplysninger er antallet af medarbejdere pa kunstmuseerne med ph.d.-
graden relativt mindre end pa de kultur- og naturhistoriske museer, idet ansaettelsen
af medarbejdere med mag.art.-graden dér har vaeret foretrukket. Da uddannelsen som
mag.art. jo var en forskeruddannelse, er det efter DMs opfattelse absolut pakraevet at
give mag.art.er den samme status i forbindelse med ansggninger om tilskud til
forskningsprojekter fra Kulturministeriets Forskningsudvalg, som lovudkastet tillaegger
ansggere med ph.d.-graden. DM lzegger afggrende vaegt pa, at kunstmuseerne ikke
stilles ringere end de kultur- og naturhistoriske museer.

DM foreslar saledes, at mag.art.-graden indfgjes i lovudkastet.

e)

Kulturministeriets Forskningsudvalg bestar af en formand og ni mediemmer, der
tilsammen skal repraesentere bred viden inden for Kulturministeriets omréade og bred
indsigt i Kulturministeriets forskningsforhold. Udvalgets formand og otte mediemmer
beskikkes af Kulturministeren, é&t medlem af Ministeren efter indstilling fra
Forskningsradet for Kultur og Kommunikation.
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DM gnsker her at papege, at det med det stgrre faglige virkefelt, som
Forskningsudvalget i henhold til lovudkastet vil f3, er nedvendigt med en udvidelse af
antallet af medlemmer og en sammensatning, der tilgodeser det museale omrade,
herunder i seerdeleshed det arkaologiske omrade.

2 Rddgivningsstrukturen

| de Almindelige bemaerkninger til lovudkastet hedder det, at de eksisterende
radgivningsorganer — fire fagspecifikke rdd og Faellesradet — foresl3s erstattet med et bredt
sammensat panel og et museumsudvalg (side 18). Herudover kan Kulturministeren nedsaette
ad hoc-udvalg til behandling af saerlige anliggender.

f)

DM opfordrer til, at lovbestemmelsen snarest operationaliseres i bekendtggrelses-
form, saledes som lovudkastet gar det muligt i henhold til udkastets § 17a, stk. 2 {side
38). Foreningen tillaegger det afggrende betydning, at de vidensomrider, der
kendetegner det museale omrade, tilgodeses. Foreningen finder det da ogs3
tilfredsstillende, at Regeringen efter det oplyste har fundet det hensigtsmaessigt, at
den formand, der udpeges til det bredt sammensatte panel, hvis opgave det bl.a. er at
”... identificere overordnede udfordringer, udviklingsmuligheder og tvaersektorielle
samarbejdspotentialer ...” (side 18), er en museumsdirektgr, og at museerne
herudover er repraasenteret i panelet. Foreningen forventer, at det museumsudvalg,
der omtales sammesteds i de Almindelige bemarkninger, fortrinsvis bemandes med
museumsfolk, navnlig under henseende til, at udvalget bl.a. far til opgave at indstille
ansggninger om tilskud til udvikling af museumsomradet. Sammensatningen af
udvalget bor afspejle museernes centrale virkeomrader — arkaeologi, nyere tids og
nyeste tids kulturhistorie, kunsthistorie og naturhistorie,

DM ser sig gerne inddraget som hgringspart i udformningen af den ovenfor nevnte
bekendtgarelse.

Med venlig hilsen
Ingrid Stage
Formand
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Helene Nordborg Kizer

Fra: Susan Tonboe [ST@ac.dk]

Sendt: 20. august 2012 11:36

Til: Museumslov

Emne: DM's bemaerkninger til lov om aendring af museumsloven

Vedhasftede filer: image002.png; bemeerkn. vedr.museerne.pdf

AC skal hermed tilkendegive vor stgtte til DM’s bemaerkninger til I udkast af 28. juni 2012
til forslag til lov om aendring af museumsloven (Udvikling af museumsomradet m.v.) - ad
j.nr. 2012-013327.

Med venlig hilsen

Martin Teilmann
Direkter

D 2249 5851
M 2249 5850

E mt@ac.dk
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Helene Nordborg Kizer

Fra: Vibeke Plambeck [vip@DI.DK]
Sendt: 17. august 2012 14:52
Til: Museumslov

Emne: Haring af forslag til lov om sendring af museumsloven ( udvikling af museumsomradet m.v.). J.nr.
2012-013327

DI har erfaret, at ovennaevnte er fremsat i hering med heringsfrist 20. august 2012.Vi undrer os over ikke

at have modtaget denne haring direkte. Da DI har interesser inden for omradet, skal vi anmode om

fremover at blive medtaget i kredsen af haringsberettigede.

Umiddelbart har viingen kommentarer til det fremsatte forslag, men har ikke haft mulighed for at udbrede

forslaget til de virksomheder, der kan vaere berart, da vi forst nu har erfaret at forslaget er lagt i hering.

Derfor tager vi forbehold for disse virksomheders eventuelle bemzerkninger.

Med venlig hilsen

Vibeke Plambeck
Chefkonsulent,cand.jur

(+45) 3377 3668
(+45) 40323551 (Mobile)
vip@di.dk
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