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Medlem af Folketinget Liselott Blixt (DF) har den 10. februar 2011 stillet falgende
spgrgsmal nr. S 1136 til indenrigs- og sundhedsministeren, som hermed besva-
res.

Spargsmal S 1136:

"Agter ministeren at informere det danske sundhedssystem om, at det naturligvis
skal vaere muligt for en patient at fraveelge sundhedspersonale, der beerer synlige
religigse savel som politiske symboler?”

Svar:

Af begrundelsen for spgrgsmalet fremgar, at en borger i forbindelse med en dia-
log med Odense Universitetshospital har faet besked om, at hvis vedkommende
som patient pd Odense Universitetshospital ikke samtykker til behandling af is-
lamtgrkleedebaerende personale, vil behandling ikke blive foretaget.

Jeg kan henvise til min besvarelse S 261. Som det bl.a. fremgar heraf, indeholder
sundhedslovens § 3 og autorisationslovens § 17 generelle regler om henholdsvis
sundhedsveesenets og autoriserede sundhedspersoners pligter i forbindelse med
behandling af patienter.

Efter sundhedslovens § 3 er regionerne og kommunerne ansvarlige for sund-
hedsveesenet. Dette ansvar omfatter bl.a. tilretteleeggelsen af opgaverne pa den
enkelte sygehusafdeling, herunder ansaettelse af personale, der er kvalificeret til
at lgse de pageeldende opgaver.

Patienterne har en modsvarende ret til at modtage sygehusbehandling ved dette
personale. Der kan ikke heraf udledes nogen ret for patienterne til selv at veelge
leege eller andre sundhedspersoner blandt afdelingens personale.

Efter autorisationslovens § 17 er en autoriseret sundhedspersonen under udgvel-
sen af sin virksomhed forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed.

Hverken sundhedsloven eller autorisationsloven tager konkret stilling til sygehu-
sets eller sundhedspersonens pligter i de tilfaelde, hvor en patient under behand-
ling pa et sygehus fremsazetter gnske om ikke at blive behandlet af en nzermere
bestemt sundhedsperson blandt afdelingens personale, f.eks. fordi vedkommen-
de beerer et symbol el. lign., som har baggrund i vedkommendes religigse eller
politiske overbevisning, eller hvor en kvinde ikke vil undersgges af en mandlig
leege. Det er saledes farst og fremmest en ledelsesmaessig opgave at lgse den
slags konflikter.



Side 2

Efter sundhedsloven eller autorisationsloven er det henholdsvis sygehusets og
sundhedspersonens ansvar at sikre patienterne en kvalificeret behandling, hvilket
f.eks. ogsa omhandler god kommunikation med patienten.

Sygehuset ma ved arbejdstilrettelaeggelsen tage behgrigt hensyn til rimeligt be-
grundede gnsker hos enkelte patienter om ikke at blive behandlet af en neermere
bestemt sundhedsperson, f.eks. en tidligere segtefeelle.

Kan der imidlertid ikke umiddelbart tilbydes behandling ved en anden sundheds-
person, ma patienten orienteres om sine muligheder for at benytte det frie syge-
husvalg og i givet fald tilbydes viderevisitering til et andet sygehus efter patien-
tens gnske. Patienten ma i denne situation selv sgrge for transport og afholde
udgifterne hertil. Denne foregar séledes for egen regning.

| tilfeelde, hvor afvisning af at blive behandlet af en bestemt sundhedsperson ikke
er rimeligt begrundet, kan sygehuset afvise at aendre i arbejdstilrettelaeggelsen
for at tilbyde patienten behandling ved anden sundhedsperson. Sygehuset ma da
i stedet tilbyde patienten viderevisitering til et andet sygehus for egen regning
efter reglerne om frit sygehusvalg, hvilket ikke kraever nogen begrundelse fra
patientens side.

Er patienten akut syg, og kreeves der gjeblikkelig indsats, er sygehuset forpligtet
til om muligt at tilbyde behandling ved en anden sundhedsperson, ogsa i det til-
feelde hvor patientens afvisning ikke er rimeligt begrundet. Er det ikke muligt at
tilbyde behandling ved en anden sundhedsperson, og fastholder patienten sin
afvisning, ma patienten tilbydes akut viderevisitering til et andet sygehus efter
reglerne om frit sygehusvalg og orienteres om de eventuelle risici dette kan inde-
beere.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at den omsteendighed, at en sundhedsper-
son beerer religigse eller politiske symboler efter min opfattelse ikke en rimelig
begrundelse for at afvise behandling. Sygehuset er derfor ikke forpligtet til at aen-
dre sin arbejdstilrettelaeggelse i et sddant tilfaelde, medmindre det er tale om akut
sygdom, der kraever gjeblikkelig indsats. Derimod har patienten - lige som alle
andre patienter - ret til at fa tiloudt viderehenvisning til et andet sygehus efter
reglerne om frit sygehusvalg for egen regning.

Det fremgar ikke, i hvilken konkret sammenhaeng Odense Universitetshospital
har oplyst en patient om, at hvis vedkommende ikke samtykker til behandling af
islamtgrkleedebaerende personale, vil behandling ikke blive foretaget, som naevnt
i spgrgsmalets begrundelse. Hvis formuleringen er korrekt citeret, ma jeg i hvert
fald antage, at der ikke er tale om en akut situation, og at patienten er informeret
om adgangen til at benytte sit frie sygehusvalg.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder / Jette Vind Blichfeldt



