Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik 2010-11
L 210, endeligt svar pa spergsmal 27
Offentligt

MINISTERIET FOR FLYGTNINGE
INDVANDRERE OG INTEGRATION

Folketinget, Udvalget for Udlaendinge- og Integrationspolitik
Christiansborg

Dato: 16. juni 2011
J.nr.: 11/51829

Ministeren for flygtninge, indvandrere og integrations besvarelse af spgrgsmal nr. 27
ad L 210. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Line Barfod (EL).

Spgrgsmal nr. 27:
"Ministeren bedes kommentere sendringsforslaget fra Institut for Menneskerettigheder og re-
deggre for, om ministeren har nogen tekniske/juridiske indvendinger imod instituttets forslag,
jf. L 210 — bilag 7?”

Svar:

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at lovforslaget teknisk set er uhensigtsmaessigt
udformet, fordi de kriterier, der faglger af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, ikke fremgar af lovteksten. Instituttet har derfor udarbejdet et forslag til en anden lov-
tekst og anfart, at dette forslag fuldt ud svarer til de politiske regler, som regeringen gnsker
skal geelde.

Integrationsministeriet kan indledningsvist oplyse, at Justitsministeriet forinden lovforslagets
fremsaettelse har foretaget en lovteknisk gennemgang af forslaget.

Integrationsministeriet har ikke foretaget en dybere gennemgang af forslaget fra Institut for
Menneskerettigheder, men skal dog bemeerke fglgende:

For det fgrste er det ikke kun Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, der er
relevant i forbindelse med udvisning — lovforslaget angar alle Danmarks internationale for-
pligtelser.

For det andet har instituttet i sit forslag ikke — som anfgrt — opremset de kriterier, der kan ud-
ledes af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, og som i gvrigt er anfart i
lovforslagets afsnit 2.1.3.1. Instituttet har i stedet gengivet de kriterier, der er anfart i udlaen-
dingelovens § 26, stk. 1, og § 24 a, og har da ogsa tilkendegivet, at redeggrelsen for dom-
stolens praksis, herunder de 10 centrale kriterier, der er udledt af domstolens praksis, jf. lov-
forslagets afsnit 2.1.3.1., ikke kan erstatte en mere nuanceret og konkret vurdering af dom-
stolens praksis.
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For det tredje fglger det af instituttets forslag, at udvisning efter udlaendingelovens 88 22-25
bade er reguleret i udleendingelovens § 26, stk. 1, hvor der er anfart en raekke konkrete hen-
syn, og i udleendingelovens § 26, stk. 2, hvorefter udvisning skal finde sted, medmindre dette
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Forholdet mellem
anvendelsen af de to bestemmelser er uklart. Dette vil f.eks. geelde, hvis der af internationale
forpligtelser kan udledes hensyn, der ikke er naevnt i stk. 1, som fremstar udtgmmende.

For det fierde indebaerer instituttets forslag, at den vaegtning, der falger af den gaeldende be-
stemmelse i § 24 a — og som regeringen gnsker bibeholdt — ikke opretholdes.

Med venlig hilsen

Sgren Pind

Side 2
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