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Spegrgsmal nr. 9 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om offentlighed i forvaltningen (L 90):

”l Dbeteenkningen skriver Offentlighedskommissionen, at
“sms-beskeder og e-mail (...) kan have en sadan ’formlgs’
karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lovens doku-
mentbegreb.” jf. s. 338. Udgar bestillings-mailen i bilag A pa
L 90 bilag 5 en sakaldt *formlgs e-mail’, som derfor ikke skal
betragtes som et dokument i lovens forstand? Der bedes re-
degjort for begrundelsen for hvorfor den i givet fald gar eller
ikke ger det.”

Svar:

1. Som anfart i besvarelsen af spgrgsmal nr. 3 vedrgrende lovforslaget er
lovforslagets dokumentbegreb — som efter geeldende ret — teknologineu-
tralt, jf. bemerkningerne til lovforslagets § 7. Det falger heraf, at
spgrgsmalet om, hvorvidt en e-mail er omfattet af lovens dokumentbe-
greb, skal afgares efter de samme kriterier som geelder for andet materia-
le.

Det afgerende for, om noget bestemt materiale (herunder en e-mail) er
omfattet af lovens dokumentbegreb, er herefter — som ligeledes anfart i
bemarkningerne til lovforslagets 8 7 samt i Offentlighedskommissionens
beteenkning nr. 1510/2009, side 337 og side 925 f. — om det pagealdende
materiale kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter, og om det
har veeret undergivet administrativ sagsbehandling i den pageldende
myndighed m.v.

Som det fremgar af besvarelsen af spagrgsmal nr. 3 vedrgrende lovforsla-
get, falger det af bemarkningerne til lovforslagets 8§ 7, at formlgse note-
ringer, som en offentligt ansat nedfalder pa f.eks. gule “post-it”etiketter
og lignende lgse lapper — f.eks. under en sags behandling, under en tele-
fonsamtale eller under et mgde — ikke kan anses for omfattet af lovens
dokumentbegreb. Endvidere kan sms-beskeder og e-mails have en sadan
“formlgs” karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lovens doku-
mentbegreb. Om det er tilfeeldet vil bero pa en konkret vurdering af ind-
holdet og karakteren af den enkelte sms-besked eller e-mail sammenholdt
med indholdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller e-
mailen vedrarer.

Det fremgar endvidere af besvarelsen af spgrgsmal nr. 3 vedrgrende lov-

forslaget, at det anferte i lovforslagets bemarkninger svarer til de over-
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vejelser, som Offentlighedskommissionen har gjort i betenkningen pa
side 336 ff. Der er herunder i beteenkningen pa side 338 f. anfart falgen-
de:

"Det er [...] kommissionens opfattelse, at e-mail og sms-beskeder er om-
fattet af lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sms-besked
indeholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en
sags faktiske grundlag. | de tilfeelde, hvor der — efter lovudkastets § 13 el-
ler en ulovbestemt retsgrundsaetning, jf. nermere kapitel 13 — gelder en
notatpligt i forhold til den pagaldende sms-besked eller e-mail, ma sms-
beskeden eller e-mailen ogsa anses for omfattet af dokumentbegrebet. Det
vil sdledes bl.a. vere tilfeldet, hvis sms-beskeden eller e-mailen ma karak-
teriseres som et veesentligt sagsekspeditionsskridt, f.eks. ved at myndighe-
den med en sms-besked meddeler borgeren en afgarelse i en sag.

Det er dog kommissionens opfattelse, at sms-beskeder og e-mail [...] kan
have en sadan “formlgs” karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lo-
vens dokumentbegreb. Om det er tilfeeldet vil bero pa en konkret vurdering
af indholdet og karakteren af den enkelte sms-besked eller e-mail sammen-
holdt med indholdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller e-
mailen vedrarer.”

2. Lovforslaget bygger pa den ordning, at afggrelser om aktindsigt traef-
fes af den myndighed m.v., der har dokumentet i sin besiddelse, med-
mindre der er tale om en afggrelsessag, hvor aktindsigtsafgarelser treeffes
af den myndighed, der skal treeffe afgerelse i den pagaldende (materiel-
le) sag, jf. 8 36, stk. 1. Det ligger heri, at det ogsa er vedkommende myn-
dighed, der med sit detaljerede kendskab til materialet og den pagelden-
de sag kan tage stilling til, om f.eks. en e-mail skal anses for et dokument
I lovforslagets forstand.

Justitsministeriet har ikke et detaljeret kendskab til den e-mail, der er om-
talt i spgrgsmalet (som bilag A pa L 90 bilag 5), eller til den sag, som e-
mailen indgar i. Med det forbehold er det Justitsministeriets vurdering, at
den omhandlede e-mail ma anses for omfattet af lovforslagets (og gel-
dende rets) dokumentbegreb. Det kan navnes, at hvis den pagaeldende e-
mail i stedet var sendt som traditionel post, ville der ogsa efter Justitsmi-
nisteriets vurdering have veeret tale om et dokument i lovens forstand.



