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Offentligt

Journalister foreslar lov om sterre abenhed

Vi er tre journalister, der nu kommer med et udspil til, hvordan borgerne og pressen kan fi bedre
muligheder for at kontrollere, at alt gér rigtig til i den offentlige forvaltning. Vi har udarbejdet teksten

til en ny offentlighedslov til erstatning for den nuvarende.

Forslaget er et samlet alternativ til det lovforslag, der for snart to 4r kom fra en seerlig
offentlighedskommission efter syv ars arbejde. Dette forslag er siden blevet fremsat med mindre
@ndringer af justitsminister Lars Barfoed, men ministeren har ikke kunnet skaffe flertal for forslaget i

Folketinget.

Vort forslag er forst og fremmest et forseg pd at sztte en stopper for, at ministre og embedsmand,
uden at det fir konsekvenser, kan se stort pé de geldende lovkrav. Vi fjerner fortolkningsmuligheder
ved at skrive graenserne for aktindsigten ind i selve lovteksten. Og s indforer vi en mulighed for
sanktioner over for myndigheder og i sarlige tilfzelde ansatte, hvis de ulovligt seger at hindre borgerne i-

at f aktindsigt.

Alle spor af den udvidede morklagning af ministerbetjening er fjernet fra forslaget til en ny lovtekst.

~ Den findes i et forslag fra offentlighedskommissionen om at lukke af for nzsten al korrespondance
mellem ministre og embedsmeend i ministerierne og deres underliggende myndigheder - styrelser,
direktorater o.s.v. Forslaget er blevet skarpt kritiseret, ikke mindst af pressefolk, fordi det f.eks, kan
betyde, at ministre kan bestille fejlagtige eller vildledende rapporter og indstillinger, uden at borgerne har
mulighed for at opdage det.

Vi har deltaget i debatten om offentlighedsloven i snart to &r. Det har bl.a. fert til en bog om
problemerne ved Offentlighedskommissionens lovforslag. "Ministerbetjening - en journalistisk hvidbog”
(oktober 2010), ligesom vi har orienteret Folketingets retsudvalg om problemer med ministerens

lovforslag.

Vores forslag til en samlet ny offentlighedsiov er udarbejdet pd 22 maned i sommeren 2011. Vi har ikke
som offentlighedskommission haft mange &r og store ressourcer til vores ridighed. Derimod har vi vore
erfaringer fra mange 4rs brug af den nuverende offentlighedslov. Derfor er lovteksten vort bud pd, hvad
der efter erfarne pressefolks opfatielse skal til, hvis fornyelsen af offentlighedsloven skal ende med
realistiske forbedringer og ikke med alvorlige indskreenkninger af dbenheden. Hensigten med de enkelte
bestemmelser fremgar klart af de forklaringer til lovteksten, vi har vi forsynet lovteksten med.

Det er ikke vores absolutte drammetekst 1il en ny lov. De senere ars sager omkring slettede e-mails,
hemmeligholdte rapporter om sygehustakster, overtredelse af internationale konventioner og
vildledende aktiveringsnotater viser, at der selv med gennemfarelse af vore forslag er langt igen til
virkelig &benhed. Men i betragtning af den indsats, der er gjort for at indskreenke &benheden, har vi valgt
at presentere et forslag om en realistisk forbedring og et stop for alvorlige indskreenkninger af

abenheden.

Forslaget til en ny lovtekst er skrevet af Jesper Tynell, Erik Valeur og Lars Rugaard, der har fiet tildelt
Cavlingprisen for deres journalistiske arbejde i hhv. 2010 og 1995,

Vi stér til rdighed for yderligere oplysninger og kommentarer - ring til Jesper Tynell p4 28 57 56 59,
Erik Valeur p4 21 46 80 66 eller Lars Rugaard pa 20 19 30 55.




Lovtekst fremsendt til Folketingets retsudvalg den 16. august 2011 af journalisterne Jesper Tynell,
Lars Rugaard og Erik Valeur.

Forslag
til

Lov om offentlighed i forvaltningen

Kapitet 1

Lovens formal og anvendelsesomrade

Lovens formal

§ 1. Loven har til formal at sikre dbenhed hos myndigheder m.v. med henblik p4 navnlig at
understotte

1) informations- og ytringsfriheden,

2) borgernes deltagelse i demokratiet,

3) offentlighedens kontrol med alle dele af den offentlige forvaltning,

4) mediernes formidling af informationer om den offentlige forvaltning til offentligheden og
5) tilliden til den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Myndigheder m.v., der er omfattet af loven, skal serge for, at det i stk. 1 nevnte hensyn til
&dbenhed varetages ved valg, etablering og udvikling af nye it-lesninger.

Lovens organisatoriske anvendelsesomrdde

§ 2. Loven finder anvendelse p4 al virksomhed, der udeves af myndigheder inden for den offentlige
forvaltning.

§ 3. Loven finder anvendelse pa al virksomhed, der udeves af




1} selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov,

2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet pa privatretligt grundlag, og som
udgver offentlig virksomhed og er undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt offentligt tilsyn
og intensiv offentlig kontrol, og

3) KL og Danske Regioner.
Stk. 2. Loven finder desuden anvendelse pé al virksomhed, der udeves af

1} elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved
spending pa 500 V eller derover,

2) selskaber, institutioner, foreninger m.v., der driver naturgasforsyningsvirksomhed, og

3) kollektive varmeforsyningsanlag, som er omfattet af varmeforsyningsloven og har en kapacitet
pa mere end 10 MJ/s.

§ 4. Loven finder anvendelse pa al virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere end 50 % af
ejerandelene tilherer danske offentlige myndigheder. Det gelder dog ikke barsnoterede selskaber

og disses datterselskaber.

Stk. 2. Folketinget kan fastsatte regler om, at loven ikke skal finde anvendelse pd nermere angivne
selskaber omfattet af stk. 1. I det omfang der er tale om kommunalt eller regionalt ejede selskaber,
skal de i 1. pkt. nevnte regler endvidere fastsattes efter forhandling med KL og Danske Regioner.

§ 5. Loven finder anvendelse pa selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger
m.v., i det omfang de udever faktisk forvaltningsvirksomhed eller har faet tillagt befajelse til at
traeffe afgarelser pa statens, en regions eller en kommunes vegne.

Stk. 2. Folketinget kan fasts@tte regler om, at loven ikke skal finde anvendelse pa nermere angivne
selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger m.v. omfattet af stk. 1.

Stk. 3. Vedkommende minister fastsatter efter forhandling med justitsministeren regler om, at
selskaber, institutioner, foreninger m.v., sifremt udgifterne ved deres virksomhed overvejende
dakkes af statslige, regionale eller kommunale midler, omfattes af loven.

§ 6. Nér det bliver overladt en virksomhed m.v., der ikke er omfattet af lovens §§ 3-5, at udfere
opgaver, som efter lovgivningen pahviler det offentlige, skal vedkommende forvaltningsmyndighed
sikre, at vitksomheden labende giver oplysninger til myndigheden om udferelsen af opgaverne. De
pagaldende oplysninger er hos vedkommende forvaltningsmyndighed omfattet af retten til
aktindsigt efter lovens almindelige regler. :




Kapitel 2
Aktindsigt m.v.

Hovedreglen om retten til aktindsigt

§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af
en myndighed m.v.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19-32 navnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrerer den pagaldende sag, og

2) indfersler i journaler, registre og andre fortegnelser vedrorende den pagzldende sags
dokumenter.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, 1 et dokument, der er afsendt af myndigheden m.v.,
gelder forst fra dagen efter afsendelsen af dokumentet.

Egenaccess
§ 8. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de undtagelser, der er nevnt i
§§ 19-26 og § 32, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom. Det gzlder dog ikke, 1

det omfang de hensyn, der er naevnt i §§ 28-30, eller hensynet til den pageldende selv elier andre
med afgerende vagt taler imod.

Identifikationskravet
§ 9. En anmodning om aktindsigt efter §§ 7 og 8 skal

1) indeholde de oplysninger, som er nedvendige for, at sager og dokumenter, der enskes aktindsigt
i, kan identificeres, og

2} angive det tema, sagen eller dokumentet vedrerer.

Stk. 2. Er sagen eller sagens akter i anmodningen identificeret ved journal-nummer eller anden
entydig angivelse, bortfalder kravet i stk. 1 nr. 2.




Indsigt i databaser

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke databaser, herunder registre eller andre systematiserede
fortegnelser, hvor der geres brug af elektronisk databehandling, dog bortset fra fortegnelser som
naevnti§ 7, stk. 2, nr. 2.

Stk. 2. Enhver person eller juridisk person har dog adgang til at blive gjort bekendt med alle
oplysninger om den pageldende selv i de databaser m.v., der er naevnt i stk. 1.

Ret til sammenstilling af oplysninger i databaser (dataudtreek)

§ 11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af
foreliggende oplysninger i myndighedens databaser, s l&nge sammenstillingen ikke kraver en
omfattende arbejdsindsats. Safremt oplysningerne er omfattet af §§ 19-32, gzelder
sammenstillingsretten kun, hvis de hensyn, der er nzevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses
gennem anonymisering eller lignende, der kan foretages, uden at det kraever en omfattende
arbejdsindsats. Retten til at fa foretaget en sammenstilling galder ikke, hvis oplysningerne allerede
er offentliggjort i egnet form eller format.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse med hensyn til personoplysninger omfattet af
persondatalovens § 10,

Stk. 3. Forvaltningsmyndighederne skal i forhold til databaser, der er nevnt i stk. 1, sikre sig, at det
er muligt at {4 foretaget en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens databaser,
uden at det krever en omfattende arbejdsindsats.

Ret til indsigt i databeskrivelsen

§ 12. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i §§ 28-30, forlange at 3 indsigt i en beskrivelse
af de typer af oplysninger, der indgdr i en database, hvilket grundlag oplysningerne bygger pi samt
oplysninger om, hvilke formater en database anvender (databeskrivelse). Denne ret geelder i forhold
til databaser, som en forvaltningsmyndighed anvender i forbindelse med konkret sagsbehandling
eller i forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte analyser, beregninger og lignende.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med finansministeren bestemme, at
ministerielle departementer og narmere angivne underliggende styrelser og direktorater skal
udferdige databeskrivelser som omfattet af stk. 1, i det omfang sidanne ikke allerede foreligger hos
myndigheden. Indenrigs- og sundhedsministeren kan efter forhandling med vedkommende
kommune eller region treeffe bestemmelse om, at den centrale forvaltning i kommunen eller
regionen skal udfeerdige databeskrivelser som omfattet af stk. 1, i det omfang sddanne ikke allerede
foreligger hos myndigheden.




Stk. 3. Forvaltningsmyndighederne skal i forhold til de typer af databaser, der er neevnt i stk. 1, som
etableres eller udvikles efter lovens ikrafttraeden, sikre sig, at der udarbejdes en databeskrivelse med
henblik pd, at der i overensstemmelse med stk. 1 kan meddeles indsigt heri.

Notatpligt

§ 13. En myndighed m.v. skal, nar den mundtligt eller p4 anden méade bliver bekendt med

-oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger af sagen, snarest muligt
gore notat om indholdet af oplysningerne eller vurderingerne. Det geelder dog ikke, hvis
oplysningerne eller vurderingerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 2. En myndighed m.v. skal endvidere snarest muligt tage notat om vasentlige
sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgér af sagens dokumenter.

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 gazlder ikke i forbindelse med behandlingen af sager inden for
strafferetsplejen. ‘

Meroffentlighedsprincippet

§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der
kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 20-32.
Der kan gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning,
herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataloven.

Stk. 2. Stk. 1 gaelder ogsd i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i
dokumenter og oplysninger, som indgér i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-32.

Stk. 3. En myndighed skal registrere aktindsigt efter stk. 1 og 2 og efter anmodning give aktindsigt i
registreringen.

Kapitel 3

Journalisering, postlister og aktiv information

Journalisering

§ 15. Dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en forvaltningsmyndighed i forbindelse med
dens virksomhed, skal journaliseres. Det samme gelder interne dokumenter, der foreligger i endelig

form.

Stk. 2. Et dokument omfattet af stk. 1, som forvaltningsmyndigheden har modtaget elier afsendt,
skal journaliseres snarest muligt og senest 4 arbejdsdage efter dokumentets modtagelse eller

afsendelse.




Stk. 3. Journalsystemet skal vaere indrettet sdledes, at det indeholder folgende oplysninger om de
dokumenter, der journaliseres:

1) Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse.

2) Kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold og/eller titel.

3) Navnet pa eller karakteren af modtageren eller afsenderen af dokumentet,

4) Journalnummer og dokumentnummer eller anden entydig identifikationsbetegnelse.

Stk. 4. Pligten til at journalisere efter stk. 1-3 galder for statslige forvaltningsmyndigheder omfattet
af lovens § 2 samt kommunale og regionale enheder, der kan henregnes til den kommunale og

regionale centralforvaltning, samt for selskaber omfaitet af §§ 3-6.

Stk. 5. Pligten til at journalisere efter stk. I og 2 galder ogsa for kommunale og regionale enheder
samt selskaber m.v., der ikke er omfattet af stk. 4.

Stk. 6. Som dokumenter i en sag regnes beerere af enhver form for oplysninger i sagen, uanset
hvilket fysisk eller elektronisk medie og i hvilken form oplysningerne forekommer,

Postlister

§ 16. Ministerielle departementer samt underliggende styrelser og direktorater skal udferdige en
fortegnelse over dokumenter, der den pageldende dag er modtaget hos eller afsendt af
myndigheden (postliste).

Stk. 2. Stk.1 finder anvendelse for de institutioner, der nzvnes 1 §§ 3-6.

Stk. 3 Den centrale forvaltning i kommuner og regioner skal udfierdige en fortegnelse over
dokumenter, der den pdgzldende dag er modtaget hos eller afsendt af den centrale forvaltning.

Stk. 4. Postlister udfzrdiget efter stk. 1-2 offentliggeres pd myndighedens hjemmeside. Postlisten
skal indeholde felgende oplysninger om de dokumenter, der medtages:

1} Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse.
2) Navnet pé eller karakteren af modtageren eller afsenderen af dokumentet.
3) Kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold.

4} Journalnummer eller anden identifikationsbetegnelse.




Forvaltningsmyndigheder

§ 17. Ministerielle departementer og underliggende styrelser og direktorater mv. skal hver for sig
betragtes som separate forvaltningsmyndigheder.

Stk. 2. Stk. I geelder vanset, at disse métte dele elektronisk journalsystem eller fysisk befinde sig pa
samme adresse.

Stk. 3. Arbejdsgrupper med deltagelse af medarbejdere ansat hos fofskellige myndigheder kan i
serlige tilfzlde i en begranset periode betragtes som selvstendige ad hoc myndigheder, nér
medlemmerne af arbejdsgruppen

1) er udtrykkeligt udpeget pa baggrund af deres faglige kvalifikationer,

2) ikke agerer under instruktion fra overordnede hos den anszttende myndighed, samt

3) ikke ger sine interne dokumenter tilgseengelige for andre end de i stk. 3 nr. 1 angivne personer.

Offentlighedsportal

§ 18. Folketingets Ombudsmand skal pa internettet fore en portal, der indeholder love,
administrative forskrifter, lovforslag samt Folketingets Ombudsmands udtalelser om aktindsigt.

Stk. 2. Offentlighedsportalen skal registrere omlegninger af den offentlige forvaltning, der endrer

eller pa anden méade har indflydelse pa adgangen til aktindsigt efter gzeldende ret. Vedkommende
minister har ansvaret for, at ombudsmanden orienteres om sadanne ndringer m.v.

Kapitel 4
Undtagelser fra retten til aktindsigt
Sager undtaget fra aktindsigt
§ 19. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager inden for strafferetsplejen, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Bedeforeleg, som en juridisk person har vedtaget, er omfattet af retten til aktindsigt efter
lovens almindelige regler.

Stk. 3. Stk. 2 omfatter ikke bedeforleg hos politiet eller anklagemyndigheden.

- § 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om lovgivning, herunder bevillingslove, far
lovforslag er fremsat for Folketinget.




§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges
tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen i § 8 heller ikke andre sager om
enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk, 3.1 sager som navnti stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler
meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lenmeessige forhold og tjenesterejser. For sa vidt angér ansatte i chefstillinger gelder lovens
almindelige regler endvidere for oplysninger om disciplinre reaktioner i form af advarsel eller
derover. Det gelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse er truffet.

Stk. 4. I sager som navnt i stk. 2 skal der udover de oplysninger, der er nevnt i stk. 3, i
overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger i
ledelseskontrakter om de overordnede prioriteringer for den pagzldende myndighed m.v.

Stk. 5. Justitsministeren kan bestemme, at retten til aktindsigt i sager, der er omfattet af stk. 2, tillige
skal gzlde for andre oplysninger end dem, der er nzevnt i stk. 3 og 4.

Stk. 6. Stk. 1-5 gelder ogsa for institutioner m.v., der i medfer af §§ 3-6 er omfattet af loven.

Undtagelse af interne dokumenter

§ 22. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
dokumenter, der ikke er afgivet til modtagere udenfor den pigeldende forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. I, der afgives til modtagere udenfor den pagzldende
forvaltningsmyndighed, mister deres interne karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige grunde

eller til forskningsmassig brug.

Stk. 3. Indenrigs- og sundhedsministeren kan efter forhandling med KL og Danske Regioner
fastsette regler om, i hvilket omfang interne dokumenter i kommunernes eller regionernes
besiddelse skal vaere omfattet af retten til aktindsigt, nér de foreligger i endelig form.

§ 23. Retten til aktindsigt omfatter vanset § 22, stk. 1, interne dokumenter, som foreligger i endelig
form, nar

1) dokumenterne gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrerende en sags afgarelse,

2) dokumenterne indeholder en gengivelse af oplysninger, der har vaeret pligt til at notere efter § 13,




3) dokumenterne er selvsteendige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismasssig
eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendigheder,

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper, eller
5) dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomrider.
Undtagelse af andre dokumenter

§ 24. Retten til aktindsig;t omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af meder mellem ministre og dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed udelukkende til brug for sddanne meder.

2) Brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag ber fores.

3) Materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offenthg statistik eller
videnskabelige undersogelser.

Meddelelse af faktiske oply&ninger og eksterne faglige vurderinger

§ 25. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 22, omfatter uanset denne bestemmelse
oplysninger om en sags faktiske grundlag. Det samme gaelder oplysninger om eksterne faglige
vurderinger, som findes i dokumenter, der er omfattet af § 24, nr. 2-3.

Stk. 2. Stk. 1 gzlder ikke i det omfang

1) det vil nadvendiggere et usedvanligt stort ressourceforbrug,

2) de pagaeldende oplysninger i fuldt omfang fremgar af andre dokumenter, som udleveres i
forbindelse med aktindsigten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgeengelige.

Meddelelse af interne faglige vurderinger

§ 26. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 22, og § 24, nr. 1-3, omfatter uanset disse
bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger, i det omfang oplysningerne indgér i en
sag om en redegerelse, handlingsplan eller et fremsat lovforslag eller lignende.

Stk. 2. § 23, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse,

Undtagelse af oplysninger om private forhold og drifts- eller forretningsforhold m.v.




§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder skonomiske, forhold og

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller
lignende, for s vidt det er af szrlig vasentlig ekonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes.

Undtagelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar

§ 28. Retten til aktindsigt kan undtagelsesvist og kun i helt szrlige tilfalde begraenses i det omfang,
det er af szerlig vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Undtagelse af oplysninger af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v.

§ 29. Retten til aktindsigt kan undtagelsesvist og kun i helt szrlige tilfzlde af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale
organisationer, begranses i det omfang, fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige

forpligtelser eller lignende.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover undtagelsesvist og kun i helt serlige tilfzlde begrenses i
det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af szrligt vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske
interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer.

Unditagelse af visse andre oplysninger

§ 30. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af szrligt
vazsentlige hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lignende
samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinzr forfelgning.

2) Gennemfprelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af patankte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

3) Det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.
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Meddelelse af aktindsigt i en del af et dokument

§ 31. Hvis de hensyn, der er nevnt i §§ 27-30, kun ger sig gaeldende for en del af et dokument, skal
der meddeles aktindsigt 1 dokumentets gvrige indhold.

Forholdet til tavshedspligt

§ 32. Pligten til at meddele oplysninger er begraenset af szrlige bestemmelser om tavshedspligt
fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Kapitel 5
Behandlingen og afgarelsen af anmodninger om aktindsigt m.v.

Behandlingen af anmodninger om aktindsigt m.v.

§ 33. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt, afgeres sager om aktindsigt af den myndighed
m.v., der er fremsat anmodning overfor, hvis denne myndighed har dokumentet eller en kopi af

dette i sin besiddelse.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan
imedekommes. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden syv arbejdsdage efter
modtagelsen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet i ganske s@rlige
tilfelde og helt undtagelsesvist ikke er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald
underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan forventes
feerdigbehandlet,

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
sammenstilling af oplysninger, jf § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Klage over afperelser om aktindsigt m.v.

§ 34. Afgorelser om aktindsigt kan paklages szrskilt og direkte til den myndighed, der er averste
klageinstans 1 forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, anmodningen om
aktindsigt vedrarer.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed m.v., hvis afgerelse der klages over. Myndigheden
skal, hvis den vil fastholde afgarelsen, snarest og som udgangspunkt senest syv arbejdsdage efter
modtagelsen af klagen videresende sagen og dens dokumenter tif klageinstansen.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over en afgarelse
om aktindsigt have feerdigbehandlet klagen, medmindre dette p4 grund af f.eks. sagens omfang eller
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kompleksitet i ganske sarlige tilfaelde og helt undtagelsesvist ikke er muligt. Klageren skal i givet
fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornir en afgerelse kan forventes at

foreligge.

Stk. 4. Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med klager over afgerelser om
sammenstilling af oplysninger, jf § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Stk. 5. Vedkommende minister skal fastsette regler om, at afgerelser om aktindsigt, der traffes af
institutioner m.v., der er omfattet af §§ 3-6, kan péaklages. :

Stk. 6. Skjuler eller sletter en myndighed dokumenter, der er eller kan blive fremsat anmodning om
aktindsigt i, kan domstolene palegge denne myndighed dagbeder frem til det tidspunkt, hvor
dokumenternes eksistens bliver kundgjort og disse evt. bliver retableret.

Stk. 7. Tilbageholder en myndighed dokumenter, der ifelge denne lov er ret til aktindsigt i, kan
domstolene pdlegge myndigheden dagbeder for den periode, dokumenterne uretmaessigt har varet
tilbageholdt i.

Stk. 8. I tilfzlde af szrligt grove og omfattende overtraedelser kan et tjenstligt ansvar geres
geldende overfor den eller de ansvarlige medarbejdere ved den pageldende myndighed.

§ 35. En afgerelse om afslag pa aktindsigt, der er truffet af en kommune, en region eller et
kommunalt feellesskab i sager, hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans, skal vaere ledsaget
af vejledning om muligheden for at indbringe sagen for den kommunale og regionale
tilsynsmyndighed samt om den fremgangsmade, der er nevnt i 2. pkt. En henvendelse om at
indbringe sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed skal rettes til den pigeldende
kommune eller region m.v. i overensstemmelse med ordningen i § 34, stk. 2.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med afgarelser om sammenstilling af
oplysninger, jf. § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Klage over sagsbehandlingstiden

§ 36. Hvis en myndighed ikke har feerdigbehandlet en anmodning om aktindsigt inden 14
arbejdsdage efter modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages sarskilt og direkte til den
myndighed, der er everste klageinstans i forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den
pagzldende sag.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed, hvis sagsbehandlingstid der klages over.
Myndigheden skal, hvis den ikke har feerdigbehandlet aktindsigtsanmodningen senest syv
arbejdsdage efter klagens modtagelse, videresende klagen til klageinstansen med en begrundelse for
sagsbehandlingstiden. Ved forsinkelser uden fyldestgerende grund kan henvendelse ske direkte til
klageinstansen, som sd kan treeffe afgerelse om aktindsigt.
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Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over
sagsbehandlingstiden have fzerdigbehandlet klagen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet 1 ganske sarlige tilfelde og helt undtagelsesvist ikke er muligt. Klageren
skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornér klagen kan

forventes faerdigbehandlet.

Stk. 4. Hvis en myndighed ikke har feerdigbehandlet en anmodning om sammenstilling af
oplysninger, jf. § 11, eller om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12, inden 14 arbejdsdage efter
modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages sarskilt. I sddanne tilfalde finder stk. 2-4
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Overtreeder en myndighed de i stk. 1 omtalte tidsfrister, kan domstolene pélegge denne
myndighed at betale dagboder fra det i stk. 1 omtalte tidspunkt og frem til det tidspunkt, hvor en
korrekt afgarelse i sagen om anmodning om aktindsigt er truffet.

Stk. 6. I tilfxlde af sarligt grove og omfattende overtraedelser af de 1 stk. 1 omtalt tidsfrister, kan et
tjenstligt ansvar geres geeldende overfor den eller de ansvarlige medarbejdere ved den pagaldende

myndighed.

Stk. 7. Folketingets ombudsmand kan udtale sig om alle forhold, der omfattes af denne lov.

Gennemforelse af aktindsigten m.v.

§ 37. Dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der har fremsat anmodningen, gnsker.
Dette glder dog ikke,

1) hvis det er umuligt eller meget vanskeligt, eller der foreligger andre tungtvejende modhensyn,
eller

2) hvis materialet er offentligt tilgaengeligt.

Stk. 2. Hvis stk. 1 nr. 2 er geldende, skal myndigheden orientere ansggeren om, hvor og hvordan
materialet er tilgeengeligt.

Stk. 3. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
- sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter regler om betaling for udlevering af dokumenter samt for
udlevering af en sammenstilling af oplysninger eller en databeskrivelse.

Underretningspligt

§ 38. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt i sager som naevnt i § 21, stk. 2, underretter
myndigheden den ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat anmodningen. Nar der er
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truffet afgerelse om aktindsigt, underretter myndigheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen
der er udleveret.

Kapitel 6
Ikrafttreden og overgangsbestemmelser m.v.

§ 39. Loven traeder i kraft den 1. januar 2012.

Stk. 2. Begzringer om aktindsigt, som er indgivet for lovens ikrafttraeden, afgeres efter lov nr. 572
af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere &ndringer.

Stk. 3. Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere @ndringer
ophzves.

Stk. 4. Anordning nr. 1145 af 22. december 1993 om ikrafttreeden af lov om offentlighed i
forvaltningen pa Fzergerne, som @&ndret ved anordning nr. 120 af 2. marts 1999 samt anordning nr.
1187 af 27. december 1994 om ikrafttreeden af lov om offentlighed i forvaltningen i Grenland
forbliver i kraft, indtil de ophaves eller erstattes af regler udstedt i medfar af denne lov.

Stk. 5. Pligten til at journalisere efter § 15 galder for dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af
en forvaltningsmyndighed efter lovens ikrafttreeden. .

Stk. 6. Bestemmelser om adgang til at blive gjort bekendt med dokumenter hos den offentlige
forvaltning fastsat i eller med hjemmel i andre love opretholdes, medmindre de giver ret til
aktindsigt i sn&vrere omfang end denne lov.

§ 40. Loven galder ikke for sager om feroske og grenlandske anliggender. Loven kan ved kongelig
anordning sattes i kraft for sidanne sager med de afvigelser, som de faeraske og grenlandske
forhold tilsiger. Dette geelder dog kun sager, der er eller har varet under behandling af
rigsmyndigheder.

§ 41. Justitsministeren fremsetter forslag om revision af loven i folketingsaret 2014-2015.
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Forklaringer til lovteksten og dens enkelte bestemmelser

Generelle forklaringer

Forslaget til en ny Lov om offentlighed i forvaltningen er udarbejdet pd baggrund af den
principielle debat, der opstod omkring Offentlighedskommissionens betznkning (nr. 1510/2009) og
justitsministerens efterfolgende lovforslag (L 90/2010-11). Bide kommissionen og ministeren
foreslog drastiske indskraenkninger i den eksisterende adgang til aktindsigt, ikke mindst i
dokumenter udvekslet mellem forskellige myndigheder.

Forslagsstillerne har valgt at udarbejde en lovtekst for at give et sammenhangende bud pa, hvordan
Folketinget gennem offentlighedsloven kan sikre borgerne en virkelig og gennemgribende mulighed
for at felge med i forvaltningen og sikre, at alt gér rigtig til.

Lovteksten er derfor udarbejdet som en helhed, hvor de enkelte bestemmelser er afstemt 1 forhold til
hinanden. Der er saledes ikke tale om et katalog med forslag til mulige enkelt-a@ndringer til de
tidligere forslag, men om en reekke bestemmelser med en indre sammenhzng,

I dette forslag indgér en raekke bestemmelser, der er hentet fra Offentlighedskommissionens forslag,
og som vi anser for forbedringer af adgangen til at kontrollere forvaltningen. Nogle af disse
bestemmelser optraeder i deres oprindelige form, mens andre er zendret, s& de bedre stemmer
overens med vor lovtekst som helhed.

En vasentlig forudsaetning for vort forslag er, at §§ 24-25 samt § 27 stk. 2 i forslagene fra
kommissionen og justitsministeren bortfalder. En hel eller delvis indferelse af disse bestemmelser
vil i vidt omfang gere denne tekst meningsles.

Det forhold, at lovtekstens bestemmelser folger systematikken i Offentlighedskommissionens og
Justitsministerens forslag, skal ikke opfattes siledes, at vort forslag bygger pa samme grundlag som
de to tidligere forslag.

En anden vasentlig forudsztning er derfor, at forslaget ikke skal ses i lyset af de indskraenkende
definitioner, der findes i kommissionsbetznkningen.

I bogen "Ministerbetjening - en journalistisk hvidbog", oktober 2010, dokumenterer en rackke
journalisters beretning om aktindsigtssager, at der er alvorlige problemer med at fa myndighederne
til at rette sig efter loven. Det gzlder is@r, ndr mediefolk og andre borgere ensker indsigt i
belastende eller muligvis belastende sager, hvor der kan vere tale om tilfelde af sjusk, fejl eller
direkte magtmisbrug,.

Bogen registrerer syv metoder, der ofte anvendes af danske myndigheder til at undga eller
vanskeliggore pressens og borgeres indsigt i sidanne belastende eller muligvis belastende sager.




De syv metoder er:

1. Forhaling — hvor konkrete afslag pa aktindsigt eller seerdeles lange svartider p3 alle
henvendelser undervejs forsinker en sag s& meget, at den mister sin aktualitet. -

2. Preeciseringskrav — hvor myndigheden afviser at udlevere dokumenter eller sagsakter, som
journalisten ikke pé forhdnd kender det praecise indhold af, selvom vedkommende er i stand
til at identificere den pageldende sag.

3. Statens sikkerhed — hvor afslaget pa aktindsigt pa et spinkelt grundlag begrundes med
hensynet til landets sikkerhed — eller medes med andre indiskutable afslag, som det ikke er

muligt at argumentere imod.

4. Borthkomst —hivor de gnskede informationer i form af sagsakter, mails eller andet materiale
ikke lzngere findes.

5. Udeladelser — hvor det tilsendte materiale er mangelfuldt, fordi dokumenter, aktlister eller
andre informationer er udeladt.

6. Sorte sider og scetninger — hvor kun dele af det enskede materiale udleveres, men
vasentlige afsnit er slettet ved overstregning, f.eks. med en generel henvisning til beskyttelse
af den politiske beslutningsproces.

7. Selektiv udveelgelse — hvor der gives aktindsigt til seerligt begunstigede kilder frem for
andre.

Denne lovtekst sager i det omfang, det er muligt, at andre regler, der erfaringsmaessigt anvendes til
at forhale, indskraenke eller ligefrem umuliggere borgernes retmassige adgang til indsigt 1
forvaltningen.

Det gelder iser metoderne 1, 2, 3 og 6 - forhaling, praeciseringskrav, statens sikkerhed og sorte
sider og setninger. Her strammes betingelserne for at afvise aktindsigt helt eller delvist op, ligesom
det geres klart, at lovens frister ikke blot er mellemstationer, hvor forvaltningen kan meddele, at den
ikke er ferdig med sin sagsbehandling.

Metoderne 4, 5 og 7 - bortkomst, udeladelser og selektiv udvalgelse - handler mere om det, bogen
omtaler som dnden i forvaltningen, dvs. mere eller mindre dbenlyse forseg pa at vanskeliggere eller
ligefrem umuliggere indsigt i sager. Her sender lovteksten to signaler:

* Den afviser at legalisere hidtidig lovstridig sagsbehandling, bl.a. gennem indferelse af de
ministerbetjeningsregler, Offentlighedskommissionen og justitsministeren har fremlagt.

* Den indforer en adgang til brug af sanktioner overfor myndigheder og ansvarlige
enkeltpersoner for brud pa loven.

Det er efter vor opfattelse to meget vigtige signaler, der skal gere det klart for forvaltningen, at dens
overordnede loyalitet i sager om aktindsigt skal gzlde borgeme.




Vi har forstaelse for, at mange borgere vil mene, at vort forslag ikke er vidtgaende nok, og at en
offentlighedslov for det 21. drhundrede ber give den interesserede og engagerede borger langt bedre
muligheder for at kunne falge med i samfundsudviklingen og kontrollen med den offentlige
forvaltning. :

Det geelder ikke mindst det vasentlige omrade, der omfatter interne dokumenter, og hvor en rekke
sager har vist, at borgerne kan have en begrundet formodning om, at der er et eksisterende behov
for langt steerkere kontrol med forvaltningen.

Det haenger ikke mindst sammen med, at de eksisterende retlige kontrolmekanismer i form af
dommerundersegelser m.v., nar sddanne besluttes, erfaringsmassigt tager lang tid og har en
tilbajelighed til at producere viden af rent historisk interesse.

Vi har efter grundig overvejelse valgt at lade vaeere med at komme med forslag pa dette omrade. Det
skyldes 1 ferste rekke den beklageligt store politiske interesse, der har varet for at indskraznke
mulighederne for at kontrollere mulighederne for en politisk styret eller uforszetlig vildledning af
borgerne fra et ministerielt departements underliggende myndigheder. Det er noget, vi under
Folketingets behandling af L 90 har henledt opmerksomheden pa gennem bogen "Ministerbetjening
- en journalistisk hvidbog" og henvendelser til Retsudvalget.

Vi har derfor valgt at fremlegge et forslag til en samlet lovtekst, der ikke indeholder tilbageskridt i
forhold til den eksisterende lovgivning, men som i stedet rummer en moderat forbedring af
borgernes kontrol med forvaitningen. Men for ikke at standse fremskridtene forudsatter vi, at der
samtidig med lovens vedtagelse igangsa®ttes et udredningsarbejde, der gor det muligt allerede i
Folketingssamlingen 2014-20135 at fremsatte forslag til revision af loven.

Et demokratis kvalitet og effektivitet males efter vor opfattelse pa borgernes mulighed for at bidrage
til samfundsudviklingen pa grundlag af reel viden og indsigt i den politisk-administrative

. forvaltning. Den modvirkes af de politiske og administrative lederes mulighed for at na deres mél
gennem mangelfuld eller vildledende information af borgerne.

Forklaringer til de enkelte bestemmelser:

§1

Bestemmelsen er en generel hensigtserklering, der redeger for det principielle sigte med loven, og
-det er vigtigt for forslagsstillerne, at den udtrykker hensigten med loven og dens bestemmelser s&
klart og forstaeligt som muligt.

Samtidig fastslas det som et afgarende princip, at al anskaffelse, indferelse og videreudvikling af
informationsteknologi skal sikre disse hensigter.




§2-6

Her fastslas det, at loven galder for al virksomhed, som udeves af offentlige myndigheder samt
specificerede institutioner, virksomheder, selskaber, foreninger m.v., der er oprettet af, fungerer pi
vegne af eller finansieres af offentlige myndigheder.

Hensigten med bestemmelserne er at sikre, at offentlig forvaltning ikke kan "gemmes af vejen” eller
pa anden méde holdes uden for borgernes adgang til kontrol. Forslagsstillerne har derfor forsegt at
gore beskrivelsen af de omfattede funktioner sa udtemmende som muligt.

Af samme grund er muligheden for at foretage indskreenkninger i anvendelsesomrédet henlagt til
Folketinget, siledes at det ikke overlades til forvaltningen selv at gennemfore sidanne
indskrankninger.

§7

Bestemmelsen rummer hovedprincippet om, at adgang til aktindsigt omfatter dokumenter, der
modtages eller udarbejdes af offentlige myndigheder.

§8

Bestemmelsen fastholder borgernes ret til egenaccess.

§9

Borgere skal have mulighed for at 4 adgang til dokumenter uden at kende administrative rutiner og
betegnelser, og derfor &bnes der mulighed for at f3 aktindsigt ved at henvise til et tema. Samtidig
gives der mulighed for, at borgere skal kunne f& umiddelbar adgang til dokumenter, de er i stand til

at identificere entydigt.

§10

Adgangen til offentlige databaser skal beskyttes, men der skal sikres adgang for enhver til at f3
adgang til alle de oplysninger, der findes om dem selv i de offentlige databaser.

§11-12

Databaseteknikken ger det muligt, enkelt og overskueligt at fremstille sammenstillinger af de
oplysninger, der findes i databaser. Disse muligheder skal udnyttes fuldt ud, og derfor skal det efter




§ 11 veere en absolut undtagelse, at krav om udarbejdelse af sédanne sammenstillinger skal kunne
afvises med henvisning til arbejdets omfang.

. Af samme 4rsag pélagges det myndighederne at sikre, at det er muligt at lave de omtalte
sammenstillinger, uden at det kraever en omfattende arbejdsindsats.

Bestemmelsen skal ikke blot ses i sammenhang med borgernes behov for adgang til
sammenstillingeme, men skal ogsa ses som en forpligtelse til forvaliningen om at indrette sine
arbejdsredskaber sd hensigtsmassigt som muligt.

Et tilsvarende hensyn geelder i § 12, der fastslar borgernes adgang til viden om, hvad der findes af
oplysninger i offentlige databaser gennem obligatoriske databeskrivelser.

§ 13

Myndigheders pligt til at registrere oplysninger om og faglige vurderinger af en sag, som ikke
fremgér af sagens dokumenter i gvrigt, er af afgerende betydning for ikke blot sagsbehandlingen,
men ogsé borgernes kontrol med forvaltningen. Det samme gelder oplysninger om, hvad
myndigheder foretager sig i sagen.

§ 14

Meroffentlighedsprincippet er en vasentlig kilde til afprevning af aktindsigt, der er mere
vidtgiende end lovgivningen foreskriver. Derfor skal meroffentlighed indga i behandlingen af
aktindsigt, og der skal indsamles et offentligt tilgeengeligt materiale, der kan belyse den enkelte
myndigheds praksis pa dette omréde.

§15

Journalisering af alle dokumenter, der afsendes eller modtages af en myndighed, er vesentlig for
sével borgernes kontrol som myndighedens effektivitet, og den skal derfor omfatte alle dokumenter.
Af samme grund fastseettes en greense for, hvor leenge journalisering kan udskydes.

Der er tale om en journalisering, der er lige vigtig, uanset hvor den foregér i det offentlige omride,
og derfor fastslas, at den galder i hele lovens gyldighedsomrade.

Endelig er dokumentbegrebet form- og teknologineutralt. Den stigende anvendelse af hurtige
kommunikationsformer som e-mails, sms m.m. vil medfare, at vasentlige informationer vil have en
langt mere formles karakter, end tidligere tiders papir-dokumenter.




Bestemmelsen fastslar derfor, at der uanset form er adgang til aktindsigt i alle dokumenter, der
indgér til eller oprettes af en myndighed, samt at lovens dokumentbegreb specifikt ogsa omfatter
bl.a lese notater ('Post-it") og formlase e-mails og sms-beskeder m.v., uanset indhold.

§ 16

Postlisters gavnlighed for offentlighed i forvaltningen er velbeskrevet og velafpravet og krever ikke
lengere betenkningstid. Derfor indfares de obligatorisk i hele lovens gyldighedsomrade.

§17

I debatten omkring en ny offentlighedslov er der flere gange blevet henvist til, at adgang til
aktindsigt kan omgéas ved en IT-massig eller geografisk omorganisering af den offentlige
forvaltning. Derfor skal det sikres, at der ikke gennem sdédanne omlagninger kan skabes blokeringer
for borgernes mulighed for kontrol med forvaltningen.

Samtidig skal det sikres, at arbejdsgrupper med deltagelse af medarbejdere fra forskellige
myndigheder kun kan opfattes som en selvstndig ad hoc-myndighed i denne lovs forstand, nar de
tre anferte betingelser er opfyldt. Disse betingelser er identiske med dem ombudsmandspraksis pa
nuvarende tidspunkt kraever. Der er altsa tale om en kodificering af galdende ret.

§ 18

Ansvaret for offentlighedsportalen henizegges til Folketingets Ombudsmand, der i kraft af sit
arbejde med offentlighed i forvaltningen har den starste indsigt i sagsomradet.

Portalen skal registrere geldende ret, hvad angér abenhed, og dermed give borgerne et overblik over
deres rettigheder. Derudover skal den registrere @ndringer i forvaltningens struktur, nar disse har
indflydelse pa adgang til aktindsigt, og det pélegges de ansvarlige ministre at orientere
ombudsmanden om sddanne @ndringer. Formalet er at gere det muligt at vurdere konsekvenser for
dbenheden af regeringens indretning af forvaltningen.

§ 19

Bestemmelsen fastholder den eksisterende bestemmelse om, at strafferetsplejen ikke omfattes af
retten til aktindsigt bortset fra undtagelsen 1 stk. 2.




§ 20

Bestemmelsen fastholder den eksisterende bestemmelse om, at forarbejdet il lovgivning kan holdes
uden for offentlig indsigt, indtil det pageldende lovforslag er fremsat for Folketinget.

§21

Bestemmelsen fastholder den eksisterende friholdelse af enkeltpersoners ansatielsesforhold fra
adgang til aktindsigt med de begraensninger, der fremgér af stk. 3 og 4.

Derudover giver bestemmelsen adgang til ledelseskontrakter for derigennem at 4bne mulighed for
kontrol med de prioriteringer, der findes for en myndigheds indsats.

§ 22

Bestemmeisen fastholder den eksisterende definition af, hvad der er interne dokumenter og dermed
som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt.

§ 23

Bestemmelsen fastholder en reskke eksisterende bestemmelser, der fastslar, i hvilket omfang der er
adgang til aktindsigt 1 dokumenter, der foreligger i endelig form. Derudover gives der i nr. 5 adgang
til dokumenter, der ger det muligt at se eksisterende sagsbehandlingspraksis pa bestemte
sagsomrader.

§ 24

Bestemmelsen fastholder en reekke eksisterende undtagelser fra aktindsigten.

§ 25 - 26

Viden om en sags faktiske grundlag og om faglige vurderinger af sagen er vaesentlige tilskud til den
offentlige debat, og erfaringen viser, at der er tale om en veesentlig forudsatning for, at lovgivning
og andre regler ikke kan gennemfores ved hjlp af vildledende information af offentligheden.




Bestemmelserne skal sikre, at oplysninger om en sags faktiske grundlag samt eksterne faglige
vurderinger er omfattet af aktindsigt. Det samme gelder interne faglige vurderinger, der indgér i et
lovforslag eller i redegarelser, handlingsplaner eller lignende eller udkast til disse.

I konsekvens af § 20 er egentlige lovforslag undtaget aktindsigt, indtil de er fremsat for Folketinget.
Der gives heller ikke adgang til allerede offentligt tilgengelige oplysni'nger, ligesom der i lighed
med §§ 11 og 12 undtagelsesvist kan accepteres afvisninger af at ekstrahere store mangder
oplysninger, hvis dette kraver et useedvanligt stort ressourceforbrug.

§ 27

Bestemmelsen fastholder den eksisterende beskyttelse af privatlivets forhold og erhvervsmassige
forhold. Borgernes ret til at kunne kontrollere erhvervslivets forhold er dog tilgodeset ved en
understregning af, at der er adgang til aktindsigt i offentlige myndigheders materiale om
erhvervsforhold, hvis hemmeligholdelse ikke er af szerlig veesentlig skonomisk betydning for
vedkommende person eller virksomhed.

§28-29

Oplysninger, der ved offentliggorelse kan yde negativ indflydelse p4 statens sikkerhed, rigets
forsvar, rigets udenrigspolitiske interesser m.v. er traditionelt et omréade, der er undtaget aktindsigt.
Vi anser det for rimeligt at antage, at der stadig vil veere behov for sidanne undtagelser, men vi
finder ogsé, at de senere drs udenrigspolitiske udvikling har vist, at borgerne overordentlig let bliver
ofre for fejlagtig viden om regeringens virkelige mél og midler. Vi har derfor indsat en kvalitativ
begransning af den automatiske hemmeligholdelse pa disse omréder.

§ 30

Den eksisterende lov indeholder en raekke undtagelser fra aktindsigt, ndr der er tale om vesentlige
hensyn til kriminalitetsbekaempelse og -forebyggelse, offentlig kontrol og det offentliges
forretningsvirksomhed. Disse undtagelser fastholdes.

§ 31

Bestemmelsen fastholder den eksisterende regel for udlevering af enkelt-oplysninger, der ikke
omfattes af §§ 27-30.

§32




Bestemmelsen fastholder den eksisterende bestemmelse om, at adgangen til aktindsigt begraenses af
regler om tavshedspligt for personer, der virker i1 offentlig tjeneste eller hverv.




§33

Erfaringsmeessigt har frister for meddelelse af aktindsigt meget lidt med virkeligheden at gore. De
er i bedste fald at betragte som tidspunkter, hvor ansegeren orienteres om, at der vil gi endnu
lengere tid end fastsat.

Det har bl.a. sammenhang med pastiet uklarhed omkring, hvem der skal afgare ansegningen. Dette
imgdegés gennem en bestemmelse, der entydigt fastslir, at afgarelse traeeffes af en enhver
myndighed, der modtager en begering om aktindsigt og har det/de enskede dokumenter i sin
besiddelse, uanset om det er i original eller kopi.

Sagens omfang eller kompleksitet er erfaringsmeessigt en anden begrundelse for forsinkelser, og det
er vor overbevisning, at der er behov for en opstramning og indskrenkning af adgangen til at
péberébe sig denne begrundelse, hvilket gores ved at fastsla, at det kun kan ske undtagelsesvist i
ganske sarlige tilfzlde.

§ 34

‘Behandlingen af klager over afgerelse i aktindsigtssager og den tid, den tager, er en anden kilde til
forsinkelse af borgernes adgang til kontrol med forvaltningen. Vi har her i det store og hele tilsluttet
03 den model, der er fremkommet fra Offentlighedskommissionen. Dog har vi i lighed med vort
forslag til § 33 fastslaet, at de fastsatte frister kun kan overskrides undtagelsesvist i ganske serlige

tilfaelde.

I konsekvens af bestemmelserne i §§ 3-6 palagges det vedkommende ministre at udarbejde regler
for klagebehandlingen af aktindsigtsanmodninger til de pdgaeldende institutioner m.v.

Vort arbejde med fornyelsen af offentlighedsloven har overbevist os om, at det er nedvendigt at
indfere en mulighed for sanktioner over for myndigheder, der bevidst eller ubevidst modarbejder
denne lovs bestemmelser og intentioner.

V1 har derfor indfajet bestemmelser, der gar det muligt for domstolene at sanktionere over for
myndigheder, der skjuler, sletter eller pi anden méde forhindrer adgang til dokumenter, der er eller
kan blive ansegt om aktindsigt i. Der er ligeledes mulighed at gare tjenstligt ansvar geldende over
for ansvarlige medarbejdere.

§35

Bestemmelsen indferer en pligt til serlig klagevejledning i sager, hvor der ikke er en administrativ
klageinstans, der kan behandle en klage over afslag pa aktindsigt fra kommunale eller regionale
myndigheder.
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§ 36

I lyset af de mange nuvarende overskridelser af sagsbehandlingsfrister er det vaesentligt, at der
findes et klagesystem, der kan behandle klager over myndigheders sagsbehandlingstider. Denne
bestemmelse fastsztter tidsfrister og procedurer for denne sagsbehandling.

- I'lighed med § 34 skabes der mulighed for sanktion for overskridelse af tidsfrister og mulighed for
tjenstligt ansvar. :

Folketingets ombudsmand gives adgang til at udtale sig om alle forhold, der omfattes af loven. I
medfer af ombudsmandsloven omfatter dette dog ikke domstolenes behandling af sager i henhold til
denne lovs § 34 stk. 6-8 og § 36 stk. 6-7.

§ 37

Bestemmelsen palzgger en myndighed at udlevere dokumenter i den form, det gnskes af
anmoderen med forbehold for tungtvejende grunde til, at det ikke kan lade sig gere. Det fastslis
endvidere, at en myndighed ikke har pligt til at udievere materiale, der allerede er tilgangeligt, men
at den skal orientere om, hvor materialet er tilgeengeligt og hvordan.

Det pélegges justitsministeren at udarbejde regler for betaling for udlevering af dokumenter, idet
det dog er forslagsstillernes forudsatning, at betaling skal begraenses videst muligt af hensyn til
borgemes adgang til kontrol, og at den ikke ma overstige en myndigheds faktiske omkostninger ved
mangfoldiggerelse af dokumenter m.v,

§ 38

Bestemmelsen fastholder den eksisterende underretningspligt over for privatpersoner, i hvis forhold
der seges aktindsigt i efter § 21 stk. 2.

§39

Bestemmelsen fastslér lovens ikrafitraeden den 1. januar 2012 og nedvendige
overgangsbestemmelser.

Samtidig fastslas det, at denne lovs bestemmelser gér forud for eksisterende bestemmelser i andre
.love eller regelsaet, hvis disse giver ret til aktindsigt i snaevrere omfang end denne lov.
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§ 40

Bestemmelser vedr. lovens betydning for Grenland og Fargerne.

§ 41

Revisionsbestemmelse, jf. generelle forklaringer.
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