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Hgringsnotat

Notat om indkomne hgringssvar vedrgrende udkast til lov om
a@ndring af lov om kommunal ejendomsskat (Z£ndring af
bestemmelserne om loft over grundlaget for beregning af kommunal
grundskyld for sa vidt angar fradrag for forbedringer)

Udkast til forslag til lov om &ndring af lov om kommunal ejendomsskat blev
sendt i hgring hos KL, Landbrug og Fadevarer, Dansk Skovforening, DI,
Skatteborgerforeningen og Parcelhusejernes Landsforening den 5. november
2010.

Herudover har bergrte ministerier afgivet enkelte tekniske bemerkninger, der er
indarbejdet i lovforslaget.

Der er modtaget hgringssvar fra DI og KL samt fra Rafn & Sgn

KL
KL har ingen kommentarer til det fremsendte lovforslags § 1, stk. 5.

KL papeger, at det utilsigtede skattehul, som loven har skabt i perioden 2007 til
2010, vil afstedkomme betydelige tilbagebetalinger af for meget betalt
grundskyld, som vil fa betydelige gkonomiske og administrative konsekvenser
for kommunerne. KL gar pa den baggrund opmarksom pa, at kommunerne bar
kompenseres for de gkonomiske og administrative konsekvenser ved
tilbagebetalingerne af grundskyld.

Det kan oplyses, at der er nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af KL,
Skatteministeriet, Finansministeriet og Indenrigs- og Sundhedsministeriet der
drefter forslag til handteringen af tilbagebetalingssagerne og de gkonomiske
konsekvenser for kommunernes gkonomi. Arbejdsgruppens arbejde er ikke
afsluttet, hvorfor det ikke er muligt pa nuvaerende tidspunkt at oplyse naermere
herom. Det fremgar endvidere af lovforslagets bemaerkninger, at forslagets
gkonomiske konsekvenser for kommunerne forhandles med KL.

KL bemerker med henvisning til SKAT's hjemmeside om renten ved for sen
indbetaling af indeholdt A-skat i 2010, at det fremsendte lovforslag ikke bringer
forrentningen pa niveau med de rentebestemmelser, der geelder for staten.

Regeringen finder som anfart i lovbemaerkningerne, at forrentningen pa
ejendomsskatteomradet bringes pa niveau med de rentebestemmelser, der er
geeldende pa indkomstskatteomradet. Renteniveauet i lovforslaget er fastlagt i
overensstemmelse med morarenten i kildeskattelovens § 63 om opkraevning af
indkomstskatter. Renten beregnes pr. pabegyndt maned og udger basisrenten i
opkraevningslovens § 7 med tillzeg af 0,4 procentenheder. For indkomstaret 2010
udgjorde renten 0,5 procent pr. pabegyndt maned.



Den rente, som KL henviser til i hgringssvaret, er morarenten i
opkraevningsloven. Denne rente betales af virksomheder ved for sen betaling af
eksempelvis indeholdt A-skat, moms og afgifter — altsa skatter og afgifter, som
betales af virksomhedens kunder, ansatte etc., men hvor virksomhederne star for
opkravningen og afregningen til staten.

KL mener pa baggrund af oplysninger fra et par kommuner, og omregnet til
landsplan, at rentenedsattelsen vil medfere et rentetab i starrelsesordenen 60
mio. kr. i 2011. Kommunerne har den 15. oktober 2010 vedtaget deres budget
for 2011, og har pa den baggrund ikke mulighed for at tilpasse budgetterne til
den nye lovgivning fra 1. januar 2011. Kommunerne bgr derfor kompenseres
krone for krone for det umiddelbare provenutab ved rentenedsattelsen i 2011.

Det skal her understreges, at de provenumassige konsekvenser af
rentezendringen vil indga i draftelsen med KL om de gkonomiske konsekvenser,
men det skal dog bemaerkes, at der i KLs vurdering ikke synes at veere taget
hajde for, at der ogsa skal ske en forrentning af de belab, der skal tilbagebetales,
indtil tilbagebetalingen kan finde sted.

Rafn og sgn
Rafn & sgn anfarer bl.a., at lovforslaget abner op for, at grundskatteloftet

medfarer en uantagelig retsstilling, hvor grundejere med samme
ejendomsvurdering kommer til at betale forskellig ejendomsskat, afhaengig af
hvornar et fradrag for forbedringer er fastsat/korrigeret.

Regeringen er ikke enig i dette synspunkt. Formalet med grundskatteloftet er at
sikre, at grundejerne ikke oplever store skattestigninger fra ar til ar pa grund af
stigende ejendomsvurderinger. Grundskatteloftet er typisk fastlagt med
udgangspunkt i ejendomsvurderingen for 2001, dvs. vurderingen i det ar hvor
regeringen tiltradte. Denne ejendomsvurdering har den enkelte grundejer haft
mulighed for at klage over i 2002, hvis man ikke var enig i vurderingen.

Det er ikke hensigten med grundskatteloftet, at grundejerne efterfaglgende skal
kunne anmode om at blive stillet pa praecis samme made, som hvis de allerede i
2002 havde klaget over vurderingen og faet ret. Reglerne om grundskatteloftet
andrer saledes ikke ved de regler om frister for klage over og genoptagelse af en
ejendomsvurdering, som fremgar af skatteforvaltningsloven.

Rafn og sgn anfgrer endvidere, at det i de senere ar har vist sig, at mange fradrag
for forbedringer var ansat for lavt i 2001. Det har firmaet ret i, men disse for
lave fradragsanseettelser skal ofte ses i ssmmenhang med, at de tilhgrende
grundverdier ogsa var ansat lavt i 2001. Rafn og sgn anfarer, at den
byggemodning, der har udlgst fradraget for forbedringer, allerede er indregnet i
den grundveerdi, der danner grundlag for grundskatteloftet.




Dette er i princippet korrekt, men i praksis var veerdiforggelsen i mange tilfeelde
ikke indregnet fuldt ud i grundveerdien. Ofte var der tvaertimod tale om, at bade
fradraget og den tilfgrende grundveerdi var ansat lavt i 2001.

Det er saledes ikke i overensstemmelse med formalet med grundskatteloftet,
hvis man efterfglgende ved en forhgjelse af fradraget skal kunne fratreekke det
forhgjede fradrag i den lave grundveerdi fra 2001. Det er denne uheldige
virkning, som utilsigtet falger af den nugeeldende § 1, stk. 5 i lov om
kommunale ejendomsskatter, og som lovforslaget sigter mod at undga med
fremadrettet virkning.

Rafn & sgn foreslar en @ndring af lovforslaget, som indeberer, at
vurderingsmyndigheden ved en efterfalgende genoptagelse og forhgjelse af en
fradragsansettelse ogsa skal ansette den veerdistigning i grundveerdien, som
vurderingsmyndigheden ville have ansat i det sakaldte basisar (typisk 2001),
hvis vurderingen dengang havde vearet ansat korrekt.

Dette andringsforslag sigter med andre ord mod at stille grundejerne pa samme
made, som hvis de allerede i 2002 havde klaget over vurderingen. Dette er som
naevnt ikke hensigten med grundskatteloftet.

Regeringen ma derfor afvise andringsforslaget fra Rafn & sgn.
Andringsforslaget vil ogsa medfare et betydeligt provenutab for kommunerne i
2011 og de fglgende ar, som der ikke er taget hgjde for i kommunernes
nuvaerende budgetter for 2011. Endelig vil &ndringsforslaget palaegge
vurderingsmyndighederne og kommunerne en administrativ belastning.

Dansk Industri - DI

DI finder det betenkeligt, at man med lovforslaget fjerner den parallelitet der er
i den nuveerende lovgivning, hvor bade forhgijelser af eksisterende fradrag og
bortfald af fradrag samt indferelse af nye fradrag udlgser en omberegning af
loftet over grundlaget for beregning af kommunal grundskyld.

DI anfarer, at lovforslaget vil kunne indebare, at personer eller virksomheder
der far @ndret pa den skensmaessige fradragsveerdi, i forbindelse med en
klagesag ikke leengere vil kunne fa nedsat den afgiftspligtige grundskyldsveerdi
ved en omberegning - til trods for, at de har faet medhold af
vurderingsmyndighederne i, at veerdiansattelsen af fradragene var forkert og
derved at beskatningsgrundlaget har veret forkert. Endvidere vil konsekvensen
af endringen vare, at der kan opsta situationer hvor to grunde med pracist
samme grundveerdi og fradrag, kan fa et forskelligt beskatningsgrundlag helt
afhangigt af timingen i korrektionen af de eksisterende fradrag. Herved bryder
man med et centralt princip i skattelovgivningen om, at ens sager ogsa skal
behandles skattemaessigt ens.



For sa vidt angar hgringssvaret fra DI henvises til de bemaerkninger, der anfart i
relation til hgringssvaret fra Rafn & sen.



