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Notat med Produktionsskoleforeningens synspunkter pa begge
andringer (optagelseskriterierne/malgruppen og skoleydelsen)

Produktionsskolerne lgser en vigtig samfundsmaessig opgave og bidrager til malet
at fa 95 pct. af de unge til at gennemfare en ungdomsuddannelse

Men det aktuelle lovforslag om aendring af optagelseskriterierne og skoleydelsen underminerer
produktionsskolernes muligheder for at Igse denne opgave

Generelt

Stillet over for det aktuelle lovforslag gnsker vi overordnet at preecisere, at produktionsskolerne
faktisk forsager at lase en samfundsmaessig opgave ved i perioder med forskellige konjunkturer
som en harmonika at udvide eller indskreenke deres optag for dermed at tilpasse sig det stigende
eller vigende behov, alt efter den aktuelle beskeeftigelsessituation. Det er derfor helt forstaeligt at
skoleformen i perioder med lavkonjunktur gger elevtallet.

Der er problemer med at fastholde de unge i en ungdomsuddannelse, hvad enten det er en
erhvervsuddannelse eller en gymnasial uddannelse. Mange af disse unge passer ikke umiddelbart
ind i de traditionelle ungdomsuddannelser. For dem kan produktionsskolerne som en anden made
at leere pa veere virkningsfuld. Det handler om det praktiske udgangspunkt i veerkstedsarbejdet;
det handler om individuelt tilrettelagte forlgb; det handler om neerhed i dagligdagen; det handler
om skoleydelse (noget for noget).

/AEndrede optagelseskriterier

Det er en uhensigtsmaessig stigmatisering af produktionsskolernes malgruppe, at de unge, der har
afbrudt en ungdomsuddannelse, med det nye lovforslag udelukkende kan komme pa
produktionsskole, hvis UU har vurderet, at de ikke har forudsaetningerne for at pabegynde en
ungdomsuddannelse igen.

Hvis man som foreslaet vil til at forlange dokumentation for "seerlige problemer’, risikerer man at
marginalisere og stigmatisere en gruppe unge, der i forvejen er i en sarbar periode i deres liv. Hvis
det samtidig farer til, at man reserverer produktionsskolerne for de "allersvageste’ eller de, der pa
forhand er blevet identificeret som "seerlige problembgrn’, gar man produktionsskolerne til en
'minusuddannelse” og underminerer et vigtigt paedagogisk princip, nemlig at forskellige slags unge
med forskellige ressourcer i sig selv udger et steerkt leringsmiljg.

De unge, der har afbrudt en ungdomsuddannelse, kan opleve ventetid pa optagelse til en ny
uddannelse, og de kan ogsa mangle en endelig afklaring pa, hvilken uddannelse de gnsker i stedet
for den afbrudte. | forhold til disse udfordringer har produktionsskolen hidtil fungeret som et
afklarende og kompetenceopbyggende forlgb, men med nzerveerende forslag er
produktionsskolernes muligheder i sa henseende fjernet.



Denne &ndring er meget betaenkelig og kan fa uoverskuelige konsekvenser for de unge, der ikke
problemfrit kan skifte uddannelse. Alternativet kan for de unge vare en pause pa aktivering og
kontanthjeelp, som det kan veere vanskeligt at komme veek fra igen. Med produktionsskolerne som
fortsat mulighed for disse unge har samfundet en chance for at fastholde de unge i
uddannelsessektoren og seette dem i stand til at foretage et fornuftigt og velunderbygget valg af
ny uddannelse.

Produktionsskolerne er et darligt sted at spare, fordi det netop er et af de sidste steder, der kan
tilbyde et reelt alternativ til unge, der ikke gar den lige vej igennem uddannelsessystemet.

Andringer i skoleydelsen

Produktionsskolerne betragter vaerkstedet pa en produktionsskole som en arbejdsplads.

Nar man nedszatter skoleydelsen for en gruppe af produktionsskolernes deltagere til et naermere
bestemt SU-niveau, sa tager man ikke hensyn til, at produktionsskolernes serlige paedagogik og
lzeringsmiljg bygger pa produktion og praktisk arbejde — altsa et arbejdsmarkedslignende
veerkstedsmiljg, hvor det forudsaettes at den unge deltager aktivt i veerkstedsarbejdet og
tilsvarende far en lgn herfor.

Nar man gnsker at harmonisere skoleydelsen med Statens Uddannelsesstgtte, overser man det
forhold, at unge pa produktionsskolen modtager skoleydelsen under betingelser, der pa mange
mader adskiller sig fra andre uddannelser.

Skoleydelsen betragtes som en lgnlignende ydelse, og den ydes kun for den tid, den unge faktisk
er til stede (i modseetning til SU). Ved at gradbgije elevernes lgn, selvom de laver det samme,
gdelaegger man et vigtigt paedagogisk princip, der er med til at motivere den unge til et fremtidigt
aktivt arbejdsliv, og man risikerer at skubbe nogle af dem ud af uddannelsesforlgbet og over til et
liv pa kontanthjeelp/overfarselsindkomst, hvilket umiddelbart kan komme til at fremsta som mere
attraktivt for den unge.

Det er ogsa sandsynligt, at mange produktionsskoledeltageres familier vil veere afhaengige af, at
den unge, der nu er over 18 ar, bidrager substantielt til husholdningen, nar de bor hjemme. Det vil
vaere meget svaerere, hvis ydelsen reduceres sa drastisk.

Der er tale om en drastisk reduktion i ydelsen (reduceres med naesten halvdelen 46% til 3.453 kr.
mdl.). Det er en nedskaering pa 34.500 kr. om aret. Hvor har man tidligere set en tilsvarende
relativt kolossal nedskeering?



