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I henvendelsen af 19. november 2010, anferer Finansrddet en rakke oem@oem.dk

synspunkter vedrgrende forslaget om ophevelse af de lovbestemte stem- www.oem.dk

meretsbegransninger, fremtidig regulering af basiskapital samt offentlig-
garelse af overtredelser af hvidvaskloven i L 49, som kommenteres ne-
denfor.

Ad forslaget om ophevelse af de lovbestemte stemmeretsbegransninger
Finansradet er kritiske overfor forslaget om at ophave kravet om stem-
meretsbegransninger og pointerer, at stemmeretsbegransningerne sikrer,
at sparekasserne ikke domineres af indflydelse fra enkeltpersoner i strid
med sparekassernes organisation som selvejende institutter (fonde) samt
sparekassernes decentrale struktur og demokrati.

Som det fremgar af min besvarelse af spgrgsmal 1, er det vigtigt at under-
strege, at lovforslaget ikke indferer et forbud mod stemmeretsbegraens-
ninger i spare- og andelskasser. Lovforslaget ophaver alene de eksiste-
rende lovbestemte stemmeretsbegransninger.

Lovforslaget bevirker ikke, at de stemmeretsbhegraensninger, der findes i
eksisterende vedtaegter hos sparekasser eller andelskasser, skal ophaves.
Det er op til den enkelte spare- eller andelskasse at veelge, hvorvidt insti-
tuttet vil fastholde eller ophave stemmeretsbegraensningerne i dets nuvee-
rende vedtaegter eller eventuelt — hvis der ikke matte veere stemmeretsbe-
greensninger i vedtegterne — at indfere stemmeretsbegraensninger i over-
gangsperioden pa 2 ar.

Hvad, der skal veere geeldende i forhold til vedtegterne, bestemmes af
henholdsvis sparekassens kompetente organ (repraesentantskabet) eller
andelskassens kompetente organ (generalforsamlingen) med respekt af
majoritets- og quorum-regler, samt den pagaeldende stemmeretsbegrans-
ning, der findes i sparekassens eller andelskassens vedtaegter. Minoriteten
er beskyttet ved, at sadanne vedtegtsendringer kreever et kvalificeret
flertal.

I forhold til Finansradets betragtninger om, at sparekassens formue og



overskud tilhgrer almennyttige formal, skal det bemeerkes, at sparekas-
sernes formue stadig vil vaere underlagt samme beskyttelse i henhold til
lovgivningen som i dag.

Det skyldes, at lov om finansiel virksomhed 8§ 202 sikrer, at sparekassens
midler er gremarket til konsolidering af sparekassen eller uddeling til
almennyttige eller velgerende formal. Disse regler pavirkes ikke af op-
haevelsen af bestemmelserne om de lovbestemte stemmeretsbegraensnin-
ger og vil derfor ogsa fremover sikre, at sparekassens midler anvendes i
overensstemmelse med sparekasseprincipperne.

Det vil saledes fortsat vaere geeldende, at en sparekasses arlige overskud
skal henlagges til egenkapitalen bortset fra belgb, der tilleegges sparekas-
sens medarbejdere som led i aftaler om overskudsdeling. Denne bestem-
melse om anvendelse af sparekassens arlige overskud forhindrer, at over-
skuddet tilfalder stiftere, garanter eller andre.

Det vil veere i strid med loven, hvis garanterne far gennemfart et tiltag
om, at garanterne skal bevilge sig selv en hgj rente pa deres garantind-
skud, som star i veesentlig misforhold til sparekassens overskud og kapi-
talforhold eller den risiko, der sedvanligvis er forbundet med at veere
garant. Dette ville udhule arets overskud og dermed sparekassens mulig-
hed for at konsolidere sig.

En storinvestor vil derfor ikke umiddelbart kunne gge forrentningen af
garantikapitalen. Forrentning af garantikapitalen er en udgift pa resultat-
opgarelsen, og en meget hgj forrentning vil efter Finanstilsynets fortolk-
ningspraksis kunne vere i strid med § 202, i og med den pavirker over-
skuddet. Forrentning af garantikapitalen er endvidere vedtegtsbestemt.
En meget hgj forrentning vil derfor i farste omgang kraeve &ndring af
vedtaegterne, og dernast ma forrentningen som navnt ikke vare sa stor,
at den udhuler sparekassens arlige overskud, da dette vil kunne anses for
en omgaelse af § 202, der har til formal at sikre, hvordan overskuddet i
sparekassen disponeres.

I henhold til loven kan repraesentantskabet dog bestemme, at der skal
anvendes belgb til almennyttige eller velgarende formal. Sadanne belgb
kan eventuelt henleegges til en sarlig fond til senere udbetaling. Derved
vil uddeling af sparekassers overskud veere reserveret til almennyttige
eller velggrende formal. Udtrykket, "almennyttige eller velgerende for-
mal” skal forstas helt bogstaveligt og er eksempelvis tilskud til det lokale
foreningsliv, lokale sportsklubber og lokale museer. Derimod er bl.a. til-
skud til aktietegning eller begunstigelse af egne byggeprojekter ikke om-
fattet af udtrykket “almennyttige eller velgerende formal”. En ny stor
investor vil sdledes ikke kunne opna direkte raderet eller magt over spare-
kassens opsparede reserver.

Uddelingen til almennyttige eller velggrende formal skal desuden sta i
rimeligt forhold til sparekassens indtjeningsmaessige og solvensmaessige
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situation og kan kun finde sted, hvis sparekassen har overskud. Overtree-
delse af lovens 8 202 er i gvrigt strafbart i medfar af lovens § 373, stk. 1.

For andelskasser eksisterer der ikke en bestemmelse, som svarer til reglen
for sparekasser i lovens § 202, som sikrer, at sparekassens midler er gre-
meerket til konsolidering af sparekassen eller uddeling til almennyttige
eller velggrende formal. Andelskasserne er i dag underlagt reglen i lovens
8 124 om, at kapitalkravet til stadighed skal vere opfyldt, samt reglen i
lovens 8 203 om, at beslutning om fordeling af det overskudsbelgb, som
en andelskasse har til disposition efter arsregnskabet, treeffes af general-
forsamlingen. For andelskasser sker der saledes heller ikke en andring i
forhold til de regler, som regulerer andelskassernes formue i dag.

Ligeledes &ndres der ikke med lovforslaget pa reglerne for garanters mu-
lighed for at blive indlgst.

Finansradet fremfarer endvidere, at hvis en investor gnsker at foretage et
kapitalindskud i en sparekasse og betinger dette af indflydelse i sparekas-
sen svarende til kapitalindskuddets starrelse, kan sparekassen imgde-
komme dette gnske ved at omdanne sparekassen til aktieselskab efter
reglerne i kapitel 14 i lov om finansiel virksomhed.

Det er rigtigt, at lov om finansiel virksomhed indeholder muligheder for,
at spare- og andelskasser kan omdannes til aktieselskaber. Ophavelsen af
lovkravet om stemmeretsbegransninger giver imidlertid institutterne mu-
lighed for at give investorer indflydelse uden ngdvendigvis at skulle om-
danne sig til et aktieselskab; herved undgas det at skulle foretage en
grundleeggende @ndring af selskabsform, der ikke kan tilbagefares, nar
den starre kapitaltilfarsel maske ikke laengere er til stede. Hvis instituttet
er i en situation, hvor det haster med at fa tilfert kapital fra en investor,
som betinger sit indskud af et krav om indflydelse, kan det ogsa veere
afgarende, at indskuddet kan ske uden, at der forst skal ske en selskabs-
omdannelse.

Ad forslaget til fremtidig regulering af basiskapital
Finansradet gnsker at den fremtidige regulering af basiskapitalen fortsat
sker i loven og ikke pa bekendtggrelsesniveau.

Forslaget om, at reglerne for opgarelse af basiskapital skal ske pa be-
kendtgerelsesniveau, bunder i, at der med den nye europaiske tilsyns-
struktur fremover vil vere et behov for at kunne tilpasse reglerne om op-
gerelse af basiskapital hurtigere og mere smidigt.

Reglerne om opgarelse af kapital er allerede i dag tekniske og sveert til-
gaengelige, og reglerne fra de nye europaiske tilsynsmyndigheder forven-
tes at blive endnu mere teknisk detaljerede, end de er i dag. Dette skyldes,
at de guidelines, som foreligger pa omradet, er langt mere detaljerede end
den nuvearende danske lovtekst. Som eksempler pa teknisk detaljerede
guidelines, der omhandler opgarelse af basiskapitalen, kan naevnes CEBS
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guidelines for henholdsvis indfrielse og nedskrivning af hybrid kerneka-
pital og opgerelse af egentlig kernekapital. Den farstnaevnte guideline er
derfor ogsa implementeret ved bekendtggrelse i Danmark.

Det skal endvidere bemerkes, at Finanstilsynet pa lignende vis har be-
myndigelse til at udstede andre regler med stor betydning for pengeinsti-
tutternes solvens og gkonomiske situation i bekendtggrelsesform. Her kan
serligt nevnes bekendtgarelse om kapitaldekning, der ligeledes imple-
menterer en raekke teknisk detaljerede regler udstedt af EU, og som fast-
leegger rammerne for beregning af solvensbehov samt risikovaegtede po-
ster og dermed kapitalkrav.

For sa vidt angar danske serregler, sa falger det af lovforslaget, at den
praksis, som Finanstilsynet har fastlagt i medfar af anvendelsen i lov om
finansiel virksomhed, som udgangspunkt vil blive viderefert i bekendtge-
relse om opgarelse af basiskapital. Bekendtggarelsen vil i takt med udvik-
lingen og eventuelle &ndringer i de internationale regler lgbende blive
@ndret, saledes at de danske finansielle regler lever op til de internationa-
le regler pa omradet.

Det er imidlertid det klare udgangspunkt, at reglerne om opgarelse af
basiskapital skal afspejle de internationale standarder uden national seer-
regulering. Reglerne ma dog tilpasses de gvrige danske selskabsretlige og
tilsynsmaessige regler i forngdent omfang, uanset om reglerne fastsaettes i
lov eller i en bekendtgarelse. Muligheden for fastsettelse af serregler vil
ske efter en ngje afvejning mellem behov og konsekvens, og hvor det
findes pakraevet af hensyn til at opretholde tilliden til den finansielle sta-
bilitet, den finansielle sektor eller for at beskytte kunderne i finansielle
virksomheder i Danmark.

Denne afvejning mellem behov og konsekvenser vil naturligt inddrage
eventuelle konkurrenceforvridende effekter i forhold til andre europaiske
finansielle virksomheder. | den forbindelse skal det bemarkes, at bran-
chen efter seedvanlig praksis vil blive hgrt under udarbejdelsen af regler-
ne.

| forhold til Finansradets henvisning til regeringens redegerelse "Et mere
abent og sikkert marked” fra juni 2010, sa fremgar det ogsa af redegarel-
sen (s. 6), at: "Det er derfor ngdvendigt med initiativer, som anerkender,
at der i et vist omfang er behov for nationale regler, men som samtidig
tilstreeber starst mulig ensartethed imellem de nationale regler”. Forslaget
er derfor helt konsistent med regeringens redegarelse.

Ad forslaget om offentliggarelse af overtraedelser af hvidvaskloven
Finansradet anfarer, at de finder lovforslagets regler om offentliggarelse
pa hvidvaskomradet betenkelige, da det vil kunne medfare risiko for en
negativ reaktion i bankverdenen i form af et forringet omdemme.
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Lovforslaget indeholder en bestemmelse om, at afggrelser i henhold til
hvidvaskloven truffet af henholdsvis Finanstilsynet og Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen skal offentliggeres, hvis afgarelsen efter tilsynsmyndighe-
dens vurdering er af vasentlig betydning. Dette geelder ogsa beslutninger
om at overgive sager til politimassig efterforskning. Hvis afggrelsen ved-
rerer en juridisk person, kan offentliggarelsen omfatte virksomhedens
navn, nar dette skennes at vere af almen interesse for offentligheden.

Baggrunden for forslaget er, at offentliggarelse af afgarelser af vaesentlig
betydning vil medvirke til at sikre, at virksomheder omfattet af hvidvask-
loven indretter sig i overensstemmelse med de afgerelser, der treeffes, og i
gvrigt retter deres opmarksomhed pa vigtigheden af overholdelse af lov-
givningen pa omradet. Dette svarer til lov om finansiel virksomhed § 354
a. Det er i bemarkningerne til forslaget preeciseret, at der ikke skal tages
hensyn til de mulige gkonomiske tab, som virksomheden matte lide pa
grund af forringet omdgmme som fglge af afgarelsen.

Det skal imidlertid bemerkes, at offentliggarelse ikke kan ske, hvis det
vil medfgre uforholdsmaessig stor skade for virksomheden, eller efter-
forskningsmaessige hensyn taler imod offentliggerelse.

Finansradet bemarker herudover, at beskrivelsen af "veasentlighedskrite-
riet” 1 relation til offentliggarelse i lovforslaget afviger fra beskrivelsen
heraf i hgringsnotatet. Dette har ikke veeret tilsigtet.

Af omrader af vaesentlig betydning kan navnes kravet om identifikation
og legitimation af kunder, indhentning af oplysninger om formalet med
forretningsforbindelsen og det tilsigtede omfang heraf, overvagning af
kundetransaktioner, opmarksomhedspligt og undersggelsespligt i forhold
til visse usaedvanlige og komplekse transaktioner eller transaktioner, der
har relation til lande pa Financial Action Task Forces (FATFs) liste over
hgjrisikolande, underretningspligt til Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk Kriminalitet i tilfeelde af mistanke om hvidvask eller finansiering af
terrorisme samt pligt til at opbevare oplysninger i fem ar.

Principielle afgarelser kan efter forslaget offentliggares uden angivelse af
navnet pa den virksomhed, som afgarelsen vedrarer. Offentliggerelse af
afgerelser uden angivelse af navn er navnlig teenkt anvendt i tilfeelde som
navnt af Finansradet, hvor der har veeret anledning til fortolkningstvivl,
og hvor afgerelsen derfor anses som principiel.

Offentligggrelse med angivelse af navn pa den virksomhed, som afgarel-
sen eller beslutningen om politimaessig efterforskning vedrarer, skal finde
sted, hvor offentligheden vurderes at have en interesse i at fa kendskab til
personer og virksomheder, som pa et eller flere vaesentlige omrader har
undladt at overholde krav pa hvidvaskomradet og derved har forgget risi-
koen for at blive misbrugt til hvidvask eller terrorfinansiering. Offentlig-
gerelse med angivelse af navn teenkes navnlig anvendt i tilfelde, hvor der
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er konstateret vaesentlige overtraedelser af kravene, som kan henfares til
mangelfuld risikostyring fra virksomhedens side.

Finansradet anfarer endvidere, at reglerne ikke udspringer af internationa-
le regler, og at der derfor vil veere tale om dansk enegang. Hertil kan det
oplyses, at en undersggelse foretaget af Finanstilsynet viser, at der i fol-
gende lande inden for Den Europziske Union er hjemmel til at offentlig-
gare afgerelser pa hvidvaskomradet truffet af de kompetente myndighe-
der: Storbritannien, Frankrig, Sverige, Belgien, Cypern, Estland, Finland,
Graekenland, Irland, Luxembourg, Norge, Rumanien, Tjekkiet, Ungarn
0g @strig.

Det er pa baggrund heraf opfattelsen, at offentliggarelse af tilsynsreaktio-
ner er helt i trad med de regler, der gaelder i mange af de lande, som vi
normalt sammenligner os med.

Afslutningsvist anfgrer Finansradet, at det er i strid med grundleggende
principper, at Finanstilsynets vurdering af, om der skal ske offentliggarel-
se ifglge lovforslaget, ikke er en afgarelse.

Her skal det bemarkes, som ogsa anfert i lovforslagets bemarkninger, at
forslaget er omfattet af Justitsministeriet beteenkning nr. 1516 fra 2010
om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgarel-
ser m.v. Det fremgar af beteenkningen side 117, at en forvaltningsmyn-
digheds beslutning om offentliggerelse af en afggrelse ikke er en afgarel-
se i forvaltningsretlig forstand. Det er saledes fortsat ikke opfattelsen, at
tilsynsmyndighedens beslutning om offentliggerelse er en forvaltnings-
retlig afgerelse, som med opsettende virkning skal kunne paklages.
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