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Emne: Spgrgsmalene vedr. stemmeretsbegraensning

Keere Jens Lund,
tak for din opringning og din interesse for sagen.

Jeg har leest de 13 spgrgsmal, der p.t. star pd hjemmesiden (et 14. er annonceret, men endnu
ikke frigivet). Du har stillet flere af dem, og der er ogsa gode spgrgsmal fra Morten
@stergaard, som bergrer vore bekymringer.

En gennemgaende linje i spgrgsmalene og de svar, ministeren har givet hidtil, synes at veere,
at sa leenge den enkelte sparekasse og andelskasse kan opretholde
stemmeretsbegraensningerne i vedtaegterne er der ingen problemer, og s& kan de pagaeldende
pengeinstitutter 100% selv styre udviklingen.

Sadan mener jeg ikke, det forholder sig.
Af to grunde:

1. Den juridiske "platform" vi star pa bliver veesentligt mindre.

I dag er det en selvfglge, at i en andelskasse rader andelsprincippet: én mand, én stemme.
Det behgver man derfor ikke diskutere med nogen. Vedtages loven, bliver det ikke sadan
fremover. Sa vil investorer eller andre starre andelshavere kunne begynde at stille krav. Hos
os f.eks. kunne det sagtens taenkes, at en pensionskasse eller lignende kunne taenkes at ville
investere i os pa grund af vores saerlige samfundsorienterede profil og som led i en etisk
investeringspolitik. Under den nuveaerende ordning vil de veere tilbgjelige til at leve med
stemmeretsbegraensningen, fordi de oplever at fa andre fordele ud af deres investering. Under
et nyt princip vil det veere oplagt for dem at stille krav om vedteegtseendringer - og dermed vil
man faktisk opna det modsatte af det tilsigtede, nemlig reelt at forhindre en kapitaltilfarsel, da
de gvrige andelshavere naturligvis ikke vil "saelge" et s& vigtigt princip. Andelskassen er jo -
selv om enkelte starre investorer kommer ind - fgrst og fremmest ejet af kunderne, og sadan
skal det blive ved med at veere. Det er dens egentlige styrke.

2. Den fjendtlige overtagelse

Det er kun hvis alle er helt "faste i kadet" at man kan modsta fjendtlig overtagelse, f.eks. fra
en spekulant eller en kapitalfond, der tilbyder en overkurs. Jeg husker en fusion fra 1990'erne,
hvor en lokalbank - der ogsa havde talt meget om sin selvsteendighed, lokale forankring osv -
blev helt stille, da de fik tiloudt dobbelt op pa aktiekursen, 100.000 kr til hver medarbejder i
fusionsbonus og nogle millioner til bestyrelse og direktion. Ret utroligt, hvad penge kan ggre :-
) - eller ogsé bare banalt.

I en lille sparekasse er der tilsvarende faerre mennesker, der skal "overtales" og den
pagaeldende spekulant far samlet set et pengeinstitut til en billig pris.

Dertil kommer den - ofte relativt betydelige - reserve, som ligger i sparekassen i form af
optjent overskud. Den ejer ingen - men kan udnyttes af den nye ejer. Her ligger nogle
ekspropriationsretlige ting, som det ikke virker som om man har teenkt over i forslaget.

Argumentet med en krise/ngdsituation mener jeg ikke holder. | en sadan situation kan alt lade
sig ggre - ogsd omdannelse til aktieselskab, hvis det er det, der skal til i den konkrete
situation. Det mener jeg ikke kraever ny lovgivning.



Du har specifikt efterlyst input til betasenkningen.
Jeg kan bidrage med flg.:

overfor udvalget har adskillige af de bergrte pengeinstitutter givet udtryk for alvorlige
bekymringer, der gar pa

- underminering af det juridiske grundlag for garantsparekasser og andelskasser. Det bliver
mindre selvfglgeligt at de opretholder den folkeligt funderede ejer- og beslutningsstruktur, og
de kan blive udsat for pres for at eendre heri. Selv om de bevarer muligheden for at fastholde
deres nuveerende stemmeretsbegraensning via vedtaegterne, betyder det ikke at presset udefra
vil ophgre eller kan modstas.

- fjendtlige opkgbsforsgg fra spekulanter, f.eks. ved tilbud om overpriser for
garantibeviser/andelsbeviser

- ekspropriationsretlige problemer i forhold til optjente reserver i sparekasser (der tilhgrer
almenheden), seerligt i situationer med fjendtlig overtagelse

- uklar selskabsstatus for andelskasser, der ved ophaevelse af stemmeretsbegraensningen (der
samtidig er den centrale del af andelsprincippet) fortsat skal kaldes andelskasser (og dermed
andelsselskaber). Et andelsselskab uden stemmeretsbegraensning er formentlig slet ikke et
andelsselskab.
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