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Hgringsnotat vedrgrende forslag til lov om &ndring af lov om en ga-
rantifond for indskydere og investorer, lov om finansiel stabilitet og
ligningsloven (Indfgrelse af medgiftsordning for ngdlidende pengein-
stitutter) (Maj I)

1. Indledning

Det overordnede formal med lovforslaget er at fremme muligheden for, at
der gennemfares private lgsninger for handtering af ngdlidende pengein-
stitutter som alternativ til afvikling efter Bankpakke I11, ved at indfgre en
medgiftsordning.

Bankpakke I11 blev vedtaget af et bredt flertal i Folketinget og har veeret i
kraft siden oktober 2010. Det fremgar af Bankpakke 111, at den er et alter-
nativ til konkurs, og at private lgsninger altid gar forud for afviklingsord-
ningen i Bankpakke I11.

Det kan imidlertid vaere vanskeligt at finde private lgsninger i praksis i
den finansielle sektor. Med lovforslaget forbedres mulighederne for at
skabe private lgsninger forud for anvendelsen af afviklingsordningen i
Bankpakke I1I.

Med lovforslaget far Garantifonden for indskydere og investorer (Garan-
tifonden) mulighed for at tilfgre midler og stille garantier til deekning af
et ngdlidende pengeinstituts ikke-efterstillede kreditorer i forbindelse
med, at det ngdlidende pengeinstitut overdrages til et andet institut (med-

gifo).

Ved anvendelsen af medgiftsordningen afvikles et ngdlidende pengeinsti-
tut gennem en fuldsteendig overdragelse af dets aktiver og passiver til et
andet pengeinstitut, som er i stand til at drive de samlede aktiviteter vide-
re i en holdbar forretningsmodel. Garantifonden far herved mulighed for
at medvirke aktivt ved et pengeinstituts overtagelse af et ngdlidende pen-
geinstitut gennem ydelse af en medgift til det overtagende pengeinstitut.

Det er en forudsztning for ydelsen af medgift, at det er gkonomisk mere
fordelagtig lgsning for Garantifonden end udbetaling efter anvendelse af
Bankpakke I11/konkurs.

Under anvendelsen af en medgiftsordning vil hele finansieringen pahvile
sektoren i lighed med, hvad der er tilfeldet med Bankpakke 1ll, og ord-
ningen rummer séledes ingen statsfinansielle konsekvenser. Lovforslaget



etablerer alene en ordning, der har til formal at fremme mulighederne for
private lgsninger for ngdlidende banker.

Lovforslaget er sendt i haring den 29. april 2011 med hgringsfrist den 4.
maj 2011 til i alt 121 myndigheder, organisationer mv. Finanstilsynet har
modtaget 26 hgringssvar. Heraf har 6 haft bemaerkninger til lovforslaget.

De vasentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor.

Visse hgringssvar har givet anledning til overvejelser om redaktionelle og
tekniske andringer og preeciseringer i lovteksten og bemarkningerne.
Disse a&ndrer ikke ved substansen i forslaget til lovbestemmelser og om-
tales derfor ikke nzermere i dette notat. Derudover indeholder enkelte
hagringssvar bemerkninger og opfordringer til lovinitiativer, som ikke
vedrgrer narverende lovforslag. Disse omtales heller ikke naermere i
dette notat.

2. Generelle bemarkninger
Hgringen tegner overordnet et billede af, at erhvervsorganisationerne
generelt er positive over for lovforslaget.

Finansradet hilser forslaget om at indfare en operationel anvendelig mu-
lighed for en sakaldt medgift i regi af Garantifonden velkommen som
alternativ til afvikling gennem bankpakke 111 eller konkurs. Endvidere
finder Finansradet det hensigtsmaessigt, at det fremadrettet sikres, at "af-
viklingsredskaberne" samles i fa organisationer. Forbrugerradet stgtter
umiddelbart lovforslaget og anfarer, at det i den forbindelse er afgerende
at medgiftsordningen kun tages i anvendelse, nar det giver forretnings-
maessigt overskud for Garantifonden. Landbrug og Fedevarer er over-
ordnet positive overfor lovforslaget.

Nationalbanken stgtter forslaget, der ger det nemmere at finde private
lasninger for nedlidende pengeinstitutter. Nationalbanken anfarer, at
medgiftsordningen kan veere med til at fremme sektorens indsats for at
finde markedsmassige lgsninger for ngdlidende pengeinstitutter. Det
bemeerkes, at der er tale om lgsninger pa et tidspunkt, hvor et pengeinsti-
tut ikke leengere overholder kravene til at drive pengeinstitutvirksomhed.
Nationalbanken laegger veegt pa, at der i sektoren fortsat sker bestraebelser
pa at finde lgsninger, inden pengeinstitutterne nar til et punkt, hvor afvik-
ling er den eneste mulighed.

3. Bemarkninger til konkrete emner
Kommenteringen af hgringssvarene vil ske med udgangspunkt i faglgende
overordnede opdeling:

3.1. Finansiering af medgiftsordningen
3.2. Aftaleindgaelse
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3.3. Genstand for overdragelse

3.4. Bestyrelsen i Garantifonden

3.5. Beslutningskompetence og -grundlag
3.6. Tidsaspektet

3.7. Bestyrelsen i det ngdlidende institut
3.8. Udbudsprocessen

3.9. Omkostninger

3.10. § 247 i lov om finansiel virksomhed
3.11. @vrige bemarkninger

3.1. Finansiering af medgiftsordningen

Garantifonden for Indskydere og Investorer (Garantifonden) og Finansra-
det bemeerker i deres hgringssvar, at det i de almindelige bemerkninger
under pkt. 3.2 anfares, at finansiering af ordningen vil ske af Garantifon-
dens afviklingsafdeling. Dette er i strid med lovforslagets § 2, stk. 3, i lov
om en garantifond for indskydere og investorer, hvoraf det fremgar, at
finansiering skal ske i pengeinstitutafdelingen.

Kommentar

Det fremgar af pkt. 3.2 i de almindelige bemarkninger, at finansieringen
vil ske af Garantifondens afviklingsafdeling. Dette er ikke i overensstem-
melse med lovforslaget og er en fejl.

Som det fremgar eksplicit af den foreslaede bestemmelse til § 2, stk. 3, i
lov om en garantifond for indskydere og investorer finansieringen af
medgiftsordningen ske via Garantifondens pengeinstitutafdeling. Det
falger ligeledes af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, at samtli-
ge omkostninger forbundet med medgiftsordningen vil ske via pengeinsti-
tutafdelingen. Omkostningerne vil derfor ikke skulle afholdes via Garan-
tifondens afviklingsafdeling.

3.2. Aftaleindgaelse

Garantifonden bemeerker, at der i lovforslaget ikke er redegjort for, om
aftalen om medgift som indgas mellem Finansiel Stabilitet A/S og det
overtagende institut, skal godkendes af Garantifonden.

Kommentar

Af bemarkningerne til § 2 fremgar det, at Finansiel Stabilitet A/S indgar
aftalen om medgift med det overtagende institut. Garantifonden skal ikke
godkende overdragelsen, men treffe afgarelse om Garantifonden gnsker
at medvirke til finansiering af en medgiftslgsning. Garantifonden traffer
beslutning herom, nar det ma skennes, at en sadan afvikling paferer Ga-
rantifonden feerre omkostninger end afvikling efter afviklingsordningen i
Bankpakke 111, og lgsningen ud fra en forretningsmaessig betragtning er
holdbar.
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Det folger heraf, at det er Finansiel Stabilitet A/S’ ansvar at sikre, at ind-
gaelsen af aftalen sker i overensstemmelse med en beslutning truffet af
Garantifonden, og at aftalen i gvrigt er udformet i overensstemmelse med
loven og dennes bemerkninger.

3.3. Genstand for overdragelse

Garantifonden anfarer, at det ikke fremgar klart af lovforslagets bemaerk-
ninger, hvad der overdrages fra det ngdlidende institut til det overtagen-
de. Af bemarkningerne fremgar det, at “samtlige aktiver og passiver kan
overdrages”. Det bar praciseres, at det alene er ikke-efterstillede passi-
ver, der kan overdrages.

Kommentar

Det folger af forslagets § 1, nr. 1 og den foreslaede bestemmelse til § 2,
stk. 1, i lov om en garantifond for indskydere og investorer, at Garanti-
fonden kan beslutte at medvirke til en afvikling af instituttet ved at tilfare
midler eller stille garanti til dekning af pengeinstituttets samtlige ikke-
efterstillede kreditorer. Endvidere falger det af den foresldede bestem-
melse til 8 2, stk. 2, i lov om en garantifond for indskydere og investorer,
at Fonden ikke kan treeffe beslutning om at medvirke til en afvikling af
instituttet ved at tilfare midler eller stille garanti til deekning af pengein-
stituttets aktie-, garanti- eller andelskapital og anden efterstillede kapital.
Det fglger ogsa af lovforslagets specielle bemaerkninger.

Med lovforslaget er der saledes alene tale om en overdragelse af aktiver
og ikke-efterstillede passiver til det overtagende pengeinstitut. Garanti-
fonden kan saledes ikke tilfare midler med henblik pa sikring af de efter-
stillede kreditorer og ej heller med henblik pa sikring af selskabskapita-
len.

Ved overdragelse af et ngdlidende pengeinstituts aktiver og ikke-
efterstillede passiver til et andet levedygtigt pengeinstitut ved anvendelse
af den foresladede medgiftsordning, er der ikke tale om en selskabsretlig
fusion.

3.4. Bestyrelsen i Garantifonden

Garantifonden bemarker i deres hgringssvar, at det bgr preeciseres i lov-
forslaget, om bestyrelsen i Garantifonden, som efter indstilling fra veer-
diansattelsesradet skal treeffe beslutning om medgiftsordningen, kan ifal-
de ansvar for den beslutning, der matte traeeffes, savel i forhold til om
medgiftens sterrelse er mindre end omkostningerne forbundet med en
lasning i henhold til Bankpakke Ill, som i forhold til om lgsningen er
forretningsmeaessig holdbar.

Det fremgar af bemarkningerne, at vurderingen vil "kunne hvile pa Fi-
nanstilsynets vurdering” af det overtagende institut og godkendelsen af
overdragelsen. Dette mener Garantifonden ma medfere, at bestyrelses-
medlemmerne i Garantifonden derfor ma have en meget begranset risiko
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for at ifalde ansvar for beslutningen om medgift. Dette sammenholdt med
den formentlig meget korte periode, der vil blive til gennemgang af mate-
riale i det ngdlidende institut.

Forbrugerradet bemarker, at det findes naturligt, om det er den samlede
bestyrelse i Garantifonden og ikke alene formand, naestformand og pen-
geinstitutmedlemmerne, der skal treffe beslutning om medgift.

Kommentar

Garantifondens beslutning om at medvirke til en afvikling af et ngdliden-
de pengeinstitut ved at gere brug af en medgiftslgsning treffes af Garan-
tifondens formand og naestformand og de to reprasentanter i bestyrelsen,
der reprasenteret pengeinstitutsektoren. Beslutningen skal traffes i enig-
hed — og ikke ved flertalsbeslutning. Disse bestyrelsesmedlemmer i Ga-
rantifonden vil kunne risikere at ifalde et erstatningsansvar, hvis de treef-
fer en abenbart forkert beslutning pa baggrund af det materiale, der er
tilvejebragt sammenholdt med indstillingen fra veerdiansettelsesradet.
Det er dog klart, at tidsaspektet, de foreliggende oplysninger og tilkende-
givelser fra de involverede parter, herunder at verdiansettelsesradets
vurdering danner udgangspunkt for beslutningen om eventuel brug af
medgiftsordningen, skal tages med i vurderingen af, om der foreligger et
ansvarsgrundlag for bestyrelsesmedlemmerne i Garantifonden. Vurde-
ringen af, om der kan statueres et erstatningsansvar, vil i givet fald veere
et domstolsanliggende.

Garantifonden har allerede en hjemmel til via sine vedteegter at beslutte,
at det kun er dele af bestyrelsen, som en beslutning vedrarer, der traeffer
beslutning. Bestyrelsens sammensatning er et udslag af, at der er tale
om beslutninger, der vedrgrer pengeinstitutter, og ordningen finansieres
kun af pengeinstitutterne. Endvidere er medgiftsordningen i vidt omfang
et udslag af hensynet til den finansielle stabilitet. Endelig er sammensaet-
ningen et udslag af den komprimerede tidsproces, hvorunder beslutnin-
gen skal traeffes.

3.5. Beslutningskompetence og -grundlag

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at vaerdiansattelsesradet skal
foretage en uafhangig vurdering af den forretningsmaessige holdbarhed i
lgsningen”._Finansradet og Garantifonden anferer hertil, at mulighederne
for en sadan vurdering er begraenset, og at vardiansattelsesradet i vidt
omfang ma skulle forlade sig pa Finanstilsynets vurdering af det overta-
gende institut, blandt andet pa grund af den meget tidspressede proces.

Finansradet foreslar i den forbindelse, at opgaven varetages fuldt og hol-
dent af Finanstilsynet, da de er de eneste, der er i besiddelse af tilstreekke-
lige oplysninger om den forretningsmaessige lgsning.

Kommentar
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Det er rigtigt, at verdiansattelsesradets vurdering af holdbarheden af
Igsningen i vidt omfang vil skulle baseres pa Finanstilsynets vurdering af
det nedlidende og det overtagende institut. Men beslutningen om anven-
delse af medgiftsordningen skal i sidste ende treffes af Garantifonden,
som ogsa skal beslutte medgiftens stgrrelse og foresta finansiering af
medgiftsordningen.

Finanstilsynet vil i den forbindelse agere som tilsynsvirksomhed og fore-
tage en vurdering, som ligner den vurdering, tilsynet foretager i forbin-
delse med sammenlagninger og fusioner efter 8 204 i lov om finansiel
virksomhed. Finanstilsynet vurderer i den forbindelse det ngdlidende og
det overtagende instituts gkonomiske styrke, herunder foretages en vur-
dering af det overtagende instituts faktiske solvens i forhold til instituttets
individuelle solvensbehov samt instituttets likviditetsberedskab. Derud-
over vurderes instituttets forretningsmodel, herunder en vurdering af i
hvor hgj grad det overtagende instituts ledelse og organisation er gearet
til at kunne klare de ekstra udfordringer, der er forbundet med at overta-
ge det pagaldende institut, og om det overtagende institut efter overta-
gelsen ma antages at ville have en forretningsmassig holdbar drift. Ende-
lig foretager Finanstilsynet en vurdering af den balancemassige sam-
mensatning og omfanget af de risici, det overtagende institut har efter
overtagelsen. | vurderingen indgar endvidere, at ogsa vaesentlige sam-
fundshensyn, herunder eksempelvis hensynet til forbrugerbeskyttelse,
kreditorbeskyttelse og opretholdelse af tilliden til finanssektoren, ikke
bliver tilsidesat ved sammenlagningen.

En sammenlagning vil, som det ogsa er anfart i lovforslaget, kraeve gko-
nomi- og erhvervsministerens godkendelse, jf. § 204 i lov om finansiel
virksomhed.

Finanstilsynet vurderer ikke medgiftens stgrrelse, idet denne afhaenger af
Garantifondens konkrete vurdering af det ngdlidende savel som det over-
tagende institut.

Finanstilsynets rolle i forhold til vurderingen af den forretningsmeaessige
holdbarhed, herunder det nermere indhold i Finanstilsynets vurdering,
jf. ovenfor, vil blive reguleret i den bekendtgarelse, der vil kunne udste-
des i medfer af den foreslaede bestemmelse til § 16K, stk. 3.

3.6. Tidsaspektet

For sa vidt angar tidsaspektet anfarer Garantifonden, at vardiansattelses-
radet i god tid inden vurderingen af det overtagende instituts muligheder
for at overtage det ngdlidende institut bar komme i besiddelse af Finans-
tilsynets vurdering og indstilling med hensyn til, om tilsynet kan godken-
de overdragelsen. Formelt treeffes Finanstilsynets afgarelse om overdra-
gelse farst efter den betingede overdragelsesaftale er underskrevet. Men
processen smidiggeres, hvis vaerdiansattelsesradet far denne afggrelse pa
et tidligere tidspunkt. Tilsvarende gar sig geldende for Finansiel Stabili-
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tet A/S’ vurdering af det ngdlidende institut. Bemarkningerne ber preci-
seres i overensstemmelse hermed.

Endvidere bemarker Garantifonden, at det i bemarkningerne bgr praci-
seres, at det forudseettes, at det overtagende institut har haft anledning til
at se i det ngdlidende instituts "beger” forud for den weekend Finansiel
Stabilitet A/S - og nu veerdiansattelsesradet - erfaringsmaessigt har til
radighed til at analysere instituttets aktiver og passiver. Det vil nzppe
veere muligt at gennemfare disse opgaver parallelt.

Endelig anfgrer Garantifonden, at det i lovforslagets 8 2, nr. 1, anfares, at
Garantifondens tilsagn om medgift kan gives ”i forbindelse med indgael-
se af den betingede aftale, eller inden den af Finanstilsynet fastsatte frist
udlgber”. "Eller” bar i den forbindelse &ndres til ”0g”, da Garantifondens
tilsagn om medgift gives i forbindelse med indgaelsen af den betingede
overdragelsesaftale.

Kommentar

Materialet der skal leegges til grund for veerdiansettelsesradets vurde-
ring, vil naturligvis sgges tilvejebragt hurtigst muligt. Hastigheden vil
dog kunne variere fra sag til sag. Det er efter den eksisterende lovgivning
muligt for Garantifonden at indga en samarbejdsaftale med Finanstilsy-
net. Der synes ikke at veaere noget til hinder for at fastleegge naermere be-
stemmelser heri vedr. Garantifondens muligheder for at indhente oplys-
ninger fra Finanstilsynet. Endvidere vil der med den foreslaede bestem-
melse til 8 16 K, stk. 3, blive fastsat nermere regler, der muligger et
samarbejde mellem Finanstilsynet, Finansiel Stabilitet A/S og Garanti-
fonden. Regler udstedt i medfar heraf vil blandt andet kunne indeholde en
beskrivelse af det praktiske samarbejde og udveksling af oplysninger m.v.

Det skal bemarkes, at det ikke kan garanteres, at der ikke vil kunne opsta
en situation, hvor det bydende institut ikke har adgang til det ngdlidende
instituts ’bgger” fgr Finansiel Stabilitet A/S og veardiansettelsesradet.
Dette vil i farste omgang afhaenge af det ngdlidende institut og dets son-
deringer af markedet forud for en situation, hvor Finansiel Stabilitet A/S
og veerdiansattelsesradet aktiveres. Det vil i sagens natur vaere mest hen-
sigtsmassigt, om disse to procedurer ikke er sammenfaldende, men det
kan ikke udelukkes, at det kan blive relevant.

Indgaelsen af den betingede overdragelsesaftale mellem det ngdlidende
pengeinstitut og det overtagende pengeinstitut vil skulle indgas, forinden
Garantifonden skal tage stilling til en medgift. Garantifondens tilsagn om
medgift skal herefter traeffes inden udlgbet af den af Finanstilsynet fast-
satte frist.

3.7. Bestyrelsen i det ngdlidende institut
I modsatning til ordningen efter 88 16 e- 16 i, i lov om finansiel stabili-
tet, legges der med lovforslaget ikke op til, at der efterfglgende skal fore-
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tages en veerdiansettelse af de overtagne aktiver ved to uafhaengige vur-
deringsmeend. Garantifonden mener, at bestyrelsen i det ngdlidende insti-
tut med denne konstruktion opnar en darligere beskyttelse mod efterfgl-
gende kritik eller krav fra aktionarer, garanter eller efterstillede kredito-
rer, sammenlignet med afvikling via et datterselskab af Finansiel Stabili-
tet A/S. Det kan maske give bestyrelsen et uhensigtsmaessigt incitament
til at fraveelge medgiftsordningen.

Endvidere papeger Garantifonden, at bestyrelsen maske kan foretreekke
en lgsning efter Bankpakke I11, af hensyn til aktionarerne, der efter
bankpakke 111 har en sandsynlighed for en vis daekning, hvis instituttet
matte afvikles med overskud.

Kommentar

Kommer det sa vidt for et ngdlidende pengeinstitut, at en medgiftslgsning
eller afvikling efter Bankpakke Il er de eneste mulige lgsninger, ma
egenkapitalen som minimum anses som veerende fuldstendig tabt og akti-
onarerne mv. ma ligeledes betragte deres investering som vearende gaet
tabt.

En lgsning med medgiftsordningen vil alt andet lige reducere det samlede
tab, som aktionaerer, ansvarlige og simple kreditorer vil fa pa et nadli-
dende pengeinstitut. Veelges medgiftslgsningen, vil de simple kreditorer
saledes blive friholdt for tab. Treffer bestyrelsen i det ngdlidende institut
beslutning om afvikling efter Bankpakke Il i en situation, hvor en med-
giftslgsning er mulig, fordi der findes et overtagende institut, vil bestyrel-
sen risikere tilsvarende kritik eller krav fra de simple kreditorer, der mat-
te fa tab pa den bekostning.

Bestyrelsen i det ngdlidende institut skal saledes traffe den beslutning,
der er optimal for hele instituttet. Konstruktionen vurderes derfor ikke at
kunne give bestyrelsen i det ngdlidende institut et uhensigtsmaessigt inci-
tament til at fravaelge medgiftsordningen. Hvis det efterfalgende vurde-
res, at bestyrelsen pa et forkert grundlag har fravalgt medgiftsordningen,
vil bestyrelsen kunne ifalde erstatningsansvar. Dette vil veere et dom-
stolsanliggende. I den forbindelse bemaerkes det, at bestyrelsen skal treef-
fe deres beslutning under de forhandenveerende oplysninger og aktuelle
markedsforhold. Instituttet vil forud for beslutningen have modtaget en
frist fra Finanstilsynet om opfyldelse af kapitalkravene fra lov om finan-
siel virksomhed. I det tilfeelde, at fristen ikke kan efterleves, vil det veere
en velbegrundet vurdering af bestyrelsen at betragte pengeinstituttet som
vaerende insolvent.

Bestyrelsen vil neppe fravaelge medgiftsordningen af hensyn til aktiona-
rerne, fordi det vurderes, at det kan afvikles med overskud efter bankpak-
ke 111, idet det ngdlidende institut som udgangspunkt ikke pa tidspunktet
for bestyrelsens vurdering vil vere i besiddelse af egenkapital, og sand-
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synligheden for at afvikle med overskud efter bankpakke Il er derfor i
praksis ikke en mulighed.

3.8. Udbudsprocessen

Finansradet bemarker, at et krav om en efterfglgende budproces, hvor
andre interesserede institutter kan fremkomme med et bud pa den nadli-
dende bank, kan risikere at medfgre, at ingen institutter er interesserede i
at veere den farste byder, hvorved medgiftsordningen reelt mister sin rea-
litet. Finansradet er opmarksom pa, at udbudsprocessen er en falge af, at
processen ifalge Kommissionen skal vere dben og transparent, men me-
ner dog ogsa, at Kommissionens krav som fglge af EU's statsstatteregler
er imgdekommet allerede, fordi beslutningen om, hvorvidt det er den
gkonomisk og forretningsmaessigt mest hensigtsmaessige lgsning for Ga-
rantifonden, er truffet af en delbestyrelse, som vil vere sammensat af
repraesentanter fra sektoren, som ikke byder pa det ngdlidende institut.

Garantifonden anferer endvidere, at det fgrste bud skal veere strengt for-
troligt, og dette ber preeciseres i lovforslaget.

Kommentar

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, vil en efterfalgende bud-
proces alene blive indfert som krav, safremt det af statsstatteretlige arsa-
ger kraeves af EU-Kommissionen.

| forlengelse heraf skal det bemarkes, at det afggrende i forhold til at
sikre, at stgrrelsen pa den aftalte medgift er den lavest mulige, er, at der
sker en kompetitiv proces, der sikrer, at flere institutter har mulighed for
at afgive et bud pa en medgiftslgsning. Dette kan eksempelvis ogsa finde
sted i tiden op til Finanstilsynets afgivelse af en frist til det ngdlidende
pengeinstitut. Finanstilsynet vil via et mandat fra gkonomi- og erhvervs-
ministeren til lgsning af et ngdlidende pengeinstituts problemer have mu-
lighed for at afsage mulighederne for andre pengeinstitutters overtagelse
af det ngdlidende institut. Under disse sonderinger kan det saledes sikres,
at flere institutter far mulighed for at byde pa en eventuel medgiftslgs-
ning, og at den aftalte medgift er den lavest mulige.

Safremt der fra EU-Kommissionen bliver et krav om en efterfglgende
budproces, vil det farste bud blive holdt fortroligt i budprocessen.

3.9. Omkostninger

Det anfares i lovforslagets bemarkninger til § 1, nr. 1, at Garantifonden
skal afholde alle omkostninger forbundet med medgiftsordningen, herun-
der de omkostninger som Finansiel Stabilitet A/S patager sig som ekseku-
tor. Garantifonden gnsker i den forbindelse, at bemarkningerne pracise-
res, saledes at det fremgar, at der alene er tale om out-of-pocket expenses
for Finansiel Stabilitet A/S og ikke selskabets interne omkostninger, for
eksempel til personale, som anvendes i forbindelse med processen.
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Endvidere finder Garantifonden bemearkningerne til 8 2 uklare, idet det
ikke tydeligt fremgar, at omkostningerne til eventuel break-up fee (kom-
pensation) og afholdelse af omkostninger samt indfrielse af faciliteter
stillet til radighed for det ngdlidende institut ikke skal afholdes af Garan-
tifonden.

Kommentar

Det fglger af § 1, nr. 1, og den foreslaede bestemmelse til § 2, stk. 3, i lov
om en garantifond for indskydere og investorer, at Garantifonden via
pengeinstitutafdelingen skal afholde de omkostninger, som Finansiel Sta-
bilitet A/S patager sig som eksekutor pa medgiftsordningen. Det galder
samtlige omkostninger som Finansiel Stabilitet A/S i forbindelse med
eksekveringen af medgiftsordningen, herunder ogsa eventuelle interne
omkostninger til brug af selskabets medarbejdere, der serskilt vedrarer
gennemfgrelsen af processen. Garantifonden skal ikke deekke de omkost-
ninger, de bydende institutter matte have haft, herunder i forbindelse med
en eventuel budrunde. Disse omkostninger afholdes af institutterne selv
og ma derfor anses for indregnet i buddet.

Af de specielle bemarkninger til § 2, nr. 1, fremgar det, at gkonomi- og
erhvervsministeren med lovforslaget bemyndiges til blandt andet at fast-
seette nermere regler for, hvornar og hvordan den abne og transparente
salgsproces eventuelt skal foregd, herunder ogsa fastsaette naermere reg-
ler for et eventuelt break-up-fee (kompensation til det ferste bydende in-
stitut), afholdelse af de omkostninger, der matte opsta i forbindelse med
udbudsprocessen, samt indfrielse af faciliteter, der er stillet til radighed
af det institut, der er indgaet en betinget overdragelsesaftale med, og som
efter en eventuel budproces er blevet fravalgt. Det er formalet med be-
myndigelsen at palegge omkostningerne i forbindelse med udbuddet pa
det endeligt overtagende institut — dette gaelder ogsa for et evt. break-up-
fee..

Dette vil blive beskrevet nermere i bekendtgarelsen i overensstemmelse
med evt. krav fra EU-Kommissionen.

3.10. § 247 i lov om finansiel virksomhed

Dansk Aktionerforening bemerker, at de finder det grundlaeggende for-
kert, at beslutningen om overdragelse af instituttets virksomhed til et an-
det pengeinstitut i henhold til § 247 i lov om finansiel virksomhed, skal
treeffes af den bestyrelse, der har veeret den fungerende i det ngdlidende
institut 1 den periode, hvor instituttet har mistet egenkapitalen, eller er
blevet insolvent eller ma paregne at blive det. Overdragelsen af det ngdli-
dende institut skal dog godkendes af gkonomi- og erhvervsministeren,
men Dansk Aktionarforening anferer, at almindelige aktiongrer mener,
at ministeren er ansvarlig for Finanstilsynet, som har en del af ansvaret
for, at instituttets nedtur ikke blev stoppet i tide. Dansk Aktionarforening
gnsker derfor § 247 @&ndret, saledes at en uafhangig person skal deltage i
beslutningen om overdragelse.

10/13



Kommentar

Det er ikke hensigten med lovforslaget at endre pa det eksisterende ud-
gangspunkt i § 247 i lov om finansiel virksomhed om, at det er bestyrel-
sen, der treffer beslutningen om overdragelse. Det ngdlidende institut vil
som udgangspunkt ikke have tid til at udskifte den siddende bestyrelse
midt i denne meget tidspressede proces, lige som der ikke er noget, der
generelt taler for, at den siddende bestyrelse ikke er i stand til at traeffe
kvalificerede beslutninger pa instituttets og aktionaerernes vegne. Det
understreges, at det er aktionagrerne, der har valgt den bestyrelse, som
aktionarerne ma formodes at have tillid til.

Det bemerkes endvidere, at gkonomi- og erhvervsministeren ikke god-
kender beslutningen efter § 247, men alene skal godkende selve sammen-
lzegningen i henhold til 8 204 i lov om finansiel virksomhed. Kompeten-
cen efter § 204, stk. 1, er dog i henhold til bkg. nr. 1025 af 30. august
2010 om henleggelse af befgjelser til Finanstilsynet samt om klagead-
gang (delegationsbekendtgarelsen) tillagt Finanstilsynet i de tilfeelde,
hvor pengeinstitutternes samlede arbejdende kapital ikke overstiger 4 pct,
jf. 8 2, nr. 1, litra d, i bekendtgarelsen.

3.11. @vrige bemeerkninger

Garantifonden anfarer, at det ikke af bemarkningerne til lovforslagets 8§
1, nr. 1, fremgar, om brugen af medgiftsordningen i faellesskab med andre
ogsa gelder tilfeelde med konsortium pa Garantifondens side, eller om
der teenkes pa keberkonsortier.

Nationalbanken fremhaver i deres hgringssvar, at de gnsker at blive ind-
draget i dialogen om det ngdlidende institut sa tidligt som muligt.

Landbrug & Fgdevarer bemarker, at medgiftsordningen ikke afhjeelper
den nuveaerende kreditklemme, der er for de mindre pengeinstitutter.

Kommentar

| det tilfeelde, at flere parter skulle veere interesseret i at medvirke til en
overdragelse af et ngdlidende pengeinstitut, vil det fortsat veere muligt for
Garantifonden at treeffe beslutning om brug af medgiftsordningen. Ga-
rantifondens brug af ordningen skal fortsat ske efter de kriterier, der
fremgar af loven.

I relation til Nationalbankens gnske om effektiv koordinering af samar-
bejdet mellem de relevante myndigheder i forbindelse med handtering af
ngdlidende pengeinstitutter bemerkes det, at Nationalbanken — i lighed
med den nuveerende proces for handtering af ngdlidende pengeinstitutter
— vil blive inddraget i regi af koordination og overvagning af den finan-
sielle stabilitet sa tidligt som muligt.
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Hensigten med lovforslaget er at forbedre mulighederne for at skabe pri-
vate markedsmassige lgsninger forud for anvendelsen af afviklingsord-
ningen i Bankpakke I111. Med medgiftsordningen muliggeres en smidig og
markedsbaseret afvikling af et ngdlidende pengeinstitut. En lgsning, der
er til gavn for alle ikke-efterstillede kreditorer, herunder indskydere, der
ikke vil lide tab, og som ikke indebeerer statsfinansielle konsekvenser.

6. Oversigt over hgrte organisationer

Advokatradet, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP),
Arbejdsskadestyrelsen, Beskaftigelsesministeriet, Bgrsmaglerforenin-
gen, Danish Venture Capital and Private Equity Association, Danmarks
Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Danmarks Skibskredit A/S,
Danmarks Statistik, Dansk Aktionagrforening, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Autoriseret Markedsplads A/S, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmeeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Forening for Internati-
onal Motorkaretgjsforsikring (DFIM), Dansk Industri, Dansk Investor
Relations Forening — DIRF, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Dansk Pan-
tebrevsforening, Danske Advokater, Danske Andelskasser, Danske For-
sikrings- og Pensionsmaglere, Danske Forsikringsfunktionaerers Lands-
forening, Danske Maritime, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske
Aktuarforening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den Danske
Fondsmaglerforening, Det Danske Handelskammer, Disciplingrnavnet
for Statsautoriserede Revisorer, Erhvervs- og Byggestyrelsen, Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, FDIH — Foreningen for Distance- og Internethan-
del, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finanshuset i Fredensborg A/S,
Finansiel Stabilitet A/S, Finansministeriet, Finansradet — Danske Penge-
institutters Forening, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbruger-
ombudsmanden, Forbrugerradet, Forbrugerstyrelsen, Foreningen af Fir-
mapensionskasser, Foreningen af Forretningsfarere for Udenlandske For-
sikringsselskaber, Foreningen af Interne Revisorer, Foreningen af J.A.K.
Pengeinstitutter, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen
Danske Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer, FOREX, Forsik-
ring & Pension, Forsvarsministeriet, Frivilligradet, Funktionzrernes og
Tjenestemandenes Fellesrad (FTF), Fergernes Hjemmestyre via Rigs-
ombudsmanden pa Feargerne, Garantifonden for indskydere og investorer,
Garban-Intercapital Scandinavia, Grgnlands Hjemmestyre via Rigsom-
budsmanden i Grgnland, Handvaerksradet, Indenrigs- og Socialministeri-
et, Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation (ISOBRO), Inve-
steringsForeningsRadet, ISACA Denmark Chapter, IT-branchen, Justits-
ministeriet, Kirkeministeriet, Klima- og Energiministeriet, Kommune-
Kredit, Kommunernes Landsforening, Konkurrencestyrelsen, Kulturmini-
steriet, Kuratorforeningen, KgbmandStandens OplysningsBureau, Land-
brugsradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsorganisatio-
nen i Danmark (LO), Lokale Pengeinstitutter, Lanmodtagernes Dyrtids-
fond (LD), Miljeministeriet, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration, Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, Ministeriet
for Sundhed og Forebyggelse, Ministeriet for videnskab, teknologi og
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udvikling, OMX Den Nordiske Bgrs Kgbenhavn A/S, Parcelhusejernes
Landsforening, Patent- og Varemarkestyrelsen, PBS (Payment Business
Services), Pensionsstyrelsen, PostDanmarks Juridiske afdeling, Realkre-
ditforeningen, Realkreditradet, Rederiforeningen af 1895, Regionale
Bankers Forening, Regnskabsradet, Revifora, Revisorkommissionen,
Revisortilsynet, Rigsrevisionen, Sammenslutningen Danske Andelskas-
ser, Sikkerhedsstyrelsen, Skatteministeriet, Skibs- og Badebyggeriets
Arbejdsgiverforening, Statens Byggeforskningsinstitut, Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk Kriminalitet, Statsministeriet, Sgfartsstyrelsen,
Telekommunikationsindustrien i Danmark, Transportministeriet, Uden-
rigsministeriet, Undervisningsministeriet, VP Securities A/S, Western
Union, @konomi- og Erhvervsministeriet, @konomistyrelsen.

Folgende organisationer, myndigheder mv. har haft bemarkninger
til lovforslaget:

Danmarks Nationalbank

Dansk Aktionzrforening

Finansradet

Forbrugerradet

Garantifonden for Indskydere og Investorer

Landbrug & Fadevarer
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