Erhvervsudvalget 2010-11

L 205 Bilag 1
Offentligt
/—- _\
OKONOMI- 0OG ERHVERVSMINISTERIET
NOTAT

29. april 2011

Hgringsnotat vedrgrende forslag til lov om &ndring af lov om kom-
muners udfarelse af opgaver for andre offentlige myndigheder og
kommuners og regioners deltagelse i selskaber (Udvidelse af visse
dispensationsmuligheder med henblik pa at styrke private virksom-
heders muligheder for eksport, fx af sundheds- og velferdslgsnin-

ger)

1. Indledning

Lovforslaget er et led i udmgntningen af aftale om Konkurrencepakken
af 11. april 2011 mellem regeringen og Dansk Folkeparti, Liberal Alli-
ance og Kristendemokraterne, som har til formal at fremme konkurren-
cen og produktiviteten i den private og offentlige sektor.

Formalet med forslaget til lovaendringen er at styrke private virksom-
heders muligheder for eksport, fx af sundheds- og velferdslgsninger.
Det sker ved at justere visse af dispensationsmulighederne i lov om
kommuners udfgrelse af opgaver for andre offentlige myndigheder og
kommuners og regioners deltagelse i selskaber. Forslaget til loveen-
dringen @ndrer ikke pa det overordnede formal med lovgivningen. Det
offentlige skal ikke beveege sig ud pa omrader, hvor der allerede er et
velfungerende privat marked.

Forslaget er sendt i hgring den 12. april 2011 med hgringsfrist den 26.
april 2011 til i alt 50 myndigheder, organisationer m.v.

Der er modtaget hgringssvar fra 18 af de 50 harte myndigheder, orga-
nisationer m.v. Heraf har 5 haft bemarkninger til udkastet til lovfors-
lag. Der er herudover modtaget hgringssvar fra en part, der ikke har fa-
et lovforslaget sendt i hgring. Det drejer sig om Den falles offentlige
sundhedsportal, sundhed.dk.

De veesentligste bemerkninger fra de harte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemarkninger

Hgringen tegner overordnet et billede af, at organisationerne generelt
er positive over for lovforslagets indhold. Nogle organisationer ser dog
gerne, at yderligere forhold kunne vere e&ndret som led i lovforslaget.

DI - Organisationen for Erhvervslivet anfgrer, at hensigten med forsla-
get dels er at lette sagsgangene i forbindelse med behandlingen af di-
spensationsanmodninger, dels at udvide mulighederne for at fa dispen-
sation fra kravet om, at maksimalt 25 pct. af omseatningen i et falles
selskab ma stamme fra salg til andre end kommuner/regioner, hvis
mersalget er et resultat af eksport af selskabets ydelser. DI bemarker
herefter, at de statter begge tiltag, og at organisationen derfor ikke har
nogen bemarkninger til lovforslaget.




Landbrug & Fgdevarer (L&F) oplyser, at de er positive over for de fo-
reslaede @ndringer. Det er efter L&F’s opfattelse vigtigt, at de foresla-
ede @ndringer sigter pa at bidrage til, at offentlig-private selskaber i
konkrete tilfelde kan foretage en ngdvendig risikoafdekning og fort-
seette deres virksomhed, hvis dette er til gavn og ngdvendigt for danske
virksomheders fortsatte eksport og dermed for veeksten i samfundet.
L&F finder det endvidere hensigtsmaessigt, at der i konkrete tilfeelde
kan opnas dispensation fra omsetningsgreensen pa 25 pct. at omsat-
ningen, hvor dette skannes at kunne bidrage til, at offentlige opgaver
kommer ud pa et privat marked og det samtidig vurderes, at den offent-
lige parts fortsatte deltagelse i selskabet er afggrende for selskabets vi-
dere drift.

KL oplyser, at organisationen er positiv over for forslaget om at udvide
betingelserne for dispensation fra kravet om, at maksimalt 25 pct. af
selskabets omsatning gennemsnitligt over tre regnskabsar ma stamme
fra salg til andre end kommuner/regioner. Nar det geelder eksport af fx
velfaerds-, sundheds- og radgivningslgsninger udger den nuvaerende re-
gel en alvorlig barriere for eksportaktiviteter, da eksporten i sa fald
hgjst ma udgere 25 pct. af omseatningen. KL finder dog, at to yderlige-
re forhold kunne vare @ndret som led i lovforslaget, jf. afsnit 3.

Den falles offentlige sundhedsportal, sundhed.dk oplyser, at den gel-
dende lovgivnings krav om de offentlige parters direkte deltagelse samt
den gvre graense med hensyn til omsatning til andre end kommuner og
regioner har hindret dannelsen af offentlig-private selskaber, som kun-
ne overfgre knowhow til udlandet. Sundhed.dk konstaterer, at udkastet
til lovforslag adresserer dette gennem udvidede muligheder for dispen-
sation, og hvis lovendringen vedtages, vil sundhed.dk overveje at af-
prgve, om den &ndrede lovgivning i sundhed.dk’s tilfelde kan give
hjemmel til dannelse af et offentlig-privat selskab.

Danske Regioner kvitterer for udvidelsen af dispensationsadgangen
vedr. omsetning til andre end regioner, da dette kan bidrage til at styr-
ke offentlig-privat samarbejde og hermed styrke private virksomheders
muligheder for eksport af sundheds- og velferdslgsninger. Det er efter
Danske Regioners opfattelse ogsa positivt, at sagsbehandlingstiden i
forhold til dispensationsansggninger forventes nedbragt. Danske Regi-
oner finder dog samtidig, at forslagene kun i meget begraenset omfang
kan understgtte styrket offentlig-privat samarbejde. Danske Regioner
henviser i den forbindelse til, at det fremgar af bemaerkningerne, at der
skal veere tungtvejende grunde for dispensation.

Danske Regioner har desuden i forbindelse med hgringen fremsat en ge-
nerel bemarkning om muligheden for at indfgre hjemmel til en sel-
skabskonstruktion, fx et regionalt aktieselskab. Tanken bag dette er, at
de kommercielle omrader kan forega i en dattervirksomhed, hvor regio-
nen kan samle og fokusere arbejdet med kommercialisering og offentlig-
privat samarbejde om systemeksportlignende tiltag. Danske Regioner
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bemeerker, at fordelen ved en selskabskonstruktion er, at dattervirksom-
heden vil have egne handlemuligheder og eget budget, hvor der er ind-
skudt kapital. Herved vil den almindelige drift ikke vare pavirket af del-
tagelsen. Kommunerne har i dag mulighed for selskabskonstruktion i
form af de sakaldte § 60-selskaber.

Endelig finder Danske Regioner, at to yderligere forhold bgr a&ndres
som led i lovforslaget, jf. afsnit 3.

Kommentar

Den geldende lov om kommuners udfgrelse af opgaver for andre offent-
lige myndigheder og kommuners og regioners deltagelse i selskaber gi-
ver hjemmel til, at kommuner og regioner under iagttagelse af visse be-
tingelser kan deltage i selskaber. Loven gelder, hvis der ikke i anden
lovgivning eller kommunalfuldmagtsreglerne er hjemmel til den kommu-
nale eller regionale deltagelse i det pagealdende selskab. Lovforslaget
andrer dermed ikke pa reglerne for, hvornar en kommune kan deltage i
et sakaldt § 60-selskab.

Der har siden lovens vedtagelse i 2006 vist sig at veere konkrete tilfeelde,
hvor enkelte af de opstillede krav i praksis har forhindret hensigtsmaes-
sige samarbejder vedrgrende eksport, fx af sundheds- og velferdslas-
ninger til udlandet.

Med loven udvides derfor visse af de eksisterende dispensationsadgange
i loven. Det drejer sig om en udvidelse af dispensationsadgangen i for-
hold til kravet om kommunens eller regionens direkte deltagelse i sel-
skabet, og en udvidelse af dispensationsadgangen med hensyn til omsat-
ning til andre end kommuner/regioner.

Lovforslaget @ndrer ikke pa det overordnede formal med lovgivningen,
idet det offentlige ikke skal beveaege sig ud pa omrader, hvor der allerede
er et velfungerende privat marked.

Regionerne har i henhold til kommunalreformen udelukkende positivt
definerede opgaver. Regionerne har i henhold til den geeldende lov mu-
lighed for at deltage i feelles selskaber pa samme vilkar som kommuner-
ne inden for de vigtigste af regionernes positivt definerede driftsopgaver,
sasom sundhedsomradet, trafikomradet og det sociale omrade.

Regionerne er oprettet til varetagelse af visse neermere afgrensede op-
gaver. Det blev derfor i forbindelse med kommunalreformen fundet hen-
sigtsmaessigt, at regionerne ikke skal have generel adgang til at udfere
opgaver for andre offentlige myndigheder. Hvor det skannes hensigts-
maessigt, at regionerne udfgrer opgaver for andre offentlige myndighe-
der, kan den forngdne regulering heraf ske i sektorlovgivningen. Der er
ikke i lovforslaget @ndret pa dette.
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3. Specielle bemaerkninger
3.1. Dispensation til indirekte deltagelse

Landbrug & Fedevarer (L&F) finder, at tilfgjelsen til 8 3, stk. 3, af or-
dene "hvis vasentlige forhold taler herfor” pa sin ordlyd kan fortolkes
saledes, at adgangen til at opna tilladelse til at deltage indirekte i sel-
skaberne indskraenkes med lovforslaget frem for at blive udvidet, som
er den udtrykte hensigt ifelge bemarkningerne. Da bemearkningerne
leverer udmarkede praciserende forstaelsesbidrag, finder L&F dog, at
tvivl herom formentlig vil undgas.

Kommentar

Lovforslaget indebzrer, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremover
ved anmodninger efter § 3, stk. 3, skal vurdere, hvorvidt den gnskede
indirekte deltagelse i det konkrete tilfelde kan medvirke til en bedre ri-
sikoafdaekning for kommunen eller regionen. Lovforslaget vil medfgre
en udvidelse af de begrundelser, der kan fgre til en dispensation. Lov-
forslaget aendrer imidlertid ikke pa, at der fortsat skal vare tale om
tungtvejende grunde for at imgdekomme en anmodning om dispensati-
on. Det vurderes derfor som hensigtsmaessigt, at det ogsa af bestem-
melsens ordlyd indikeres, at der skal vere tale om tungtvejende grun-
de, hvis der skal gives tilladelse.

3.2. Kravet om, at en kommune/region med sin deltagelse i selskaber
ikke ma opna bestemmende indflydelse heri

KL anfarer, at det fremgar af § 3, stk. 4, i den nuvearende lov, at en
kommune eller region ikke ved sin deltagelse ma opna bestemmende
indflydelse. | forbindelse med eksport af fx velferds-, sundheds- og rad-
givningslasninger kan dette efter KL’s opfattelse veere en hindring, hvis
der eksempelvis kun er deltagelse af én kommune. Der bgr derfor indfe-
res en dispensationsadgang, som giver mulighed for at oprette et selskab,
hvor hovedaktiviteten er eksport af fx velfaerds-, sundheds- og radgiv-
ningslesninger, selvom den pageeldende kommune eller region opnar be-
stemmende indflydelse.

Kommentar

| udkastet til lovforslag er der ikke lagt op til at @ndre pa kravet om, at
en kommune ikke ma opna bestemmende indflydelse i et selskab omfattet
af loven.

Baggrunden herfor er, at det fortsat er opfattelsen, at en kommune ikke
skal kunne bevare radigheden over en udskilt opgave, samtidig med at
den ved at etablere et offentlig-privat selskab bringer sin virksomhed
uden for de regler, der i gvrigt gelder for kommunal forvaltning. Dette
vurderes at veere tilfeldet, uanset om der er tale om selskaber, der skal
have til formal at foretage eksport af fx velfeerds-, sundheds- eller rad-
givningslgsninger. | den forbindelse bemarkes, at denne lov geelder, hvis
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der ikke i anden lovgivning eller kommunalfuldmagtsreglerne er hjem-
mel til den kommunale eller regionale deltagelse i det pagaldende sel-
skab. Lovforslaget endrer dermed ikke pa reglerne for, hvornar en
kommune kan deltage i et sakaldt § 60-selskab.

3.3. Kravet om, at minimum 25 pct. af selskabets kapital og stemme-
rettigheder skal besiddes af private ejere

KL bemerker, at der efter deres opfattelse ikke skal @ndres pa dette
Krav.

Danske Regioner finder, at ejerandelskravet er en reel barriere ved ek-
sempelvis helt nystartede firmaer, hvor det efter deres opfattelse er me-
get sveert at skaffe privat kapital.

Kommunale Tjenestemeand og Overenskomstansatte (KTO) finder lige-
ledes, at kravet har veesentlige konsekvenser for kommunernes mulighed
for at etablere selskaber.

Kommentar

Det vurderes, at kravet om privat deltagelse medferer, at feelles selska-
ber etableret med hjemmel i loven malrettes offentlig-private samarbej-
der.

Kravet om privat deltagelse bidrager til markedsgerelse og til, at sel-
skaberne er forretningsmaessigt baeredygtige. Privat deltagelse i kommu-
nale eller regionale selskaber kan vaere med til bade at bidrage til en
udvikling og nytenkning af den offentlige service samt en generel kom-
petenceudvikling af savel de offentlige som de private parter i selskaber-
ne.

Hertil kommer, at erhvervsdrivende virksomheder, hvor private har ind-
skudt kapital, typisk vil blive drevet med henblik pa at opna det starst
mulige overskud og afkast til ejerne. Kravet om privat deltagelse i et sel-
skab vil dermed i praksis fungere som en markedstest af, om selskabets
koncept er baeredygtigt pa markedet.

Det vurderes ikke, at der er grund til at endre pa dette. Dette skal ogsa
ses i sammenhang med, at der allerede i den gealdende lovgivning er
mulighed for, at gkonomi- og erhvervsministeren i forhold til visse sar-
lige typer af selskaber generelt kan undtage for dette krav, ligesom Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen i ganske sarlige tilfelde konkret kan und-
tage et selskab fra kravet om privat deltagelse. | forhold til den konkrete
dispensationsadgang er denne bl.a. tilteenkt de tilfeelde, hvor det eksem-
pelvis godtgeres, at der ikke findes private ejere, der vil deltage i det
pagaldende selskab, uanset at oprettelsen af det pagaldende selskab er
velbegrundet.
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3.4. Kravet om, at maksimalt 25 pct. af selskabets omsatning ma
stamme fra salg til andre end kommuner/regioner

Danske Regioner bemarker, at reglen om primeert at selge til regioner er
en barriere for hele sundheds- og velferdsteknologiomradet, hvor ver-
densmarkedet er malet for produktudvikling.

Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (KTO) gar ligele-
des opmarksom pa, at dette omsetningskrav kan vere problematisk for
kommunernes mulighed for at deltage i selskaber.

Kommentar

Efter den geeldende lov er det et krav, at deltagende kommuner og regi-
oner skal traekke sig ud af et selskab, safremt selskabets salg til andre
end kommuner/regioner, herunder private, nar op over en vis andel af
omsatningen malt som et gennemsnit af de tre foregaende regnskabsar.

Omsatningsgraensen er fastsat til 25 pct. af selskabets omsetning, idet
en sadan stgrre andel ma antages at vare en indikator pa, at selskabet
ikke er omfattet af hensynet bag loven, og at selskabet bevaeger sig ud pa
et egentligt privat marked, hvor det offentlige som udgangspunkt ikke
skal agere. Det ma derfor anses for rimeligt, at kommuner og regioner,
der deltager i selskabet, traeekker sig ud af det ved at seelge deres andel af
selskabet eventuelt til den eller de private deltagere i selskabet. De 25
pct. skal males over et gennemsnit pa 3 ar. Det er dog samtidig klart, at
hvis et selskabs omsatning et ar tydeligt viser, at selskabets omsatning i
videre omfang end 25 pct. vil stamme for salg til private, bgr de delta-
gende kommuner og regioner allerede pa dette tidspunkt overveje deres
videre deltagelse i selskabet. Dette vil blive praciseret i lovforslagets
bemarkninger.

Inden for visse typer selskaber kan der imidlertid veere et serligt per-
spektiv 1, at kommunen eller regionen fortsat kan deltage i selskabet,
uanset at selskabets salg til private overstiger den fastsatte procent-
graense pa 25 pct. af selskabets omsatning.

@konomi- og erhvervsministeren kan derfor generelt undtage visse typer
selskaber for dette krav, ligesom Erhvervs- og Selskabsstyrelsen konkret
kan undtage selskaber fra kravet.

I lovforslaget foreslas Erhvervs- og Selskabsstyrelsens dispensationsad-
gang preaciseret i forhold til virksomheder, der foretager eksport, fx af
sundheds- og velfeerdslgsninger. Hensigten er at styrke private virksom-
heders muligheder for eksport, bl.a. med henblik pa at adressere de situ-
ationer, hvor verdensmarkedet er malet for produktudvikling.

Det vurderes imidlertid ikke som hensigtsmaessigt at ophave det gel-
dende omsatningskrav eller yderligere lempe pa omsatningskravet. Det-
te skal ogsa ses i sammenhang med, at formalet med lovaendringen ikke

6/8



er at endre pa det overordnede formal med loven, idet det offentlige ikke
skal beveaege sig ud pa omrader, hvor der allerede er et velfungerende
marked.

3.5. Kravet om, at den offentlige ejerandel i et selskab ikke ma for-
gges efterfglgende

KL bemerker, at det fremgar af § 4, stk. 2 i den nuveerende lov, at den
forholdsmaessige kommunale og regionale andel af kapitalen og stemme-
rettighederne ikke kan @ndres. Det skaber efter KL’s opfattelse en
ungdvendig rigid struktur, hvis en ny kommune eksempelvis gnsker at
deltage i selskabet, eller hvis den/de eksisterende kommuner gnsker at
skyde ekstra kapital i selskabet. KL finder derfor, at denne bestemmelse
bar fjernes generelt.

Kommentar

Formalet med lovgivningen er en markedsforberedelse af offentlige op-
gaver. Den private deltagelse i selskaber omfattet af loven er teenkt som
en test af ideen med selskabet, og denne test af selskabets succesevne ma
antages at gere sig geldende bade ved selskabets oprettelse og efterfal-
gende i selskabets livscyklus.

Det vurderes derfor, at hvis den private deltager ikke er interesseret i at
foretage et yderligere indskud i et selskab, uanset at der er brug for det-
te, sa kan der med rette sattes spgrgsmalstegn ved, hvorvidt forretnings-
ideen med selskabet er baeredygtig, og om den offentlige part derfor bgr
foretage et yderligere indskud og dermed forgge sin ejerandel i selska-
bet.

Denne markedstest af selskabet vurderes fortsat som hensigtsmaessig, og
der vurderes derfor ikke at vaere grund til at &@ndre pa dette.

3.6. Ansatte i selskaber omfattet af loven

Kommunale Tjenestemaénd og Overenskomstansatte (KTO) finder det
bekymrende, at det er uomtalt i loven, om ansatte i selskaber omfattet
af loven ansettelsesretligt er at betragte som offentligt eller privat an-
satte.

Kommentar

Loven fastlegger bl.a. rammerne for, hvornar en kommune eller region
kan deltage i et selskab, hvor der ellers ikke er hjemmel til den kommu-
nale eller regionale deltagelse i det pagaeldende selskab via kommunal-
fuldmagtsreglerne eller seerlovgivning. Disse selskaber er underlagt den
sedvanlige regulering, der gelder for selskaber, herunder bl.a. sel-
skabslovgivningen, regnskabslovgivninger m.v.

Disse selskaber er pa tilsvarende vis ogsa omfattet af de saedvanlige an-
saettelsesretlige forhold. Det vil saledes vare de sedvanlige ansattelses-
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retlige regelsat, der vil veere afggrende for de ansattes ansattelsesretli-
ge stilling. Det vurderes ikke som hensigtsmaessigt at fastleegge dette i
denne lov, ligesom det heller ikke fremgar af loven, at de pageldende
selskaber er underlagt den seedvanlige erhvervsregulering.

4. Oversigt over hgrte myndigheder, organisationer m.v.
Advokatradet, Danmarks Rederiforening, Dansk Aktionarforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk
Revisorforening, Danske Regioner, Datatilsynet, Det Kommunale Kar-
tel, DI — Organisationen for Erhvervslivet, Finansforbundet, Finansradet,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Danske Reviso-
rer, Frederiksberg Kommune, Funktionarernes og Tjenestemandenes
Feellesrad, Handvaerksradet, KL, Kommunale Tjenestemand og Over-
enskomstansatte, Kgbenhavns Kommune, Landbrug & Fadevarer,
Landsorganisationen i Danmark, Realkreditradet, Rigsrevisionen, Stats-
advokaturen for Seerlig @konomisk Kriminalitet, Beskeftigelsesministe-
riet, Finansministeriet, Forsvarsministeriet, Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet, Integrationsministeriet, Justitsministeriet, Kirkeministeriet, Kli-
ma- og Energiministeriet, Kulturministeriet, Ligestillingsministeriet,
Miljgministeriet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Skatteministeriet, Soci-
alministeriet, Statsministeriet, Transportministeriet, Udenrigsministeriet,
Undervisningsministeriet, Erhvervs- og Byggestyrelsen, Sgfartsstyrel-
sen, Sikkerhedsstyrelsen, Patent- og Varemerkestyrelsen og Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen.

Folgende myndigheder, organisationer m.v. har haft bemarkninger
til lovforslaget:

Danske Regioner

Den feelles offentlige sundhedsportal, sundhed.dk

DI - Organisationen for Erhvervslivet

KL

Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte

Landbrug & Fadevarer
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