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Forslag til lov om sendring af lov om Arbejdsmarkedets
Tilleegspension, lov om Legnmodtagernes Dyrtidsfond og
forskellige skattelove (L 188)

Finansrddet snsker med dette brev at gore udvalget opmaerksom pd en
reekke veesentlige problemer med lovforslaget, der muligger, at Arbejds-
markedets Tilleegspension (ATP) og Leanmodtagernes Dyrtidsfond (LD) kan
drive bank- og realkreditvirksomhed i datterselskabsform.

Det er Finansrddets vurdering, at lovforslaget rummer bde konkurrence-
maessige og statsstetteretlige problemstillinger. Forsiaget vil s8ledes ikke
styrke konkurrencen mellem banker, men derimod kunne skade konkurren-
cen, Forslaget tillader nemlig, at midler, der opkraeves ved lov, anvendes i
konkurrence med private, finansielle virksomheder. Dermed f3r en ATP-ejet
bank adgang til midler, som ingen anden bank har adgang til, hvilket vil
medfere, at en sddan bank kan opnd bedre rating p& pengemarkedet end
tilsvarende banker.

Samme vurdering er bekreeftet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i de-
res heringssvar fra 11. marts 2011, hvaraf det fremgar, at “ATP's lovfaste-
de szerstatus kan give datterselskaber, der driver penge- og realkreditinsti-
tutvirksomhed, en konkurrencefordel i forhold tif andre penge- og realkre-
ditinstitutter, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af 9. febru-
ar 2011. Det gaelder, selv om ATP via ejerskabet af penge- og realkreditin-
stitutter maksimalt md opn8 en markedsandel p8 5 pct. af det samlede ud-
Bnsmarked i et land. Senere i horingssvaret vurderer styrelsen, "at det ud
fra konkurrencemaessige hensyn ait andet lige vil vaere en fordel, hvis det er
muligt at finde en lasning, hvor ATP's ejerskab af virksomheder inden for
penge- og realkreditvirksomhed ikke er permanent.”

De negative konkurrencemaessige konsekvenser af lovforslaget er ogs3 be-
kraeftet af kreditvurderingsbureauet Moody's, der til dagbladet Bgrsen den
19. april 2011 udtaler, at "denne mulighed antyder storre statslig involve-
ring i bank- og realkreditsektoren, hvilket kan have negativ effekt p8 kon-
kurrencesituationen, idet svagere institutter kan modtage (indirekte) be-
skyttelse fra staten og dermed undergrave stzerkere institutters konkurren-
cemeaessige position”. Udtalelsen underbygger, at ejerforholdet vil have en
konkurrenceforvridende pavirkning p& det eksisterende marked, og at dette
vil give sig udslag i ratingbureauernes vurdering af en ATP-dattervirksom-
hed.

2. maj 2011

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Journalnr, 411/14
Dok. nr. 282244-v1



Finansradet skal derfor opfordre til, at lovforslaget ikke nyder fremme. 1 Side 2
stedet bgr der sgges en konkret Igsning pa de eventuelle problemer, som

ATP's erhvervelse af delejerskab af FIH Erhvervsbank A/S métte have med-

fort, dog uden at det giver en generel fri adgang til at anvende statsmidler i

konkurrence med private, finansielle virksomheder.
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I det fglgende adresseres de andringer, som er indsat efter, at lovudkastet Dok. nr. 282244-v1
var i officiel hgring, og som derfor ikke har varet behandlet i tidligere ha-
ringer.

Varnsreglerne generelt

Det er Finansradets opfattelse, at de foretagne &ndringer i lovforslaget ikke
a&ndrer pd de fornavnte konkurrencemaessige og statsstgtteretlige betaen-
keligheder. Det kan kun en tidsmaessig begransning af ejerskabet deemme
op for, hvilket ogsd fremg&r af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hg-
ringssvar af 11. marts 2011 til lovforslaget. Styrelsen anforer, at "ATP'’s lov-
faestede saerstatus kan give datterselskaber, der driver penge- og realkre-
ditinstitutvirksomhed, en konkurrencefordel i forhold til andre penge- og
realkreditinstitutter” og vurderer, "at det ud fra konkurrencemaessige hen-
syn alt andet lige vil vaere en fordel, hvis det er muligt at finde en I@sning,
hvor ATP's ejerskab af virksomheder inden for penge- og realkreditinstitut-
virksomhed ikke er permanent.”

Grundlaeggende er det Finansradets opfattelse, at de i lovforslaget naevnte
veernsregler blot er henvisninger til eksisterende lovgivning. Det skal i for-
lzengelse heraf bemarkes, at ingen af vaernsreglerne adresserer den fordel,
en ATP-dattervirksomhed kan opnd pd pengeldnemarkedet som faige af den
implicitte statsgaranti.

Finansr8det er desuden af den opfattelse, at de naevnte vaernsregler ej hel-
ler er transparente, hvorfor det ma anses som umuligt for interessenter at
undersgge transaktionerne (og eventuel statsstotte) mellem ATP og ATP's
dattervirksomheder. Det er derfor ogs3 tvivisomt, hvorvidt Finanstilsynet
har en reel mulighed for at undersgge dette forhold., Lovforslaget giver ikke
svar pa, hvordan eventuelle overtrazdelser af vaernsreglerne vii blive sankti-
oneret.

Vaernsreglerne vedrgrende koncerninterne engagementer
Regelsaettet vedrgrer 18n fra dattervirksomheden tit modervirksomheden, og
i den forbindelse krazves en tilladelse fra Finanstilsynet. Naarvaerende situa-
tion er netop den modsatte, idet der typisk vil vaere tale om 13n fra moder-
virksomheden il dattervirksomheden. Lan fra modervirksomheden til dat-
tervirksomheden kraever ingen tilladelse, og lovgivningen fastsaetter ingen
begransninger i denne situation.

I lovforslagets bemaerkninger naevnes det desuden, at ATP's ydelser til dat-
tervirksomheder skal foregd i henhold til ATP's saedvanlige forretningsbetin-
gelser og pa markedsbaserede vilk8r og sdkaldte arms length-vilkSr. Farst



og fremmest er det bemaerkelsesvaerdigt, at disse krav ikke har fundet vej
til lovteksten, men udelukkende fremgar af bemaerkningerne.

Endvidere skal der henvises til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat af
9. februar 2011, s. 9, hvoraf det fremgar, at "vurderingen af, hvad der fig-
ger i ‘'markedsbaserede vilk8r', vil vaere forbundet med et vist skon. Hvis et
datterselskab ejet af ATP skal fungere p8 heit samme vilk8r som andre kom-
mercielle selskaber, vil det forudsaette, at eventuelle transaktioner med ATP
foregdr p8 vilkér, der helt svarer til, hvad andre seiskaber har mulighed for.
Dette vil formentlig i praksis vasre meget vanskeligt at sikre."

"N8r der ikke er ejermeaessig adskillelse, vil der s8ledes vaere risiko for, at
der opstdr konkurrenceforvridning i forhold til andre kommercielle virksom-
heder.”

Vearnsreglerne vedrgrende samlet udldn (maks. 5 pct.) og erhvervs-
udldn (maks. 7,5 pct.)

Finansrddet finder det betzenkeligt, at opgerelsen af markedsandele skal
baseres p3 indberetninger, der ikke er offentligt tilgeengelige, idet der her-
ved ikke vil vaere nogen indbygget transparens i rapporteringen. Lovforsla-
get angiver, at Finanstilsynet benyttes som kilde. Efter Finansridets kend-
skab er det med det nuvaerende indberetningssystem til Finanstilsynet ikke
muligt at korrigere for kundesegmenter pad de enkelte filialer. Med andre ord
er det ikke muligt at udskille udlan til f.eks. erhverv fra udl3n til private. Det
er ej heller muligt at opdele pd inden- og udenlandske udi8n, hvorfor der
ikke kan afgraenses et przcist marked i f.eks. Danmark.

Det er heller ikke oplyst, hvorledes oplysninger om ATP's eventuelle datter-
virksomheders markedsandele i andre lande skal indhentes. Der er Finans-
r@det bekendt ingen hjemmel til, at Finanstilsynet kan p3lagge udenlandske
myndigheder at oplyse om markedsandele for ind- og udi&n i det p3gasiden-
de land. Det er end ikke sikkert, at der i udlandet laves opgerelse over mar-
kedsandele pd b8de samlet udidn og erhvervsudidn. Dette kan eventuelt
vaere en forretningshemmelighed i de respektive udenlandske banker, hvil-
ket kan umuliggere efterkontrol af sterrelsen af en ATP-dattervirksomheds
udenlandske samlede udian og erhvervsudlin.

Varnsreglerne vedrgrende erhvervelse af stgrre kapitalandele

Ifalge bemzaerkningerne skal Finanstilsynet godkende ATP's erhvervelse af
sterre kapitalandele eller stemmerettigheder i finansielle virksomheder. Det-
te er en generel regel i lov om finansiel virksomhed, hvorfor denne indfgjel-
se ikke giver nogen selvstzendig mening i naerveerende situation, Reglen har
alene til formal at sikre, at den overtagende virksomhed gkonomisk er |
stand til at overtage andelen. Der er sdledes ikke hjemmel til at foretage
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nogen form for konkurrencemaessig vurdering eller vurdering af markedsan- Side 4

dele.
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