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FOLKETINGET
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Betenkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 24. maj 2011

Betaenkning

Forslag til lov om &ndring af lov om godtgarelse og tilskud til befordring ved
deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og lov om
arbejdsmarkedsuddannelser m.v.

(Tilpasninger med henblik pa at modvirke utilsigtet anvendelse af godtggrelsesordningen, tilpasninger pa grund af
digitalisering m.v.)

[af undervisningsministeren (Troels Lund Poulsen)]

1. ZEndringsforslag
Undervisningsministeren har stillet 1 endringsforslag til
lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 23. marts 2011 og var til 1.
behandling den 31. marts 2011. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Uddannelsesudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen varet
sendt i hgring, og undervisningsministeren sendte den 15.
februar 2011 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag
167. Den 23. marts 2011 sendte undervisningsministeren de
indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 16 spgrgsmal til undervisningsmini-
steren til skriftlig besvarelse, hvoraf denne har besvaret 14.
Spergsmél 17 og 18 forventes besvaret far 2. behandling. 8
af udvalgets spgrgsmal til undervisningsministeren og den-
nes svar herpa er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

Samrad

Uddannelsesudvalget har stillet 5 spargsmal til undervis-
ningsministeren til mundtlig besvarelse. Ministeren har be-
svaret spgrgsmalene i et samrad i Uddannelsesudvalget den
10. maj 2011. Undervisningsministeren har efterfglgende til-
sendt udvalget det talepapir, der I til grund for besvarelsen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af EL)ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med det stillede &ndrings-
forslag.

Et mindretal i udvalget (EL) vil stemme hverken for eller
imod lovforslaget ved 3. behandling. Mindretallet vil stem-
me hverken for eller imod det stillede &ndringsforslag.

Enhedslisten anerkender, at der er behov for at lgse de
eksisterende problemer med misbrug af midler til efter- og
videreuddannelsesomradet. Enhedslisten er imidlertid be-
kymrede for, at lovforslaget kan forringe mulighederne for
efteruddannelse for almindelige lanmodtagere.

Enhedslisten undlader derfor at stemme til lovforslaget.

Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldi
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens
afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af undervisningsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget
med undtagelse af EL):

Til§1

1) I den under nr. 3 foreslaede affattelse af § 2, stk. 2, ind-
seettes som 2. pkt.:
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»Undervisningsministeren kan desuden fastsette regler
om, at det er en betingelse for udbetaling af godtgarelse, at
der foreligger en beskeeftigelsesperiode forud for en uddan-
nelses pabegyndelse, eller at arbejdsgiveren udbetaler lgn
under uddannelsen, jf. 8 7.«

[Preecisering af, at bemyndigelsen ogsa kan anvendes til at
fastseette regler om varigheden af den beskeaftigelse, der kan
berettige til godtgarelse og tilskud til befordring, eller om, at
der kan stilles krav om, at deltageren modtager lgn under
uddannelsen. ]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Der er tale om en pracisering af, at bemyndigelsen for-
uden at kunne anvendes til at fastsette regler om, hvilke for-
mer for beskeftigelse der kan berettige til godtgarelse og til-
skud til befordring, ogsa kan anvendes til at fastsette regler
om forudgdende beskaftigelse.

Det er hensigten at fastsatte regler om, at deltageren skal
have veeret i beskeftigelse hos samme arbejdsgiver i mindst
14 dage, umiddelbart fer uddannelsen begynder. Det er fore-
sldet under nr. 9 i L 172, at der kan fastsattes regler om, at
der ikke kan ske udbetaling af godtgerelse til arbejdsgivere,
far det er konstateret, at der er sket lovpligtig indberetning
til e-indkomst-registeret. Denne bestemmelse kan tages i an-
vendelse til at kontrollere, om der er udbetalt lgn 14 dage
forud for den periode, et kursus varer. Er det ikke tilfeeldet,
kan der ikke ske udbetaling af godtgarelse.

Der vil gelde samme krav til den forudgdende beskaefti-
gelse som til den beskeftigelse, der er en forudsatning for
modtagelse af godtgarelse eller tilskud til befordring.

Deltagere i uddannelse, hvortil der ifglge lov, bekendtgg-
relse eller bindende brancheaftale er knyttet seerlige krav, vil
veere undtaget fra kravet om forudgaende beskeftigelse. De
sakaldte certifikatuddannelser, som der findes godt 130 af,
f.eks. inden for fadevarehygiejne, personbefordring, kranfe-
ring, svejsning, stilladsopstilling og kersel med gaffeltruck,
teenkes undtaget. | stedet for vil det blive stillet som en be-
tingelse for udbetaling af godtgerelse, at arbejdsgiveren ud-
betaler Ign til deltagerne under kurset. Det vil sige, at en ar-
bejdsgiver ikke, som det ellers er tilfeeldet, vil kunne medde-
le den ansatte, at den pagaldende selv ma sgge godtgarelse
som forsgrgelsesgrundlag under kursusdeltagelsen.

Det vil vaere muligt som navnt ovenfor at kontrollere ved
hjelp af e-indkomst-registeret, om der er udbetalt Ign for
kursusperioden, og hvis det ikke er tilfeldet, vil der ikke
kunne udbetales godtgarelse.

Formalet med de foreslaede bemyndigelser er at modvir-
ke utilsigtet brug af ordningerne. Bestemmelserne tilstraeber
at sikre, at kursusdeltagere er i reel beskaftigelse under del-
tagelse i udannelsesforlgb, der giver adgang til godtgarelse
og tilskud til befordring.

Det bemarkes, at godtgarelsen allerede med de nugel-
dende regler i ca. 90 pct. af tilfeldene udbetales til arbejds-
giveren, fordi denne udbetaler lgn under uddannelsen, og at
knap 24 pct. af al AMU-aktivitet udgeres af certifikatkurser.

Det bemarkes desuden, at de foresldede bemyndigelser
vil blive udmgntet i bekendtgarelsesform, og at Undervis-
ningsministeriet vil fglge udviklingen pa omréadet og foreta-
ge tilpasninger, hvis der skulle blive behov for det.

Per Bisgaard (V) Britta Schall Holberg (V) Ulla Tarnas (V) Peter Juel Jensen (V) Troels Christensen (V)

Marlene Harpsge (DF) nfmd. Hans Kristian Skibby (DF) Charlotte Dyremose (KF) fmd. Villum Christensen (LA)

Christine Antorini (S) Carsten Hansen (S) Kim Mortensen (S) Huseyin Arac (S) Pernille Vigsg Bagge (SF)

Nanna Westerby (SF) Marianne Jelved (RV) Line Barfod (EL)

Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldi og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 24
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Radikale Venstre (RV) 9

Enhedslisten (EL) 4
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Kristendemokraterne (KD)
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Siumut (SIV)

Tjooveldi (T)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 172

Bilagsnr. Titel
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Spm.nr.

10
11

12

Heringssvar og hgringsnotat, fra undervisningsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Udkast til beteenkning

Kopi af svar pa UDU, alm. del, spm. 303-305 stillet af Johanne
Schmidt-Nielsen (EL)

Andringsforslag fra undervisningsministeren

2. udkast til beteenkning

3. udkast til beteenkning

Talepapir fra samradet den 10/5-11, fra undervisningsministeren

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 172
Titel
Spm. om kontraktuddannnelser, eksamensuddannelser og certifi-
katuddannelser, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa
Spm. om eksempler pa, at den brede adgang til voksen- og efter-
uddannelse er blevet brugt utilsigtet, til undervisningsministeren,
0g ministerens svar herpa
Spm., om de i lovforslaget foreslaede bemyndigelser til ministe-
ren er i overensstemmelse med god lovkvalitet, jf. vejledning om
lovkvalitet, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren punkt for punkt vil kommentere de kritiske
bemarkninger i Dansk Industris hgringssvar, til undervisningsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm. om en uddybende kommentar til Uddannelsesforbundets
hgringssvar, til undervisningsministeren, og ministerens svar her-
pa
Spm. om uddybende kommentarer til hgringssvarenes bemaerk-
ninger om forslaget om begreensning af antallet af uddannelsesu-
ger med godtgerelse inden for et kalenderar, til undervisningsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt ministeren vil sikre, at begreensningen pa 10
kursusuger ikke kommer til at ramme kontraktuddannelser, til un-
dervisningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om gkonomiske konsekvenser, til undervisningsministeren,
0g ministerens svar herpa
Spm. tilbagetaget
Spm. tilbagetaget
Spm. om samspillet mellem kulegravningen af AMU-systemet og
behandlingen og vedtagelsen af L 172, til undervisningsministe-
ren, og ministerens svar herpa
Spm. om igangsatte tilsynssager, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Bilag 1



13

14

15

16
17

18

Samrads-
spm.nr.
A

Spm. om den forventede virkning af ministerens andringsforslag
om krav om forudgéaende beskeftigelse, til undervisningsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvenserne af e&ndringsforslaget om krav om for-
udgaende beskeftigelse for hhv. lediges og beskaftigedes retsstil-
ling, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sende a&ndringsforslaget om forudgaende
beskeeftigelse i hgring, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om Noreco-sagen, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om kravet om ansattelse 14 dage far kursusstart, til under-
visningsministeren

Spm., om ministeren kan bekraefte, at ministerens forgengere ad-
skillige gange har udtalt sig positivt om Noreco-sagen, til under-
visningsministeren

Oversigt over samradsspgrgsmal vedrgrende L 172
Titel

Samradsspm. om kommentarer til det omfattende og systematiske
snyd med og udnyttelse af AMU-systemet, som TV 2 har doku-
menteret 18/4-11 (Operation X: Firmafest pa statens regning), til
undervisningsministeren

Samradsspm. om det samlede omfang af den form for udnyttelse
af AMU-systemet, som TV 2 har dokumenteret 18/4-11 (Operati-
on X: Firmafest pa statens regning), til undervisningsministeren
Samradsspm., om nuveerende godkendelses-, tilsyns- og kontrol-
procedurer i forhold til skoler, uddannelsessteder, kursusudbydere
og virksomheder pd AMU-omradet er tilstreekkeligt effektive, til
undervisningsministeren

Samradsspm. om kulegravning af hele AMU-systemet med hen-
blik pa at fa afdaekket systematisk snyd og svindel, til undervis-
ningsministeren

Samradsspm. om Noreco-sagen, til undervisningsministeren



Bilag 2

8 af udvalgets spgrgsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal og svar er optrykt efter gnske fra S:

Spgrgsmal 1:

Kan ministeren bekrefte, at formuleringen i hgringsnotatet (bilag 1), side 3, nastsidste afsnit: »Lovfor-
slagets bemarkninger er ikke udtemmende, og nar der skal fastsattes naermere regler i bekendtgarelses-
form, vil der blive taget hensyn til, at det skal vaere muligt at fastleegge en hensigtsmassig uddannelses-
struktur og gennemfare sammenhangende forlgb uden ungdige afbrydelser«, skal tolkes saledes, at de sa-
kaldte AMU-kontraktuddannelser, eksamensuddannelser og certifikatuddannelser, som anvendes pa byg-
ge- og anleegsomradet (f.eks. kloakmesteruddannelsen) vil blive fritaget for den gvre grense for, hvor me-
get uddannelse den enkelte kan deltage i med godtgarelse?

Svar:

Jeg kan bekrefte, at en reekke uddannelser vil blive fritaget for den gvre graense for, hvor mange uger
en person kan deltage i uddannelse inden for et kalenderar med godtgarelse.

Det er hensigten, som det ogsa fremgar af hgringsnotatet, at listen over uddannelser, som er fritaget for
den gvre graense, skal udarbejdes i samarbejde med arbejdsmarkedets parter. Derfor vil jeg ikke pa nuvee-
rende tidspunkt leegge mig fast pa, hvilke uddannelser det kommer til at dreje sig om, men det er meget
sandsynligt, at der netop vil blive tale om kontraktuddannelser, eksamensuddannelser og certifikatuddan-
nelser. Erhvervsuddannelse+, grundlaeggende voksenuddannelse og arbejdsmarkedsuddannelser tilrette-
lagt som sarlige uddannelsesforlgb for flygtninge og indvandrere vil ogsa blive undtaget for ugebegrans-
ningen, som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget.

Jeg vil gerne gare opmaerksom pa, at den begraensning, som lovforslaget abner mulighed for at indfare,
og som forventes at komme til at ligge pa 10 uger, drejer sig om deltagelse i uddannelse med godtgarelse.
Der er ikke noget i vejen for, at en person kan deltage i en bred vifte af uddannelser i et stgrre antal uger
end de naevnte 10, men sa vil der ikke kunne udbetales godtgarelse for mere end de farste 10 uger.

Desuden vil jeg gerne pointere, at der er tale om en begraensning inden for et kalenderar, sa der hvert ar
er mulighed for nye uddannelsesuger med godtgarelse.

Endelig vil jeg gerne gere opmarksom pa, at den gvre grense pa forventeligt 10 uger netop ikke er
fastsat i selve lovteksten, men vil komme til at fremga af en bekendtggrelse. Det skyldes et gnske om at
gere erfaringer med at have en gvre greense for deltagelse i uddannelse med godtgarelse og et gnske om at
have en enkel mulighed for at &ndre pa graensen, hvis der kommer nye uddannelser, der ger det relevant,
eller hvis den i praksis skulle vise sig at vere sat enten for hgjt eller for lavt.

Spgrgsmal 2:

Ministeren har i forbindelse med lovforslagets fremsattelse tilkendegivet, at der har veeret en raekke
eksempler, serligt pa AMU-omradet, hvor den brede adgang til voksen- og efteruddannelse er blevet
brugt utilsigtet. Ministeren bedes tilsende udvalget en oversigt over disse eksempler, og for hvert enkelt
angive:

Hvori den utilsigtede brug bestar, herunder om der har veret tale om regelbrud?

Hvor lang tid ministeriet har vaeret opmaerksom pa den utilsigtede brug?



Hvilke evt. andre initiativer end lovforslaget ministeriet har taget i forbindelse med den utilsigtede
brug?

Hvor store de gkonomiske konsekvenser for staten har veeret af den utilsigtede brug?

Svar:

Begrebet utilsigtet brug er anvendt om tilfeelde, hvor det er Undervisningsministeriets vurdering, at
ordningen er anvendt pa en made, der efter ministeriets vurdering ikke forekommer at vere i overens-
stemmelse med hovedsigtet med lovgivningen. Der er altsa i disse tilfeelde ikke tale om, at anvendelsen
vurderes at vere i strid med lovgivningen. Ministeriet er pa forskellig vis, herunder ved henvendelser
udefra, blevet opmarksomme pa eksempler pa en sadan brug af ordningen, men der kan selvfalgelig veere
andre eksempler, ministeriet ikke har set. Ministeriet farer i sagens natur ikke statistik over sadanne sager,
og jeg skal ogsa gare opmaerksom pa, at langt sterstedelen af godtgerelsen administreres og udbetales af
a-kasserne.

Jeg kan dog give tre eksempler pa den utilsigtede anvendelse, men — som bergrt ovenfor — kan jeg ikke
give en udtemmende liste:

1. Virksomheden A driver et vikar- og rekrutteringsbureau med hovedsageligt gsteuropaisk arbejds-
kraft. Virksomheden modtog i 2009 over 8 mio. kr. i godtgerelse, udbetalt som refusion for ikke forsikre-
de medarbejderes deltagelse i kurser. Medarbejderne har gennemsnitligt vaeret pa kursus i 45 dage i 2009.
Virksomheden udbetaler lgn til medarbejderne, som ligger lige over niveauet for godtgerelsen, men inden
udbetaling sker der en reekke fradrag svarende til ca. 2/3 af lgnnen. Disse fradrag betegnes fx som kursus-
gebyr eller betaling til et integrationsmodul. Det bemaerkes, at dette alene sker pa virksomhedens initiativ.

Det er formelt set ikke i strid med godtgerelsesreglerne, og medarbejderne har deltaget i de uddannel-
ser, der er udbetalt godtgarelse for.

2. Personen V er i perioden september 2008 til januar 2010 bevilliget godtgerelse for i alt 213 kursus-
dage. Der er indleveret 27 ansggninger, som daekker 32 svejsekurser, alle pa det samme uddannelsessted.
V har deltaget op til 9 gange i det samme svejsekursus. Han har veeret ansat hos 4 forskellige arbejdsgive-
re i kursusperioden, og i alle tilfalde foreligger der bade ansattelseskontrakt og lgnsedler som dokumen-
tation for hans beskaftigelse.

3. En virksomhed B sgger om godtgarelse for kursusperioder, der er lig med ansattelsesperioderne. For
hver enkelt medarbejder er der udarbejdet ansattelseskontrakter, som specificerer ansettelsen. Der er in-
gen hverken forudgaende eller efterfalgende ansattelse i virksomheden, men alene ansattelse i forbindel-
se med et kursus. Der udbetales lgn, men medarbejderne betaler et ikke ubetydeligt belgb til virksomhe-
den i kursusgebyr.

Arbejdsmarkedets Ankenavn har i december 2008 truffet afgarelse om, at de pageeldende kursister kan
anses for beskeeftigede lgnmodtagere.

Ministeriet er pa forskellig vis i lgbet af det seneste par ar blevet opmaerksom pa tilfeelde af uhensigts-
maessig brug af godtgerelsesordningen, som det er tilkendegivet i indledningen til lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Som det ogsa fremgar af indledningen til lovforslagets almindelige bemarkninger, er en del af den
uhensigtsmassige anvendelse sggt bremset i december 2009, hvor der indfgrtes stramninger af adgangs-
kravene til arbejdsmarkedsuddannelserne gennem skerpede krav til deltagernes beskaftigelse, men det er
vurderingen, at det ikke er tilstraekkeligt.

Det er pa den ovennavnte baggrund ikke muligt at give en vurdering af, hvor store de gkonomiske
konsekvenser af den utilsigtede brug af godtgerelsesreglerne har veeret for staten.



Spgrgsmal 3:

Er de i lovforslaget foreslaede bemyndigelser til ministeren i overensstemmelse med god lovkvalitet, jf.
vejledning om lovkvalitet, og er herunder de foreslaede bemyndigelsesbestemmelser formuleret sa pree-
cist som muligt, og indeholder lovforslaget fyldestgarende bemarkninger herom, jf. bl.a. Dansk Industris
hgringssvar vedr. dette punkt?

Svar:

Lovforslaget har, som det skal i henhold til § 24, stk. 1, i Statsministeriets cirkuleere nr. 159 af 16. sep-
tember 1998, veret til lovteknisk gennemgang i Justitsministeriet forud for fremseettelsen. Jeg er sikker
pa, at Justitsministeriet ville have foreslaet a&ndringer eller eventuelt fraradet fremsattelse af lovforslaget,
hvis ikke den lovtekniske kvalitet havde veaeret i orden.

DI bemarkning i hgringssvaret om, at ».. vi er beteenkelige ved forslagets vidtgaende bemyndigelser til
ministeren om at fastsatte regler pa en reekke omrader uden, at det konkret er anvist, i hvilken retning
bemyndigelsen skal bruges.«, forekommer mig uklar. Der er til hver eneste bemyndigelsesbestemmelse
knyttet bade almindelige og specielle bemarkninger, hvor det tilkendegives, hvad bemyndigelsesbestem-
melsen vil blive brugt til. Som et konkret eksempel kan jeg naevne lovforslagets nr. 7, som rummer for-
slag om en begransning af muligheden for at deltage i den samme uddannelse med godtgarelse flere gan-
ge inden for et kalenderar, og forslag om at fastsette en gvre grense for den samlede uddannelsesdelta-
gelse med godtgarelse inden for et kalenderar. Der er til &ndringspunktet om disse to forslag udarbejdet
bemerkninger svarende til en A-4 side, hvor det ganske ngje beskrives, hvad hensigten med forslagene
er. Bemyndigelserne skal ogsa sikre, at det bliver muligt i samarbejde med arbejdsmarkedets parter at
fastleegge en rimelig afgraensning og lgbende at kunne &ndre afgraensningen, hvis der bliver behov herfor,
fx i forbindelse med udvikling af nye uddannelser.

Spgrgsmal 4:

Vil ministeren punkt for punkt uddybende kommentere de kritiske bemarkninger i Dansk Industris hg-
ringssvar?

Svar:

DI hgringssvar indeholder ganske rigtigt kritiske bemaerkninger, men det hgrer med i det samlede bille-
de, at der ogsa er positive bemarkninger.

Med hensyn til den farste kritiske bemarkning i DI’s hgringssvar henviser jeg til min besvarelse pa
spgrgsmal 3.

Den naste kritiske bemaerkning drejer sig om indfarelsen »af et loft over, hvor mange uger der kan
opnas VEU-godtgarelse til arligt«, hvor DI gnsker, at der skal tages hgjde for vilkarene i de forskellige
brancher, og at leengerevarende forlgb som fx GVU skal undtages. Her henviser jeg til min besvarelse af
spgrgsmal 1, hvor jeg har redegjort for, at der vil blive udarbejdet en liste over uddannelser, der ikke er
omfattet af en gvre greense, og at denne liste vil blive udarbejdet i samarbejde med arbejdsmarkedets par-
ter.

Dernast anfagrer DI, at »De beskrevne kontrolforanstaltninger omkring, hvorvidt der er udbetalt lgn,
har en likviditetseffekt for virksomhederne«, og dette kan DI ikke stgtte. De kontrolforanstaltninger, der
teenkes pa, er samkaring med e-indkomstregisteret for at sikre, at der er indrapporteret lgnoplysninger i de
tilfelde, hvor godtgerelsen skal udbetales til arbejdsgiveren. Dette vil medfagre en lidt senere udbetaling
af godtgarelse i forhold til i dag, da godtgarelsen farst kan komme til udbetaling efter den 10. i den ma-
ned, der falger efter uddannelsens afslutning.



Det er min opfattelse, som det ogsa er tilkendegivet i bemarkningerne til lovforslagets pkt. 4, at der vil
blive tale om en minimal pavirkning af virksomhedernes likviditet. Mange arbejdsgivere afleverer i dag
ansggningsskemaerne ganske sent, og de kan derfor ved at aflevere tidligere end i dag modvirke den for-
sinkelse, som samkaringen med e-indkomstregisteret medfarer.

Endelig anferer DI, at »Yderligere finder vi det ikke belyst, hvordan finansieringen af den gnskede ud-
vikling af systemet skal skaffes. Vi finder saledes ikke, at midlerne til dette formal skal findes blandt de
midler, som virksomhederne indbetaler til VEU-godtgarelsen. Samtidig skal det understreges, at vi ikke
finder det realistisk, at virksomhederne skal redegare for, hvorvidt aktiviteten falder inden for de rammer,
som giver adgang til godtgerelse.«

Idet jeg forudseetter, at DI med ordet »systemet« henviser til den database, som det er hensigten at op-
bygge, og som skal gere det muligt for Undervisningsministeriet og arbejdslgshedskasserne at indhente
og udveksle oplysninger om uddannelsesforbruget hos bade forsikrede og ikke forsikrede lgnmodtagere
og selvstendige erhvervsdrivende, er det hensigten at finansiere denne ved hjelp af de midler, der frige-
res ved at modvirke uhensigtsmaessig brug af godtgerelsesordningen. | den forbindelse kan det oplyses, at
staten ogsa bidrager til VEU-rammen.

Virksomhederne vil ikke blive palagt at redegare for, om aktiviteten falder inden for de rammer, som
giver adgang til godtgarelse. Nar databasen er etableret, vil det veere muligt digitalt at kontrollere uddan-
nelsesforbruget hos den enkelte, og databasen vil hurtigt kunne give oplysninger om, hvorvidt en person
har deltaget i den samme uddannelse med godtggrelse tre gange, og derfor ikke kan fa yderligere godtge-
relse til den uddannelse inden for kalenderaret, eller om den samlede overgraense for uddannelsesuger
med godtgarelse inden for et kalenderar er overskredet, sa der ikke kan udbetales godtggrelse ved fortsat
deltagelse i uddannelse. Databasen vil ogsa rumme oplysninger om, hvilke uddannelser der er fritaget for
den gvre grense. Databasen vil helt generelt forenkle administrationen, bade for arbejdsgiverne, Under-
visningsministeriet og arbejdslgshedskasserne. Databasen vil samtidig kunne skabe et langt klarere bille-
de af anvendelsen af godtgarelsesordningen end det er tilfeeldet i dag.

Spgrgsmal 5:

Ministeren bedes uddybende kommentere Uddannelsesforbundets hgringssvar fsva. bemaerkningerne
om, at forslaget om at forringe lediges mulighed for befordringsgodtgarelse vil forsterke barriererne for
at anvende uddannelse som et beskaftigelsesfremmende redskab.

Svar:

Jeg har noteret mig, at Uddannelsesforbundet er bekymret for lovforslagets virkninger i forhold til le-
dige, og det har undret mig lidt. De nuverende regler om godtgarelse, tilskud til befordring og tilskud til
kost og logi omfatter ikke ledige, da disse med virkning fra den 1. august 2009 er blevet overflyttet til
Beskeaftigelsesministeriets lovgivning om lediges mulighed for 6 ugers selvvalgt uddannelse.

Uddannelsesforbundet forveksler muligvis ledige med personer uden for arbejdsmarkedet, dvs. perso-
ner, der ikke er i beskaftigelse, men er selvforsgrgende (fx lever af deres formue eller er pa pension) eller
forsgrges af egtefaellen.

| dag har disse personer uden for arbejdsmarkedet mulighed for at fa tilskud til befordring og tilskud til
kost og logi, men det er min opfattelse, at de midler, der er til radighed, ber malrettes mod personer i
ordinaer beskeftigelse.

Det er baggrunden for, at lovforslaget rummer bestemmelser om, at betingelserne for at modtage godt-
garelse, tilskud til befordring og tilskud til kost og logi knyttes sammen, sa alene personer i beskeftigelse
er berettigede til at modtage de navnte ydelser.



Spgrgsmal 6:

Ministeren bedes uddybende kommentere hgringssvarenes bemarkninger fsva. forslaget om begreans-
ning af antallet af uddannelsesuger med godtgerelse inden for et kalenderar.

Svar:

For sa vidt angar forslaget om en gvre graense for den samlede uddannelsesdeltagelse med godtgarelse
inden for et kalenderar, henviser jeg til min besvarelse af spargsmal 1.

Spgrgsmal 7:

Det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede bemyndigelse til ministeren om at fastsatte en gvre
greense for det antal uger, for hvilke der kan udbetales godtgarelse til den enkelte deltager inden for sam-
me kalenderar, at: »Det bemarkes, at lange uddannelsesforlgh som f.eks. erhvervsuddannelse, grundlaeg-
gende voksenuddannelse, arbejdsmarkedsuddannelser tilrettelagt som serlige uddannelser for flygtninge
og indvandrere og visse andre uddannelser, hvortil der er knyttet seerlige myndighedskrav, vil blive undta-
get fra ugebegransningen.«

Vil ministeren give tilsagn om, at ministeren ved udmgntningen af bemyndigelsen ogsa vil sikre, at be-
grensningen pa 10 kursusuger ikke kommer til at ramme kontraktuddannelser, jf. hgringssvaret fra Stil-
ladsarbejdernes Brancheklub af 19207

Vil ministeren i benagtende fald yde teknisk bistand til et endringsforslag, som medfarer den naevnte
praecisering?

Svar:

Jeg kan bekrafte, at jeg ved udmgntningen af bemyndigelsen vil sikre, at en reekke uddannelser vil bli-
ve fritaget fra den gvre greense pa 10 kursusuger med godtgarelse inden for et kalenderar.

Som tilkendegivet i min besvarelse af spgrgsmal 1 er det hensigten, at der i samarbejde med arbejds-
markedets parter skal udarbejdes en liste over uddannelser, som er fritaget for den gvre graense. Derfor vil
jeg ikke pa nuveerende tidspunkt leegge mig fast pa, hvilke uddannelser der konkret kommer med pa li-
sten, men det er meget sandsynligt, at netop kontraktuddannelser vil blive omfattet af listen. Jeg henviser i
gvrigt til min besvarelse af spgrgsmal 1.

Spgrgsmal 8:

| bemerkningerne under gkonomiske konsekvenser anslas det, at lovforslaget vil medfare mindreudgif-
ter til godtgerelse pa 82,0 mio. kr. Betyder det, at ministeriet anslar, at der er snydt med sa mange mio. kr.
hidtil? Eller hvor kommer det belgb fra?

Svar:

Nej. De foreslaede loveendringer vil medfgre mindre udgifter til VEU-godtgarelse, fordi muligheden
for brug af ordningen, som jeg finder ikke er i overensstemmelse med ordningens formal, begranses, og
fordi ordningen malrettes personer i beskaftigelse. Efter Undervisningsministeriets sken vil mindreudgif-
terne til godtgarelse vaere pa ca. 82,0 mio. kr. arligt i 2012-niveau.



